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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunkban alegeltetéses allattartas piaci hatékonysagat vizsgaltuk 2006
és 2018 kozott. Jovedelmeziség (ROA) szempontjabol javulé helyzetet lathatunk az
agazatban. A piaci hatékonysagot Markov-lanccal és profitperzisztencia-becsléssel
vizsgaltuk. A klasszikus profitperzisztencia-becslésnél a szakirodalombdl ismert,
megszokott AR(1) modell helyett AR(1)—AR(3) modelleket becsiiltiink és a modell-
szelekceiés kritérium alapjan (Akaike informaciés kritérium, AIC) a legkedvezGb-
bet valasztottuk. A Markov-lanc-elemzés és a profitperzisztencia-becslés konzisz-
tens eredményeket adott, alegeltetéses allattartasban alacsony a profitperzisztencia
(1) értéke, a vallalatok profitratai gyorsan visszatérnek a piaci egyensulyi szinthez, a
piac hatékonyan miikodik. Az dgazati vagy iizemmeéret szerinti vizsgalatok ramutat-
tak, hogy az egyéni gazdasagok nagyobb aranyban feliilrél kozelitik a piaci hozamot
(pozitiv (1)), mig a gazdasagi tarsasagok f6ként alulrél (negativ (1)). Az iizemméret
alapjan megallapitottuk, hogy a kézepes méretii gazdasagokra nagyobb val6szinii-
séggel jellemz6 a pozitiv profitperzisztencia, mint a kis iizemméretii gazdasagokra.
Ahosszitavaprofitperzisztencia vizsgalata alapjan aziizemekhaszszazalékanak jo-
vedelmezisége statisztikailag igazolhatéan eltér az egyenstlyi szinttdl. Az eredmé-
nyeink szakpolitikai szempontbdl jelentések, hiszen azt mutatjak, hogy ahazailegel-
tetéses allattartasban a piaci hatékonysag relative magas, a jovedelmezgségi szintet
a piaci verseny hatarozza meg. Kiemelten fontosnak tartjuk egy olyan szakpolitikai
stratégia kidolgozasat, amely a legeltetéses allattartassal foglalkozo6 gazdasagok to-
vabbi fejlédését, technologiai konvergenciajat, tovabba a kozepes iizemmeérettel ren-
delkez6 gazdasagok jovedelmezéségének stabilitasat célozza meg.

BEVEZETES

A legeltetéses allattartas a hazai allatte-
nyésztés extenziv, szamos dkoldgiai és tar-
sadalmi szolgaltatist nyjto, ugyanakkor
kevéssé gépesithetd, intenzifikalhat6, ebbdl
fakadban versenyképességi problémakkal
kiizd6 szakéagazata. A hazai legeltetéses al-
lattartas dont6 tobbségét a hismarha- és
juhtartok fedik le. Napjainkban Magyaror-
szagon messze nem hasznaljak ki a legel-
tetéses allattartasban rejlé potenciilokat.

Az unios atlaghoz képest viszonylag kis
l1étszdmu a juh- és hasmarhaéllomany, a
juh- és a szarvasmarhahus-fogyasztas is
rendkiviil alacsony. Az agazat jovGje szem-
pontjabdl fontos kérdés a husfogyasztas
és -termelés negativ kornyezeti, illetve
humaénegészségligyi hatasainak tarsadal-
mi megitélése is. Napjainkban egyre tobb
tanulmanyban olvashatunk arrél, hogy a
mezdgazdasagi eredet(i kornyezeti és egész-
ségiigyi kockazatok egy jelentGs részét a hts-
termelés ,visszafogasaval”, a hisfogyasztas
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csokkentésével lehet mérsékelni (a teljesség
igénye nélkiil néhany példa a témahoz kap-
csolodo, széles kort szakirodalmi attekintést
ado cikkekre: Gonzalez-Garcia et al., 2020;
Givens, 2018; Hartman és Siegrist, 2017;
McMichael et al., 2007). Machovina et al.
(2015) ennél is konkrétabb javaslatot fogal-
maz meg: vélemény ik szerint a histermelés-
ben az 6koldgiai szempontbol kevéshé haté-
kony kérddzé allatfajokat a monogasztrikus
fajokkal (pl. baromfi, sertés) kellene helyet-
tesfteni. Osszefoglalva elmondhat, hogy a
legeltetéses allattartas kornyezeti, tarsa-
dalmi és humanegészségligyi hatdsainak
megitélése nem egyértelmdi, pozitiv és ne-
gativ externaliak egyarant azonosithatok a
szektorban. Jelen pillanatban még nem lat-
hat6, hogy a fenntarthatdsagot célzo globalis
és eurdpai unios szabalyozasi torekvések
hosszt tdvon milyen formaban és elGjellel
fogjak érinteni a legeltetéses allattartast.
A tevékenységet érint6 szabélyozasi
kdrnyezet hosszu tavu bizonytalansaga,
esetleges szigorodasa mindenesetre még
fontosabbé teszi, hogy megértstik a legelte-
téses allattartassal foglalkoz6 gazdasagok
kozotti piaci verseny hatékonysagat, illetve
a szektorra jellemz6 jovedelmi viszonyokat.
A tanulmany célja, hogy atfogo képet
adjon a hazai legeltetéses allattartas piaci
hatékonysagaroél és tizemi jovedelmezb-
ségérdl. Ez utobbit, tesztiizemi adatokat
feldolgozva, a nemzetkozi irodalomban
elterjedt, standard profitratakkal mér-
tik. Az 4gazaton bellli piaci versenyt a
profitperzisztenciaval vizsgaltuk, amely
mérésére tobbféle modszertan is 1étezik.
A profitperzisztencia alkalmazasanak
alapgondolata az, hogy tokéletes verseny
esetén nincs lehet&ség extraprofitra, a piaci
atlagtol tartésan magasabb, in. abnormalis
jovedelemre szert tenni, illetve a verseny
csokkenti az abnormalis (egyensulyi szint
felett, illetve alatt realizalt nyereség) pro-
fit mértékét. Hossz tavon a versenynek
koszonhet6en az arak igazodnak a piaci
normékhoz, ezzel szemben révid tavon el-

képzelhet6 az abnormalis profit elérése. Ez
az elmélet ritkan valdsul meg a gyakorlat-
ban, viszont a pénziigyi piacokon jelen van,
mivel ezen a teriileten adottak leginkabb a
tokéletes verseny feltételei. A pénziigyi pia-
cokon a termékek homogének (részvények,
devizak), a kereslet és a kinalat jellemz&en
sok piaci szerepld kezében 6sszpontosul,
egy-egy piaci szereplé nem képes tartésan
befolyasolni az arazast, a kereslet és a ki-
nélat koncentralodik (t6zsde), az 4j infor-
macidk szinte azonnal beépiilnek az arakba.
A vallalati 6sszeolvadasoknak, felvasarla-
soknak koszonhetéen egy-egy mezégazda-
sagi piacon kevés szerepl$ kezében van a
piac 60-80%-a, a piaci koncentracio jelen-
t6s mértékil a mezdgazdasagban (Sexton,
2012). A horizontalis és vertikalis integracio
is jellemzi a mezégazdasagi piacokat, ami
sérti a tokéletes verseny hipotézisét.

Itt jegyezziik meg, hogy a tanulmanyban
az lizem, gazdasag és vallalkozas kifejezése-
ket egymaés szinoniméjaként hasznaljuk, és
egy adott gazdalkodo altal mikodtetett ter-
melG egységek Osszességét értjiik alattuk.
A mez6gazdasagi lizem fogalmanak ilyen
tartalommal tortén6 hasznélata 6sszhang-
ban all Székely és Takacs-Gyoérgy (2008),
valamint Orlovits (2008) értelmezésével,
az Agrarkozgazdasagi Intézet gyakorlataval
(lasd Keszthelyi és Kis Csatari, 2019), vala-
mint az eurdpai uniods jogban alkalmazott
mezdgazdasagi tizem definicidkkal (lasd
Hornyak, 2018).

IRODALMI ATTEKINTES

A legeltetéses allattartas f6bb
sajatossagai

Termelékenység és hatékonysag

A mezbgazdasagi tevékenység ala vont
hazai gyeptertiletek nagy része a rossz ta-
lajadottsagok, a kedvezétlen idGjarasi vi-
szonyok és a fragmentaltsag miatt relativ
alacsony termel6képességgel bir (Penksza
et al., 2010). A legeltetéses gazdalkodés
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elényei kozé tartoznak az olcs6 takarmany-
forrasra alapozott arutermelés, a fenn-
tarthat6 extenziv gazdalkodas, valamint
a természetkdzeli allapotok fenntartasa
és javitasa. A hazai legeltetéses allattar-
tas jovedelmez8ségének javitasara elsé-
sorban a nemzeti, de még inkabb a K6z0s
Agrarpolitika masodik pillérének keretében
meghirdetett mindenkori intézkedések, ki-
emelten az agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedések allnak rendelkezésre.

Alegeltetési modot alapvetGen a lokalis
korulmények hatarozzak meg, fontos ténye-
76 a gyepteriilet szerkezete és mingsége, a
rendelkezésre allo t6ke, a szakmai felké-
szliltség, valamint az allatallomany mérete
(Nagy és Tasi, 2017). A hatékony legeltetéses
allattartas kizarolag megfelel6 gyephozam
elérése mellett lehetséges.

A legeltetéses allattartas produktivita-
sat az optimalis takarmanyfelvétel hata-
rozza meg, amely nemcsak a gyeptermeés
mennyiségétdl, hanem mindségétol is fiigg,
emellett a legeltetés szervezése is kulcsfon-
tossagu szerepet tolt be (Nagy és Tasi, 2017).
A hazai legeltetéses allattart6 gazdasagok
féként természetes gyepeken gazdalkod-
nak, amelyek alapvetGen fajgazdagabbak,
mint a mesterségesen telepitett gyepte-
riiletek. A raforditasok optimalizal4dsara
nagy gondot kell forditani, mivel az dgazat
igen koltségérzékeny. A hazai legeltetéses
allattartas azonban az unios csatlakozast
kovetSen kedvez6bb helyzetbe keriilt, amely
leginkabb a vidékfejlesztési timogatasoknak
koszonhet6 (Popp et al., 2017). Az agazatot a
magyar mezégazdasagra altalaban jellemzd
sajattéke-arany (kb. 70%) jellemzi. A kotele-
zettségeken beliil a rovid lejaratt kotelezett-
ségek aranya megkozelit6leg 80%. A kiils§
forrasbevonas minimalis, igy a fejl6dési
lehet&ségek korlatozottak (Gl et al., 2020).

Az allatalloméany alakulasa

A kovetkez6kben a hazai legeltetéses
gazdéilkodasban érintett allatallomény
alakulaséat a juh- és a nem tejhasznu te-

hénalloméany alakuldsaval kozelitjuk. Nyil-
vanvalo, hogy ez a megkozelités magaban
hordoz némi torzitéast (hiszen, ha elenyész6
aranyban is, de vannak mas legel§ 4llat-
fajok, tovabba a juh- és a nem tejhasznu
tehénalloméany egy részét nem legelteté-
ses technolodgiaval tartjak). Ugyanakkor
azt gondoljuk, hogy az 1. 4bran bemuta-
tott trendek e pontatlansagok mellett is jol
tikrozik a legeltetéses allomanyok alakula-
sat. A hazai nem tejhasznu tehénélloméany
2018-ban 164 ezer egyed volt (Eurostat,
2020). A vizsgalt id6szak kezdeti évében
a nem tejhasznu tehenek a teljes tehén-
allomany kis részét képezték csak (16%),
azonban 2018-ra ez az arany 41%-ra emel-
kedett. Az arany novekedése mogott két ok
hazédik meg. Egyrészt a vizsgalt idGszak
alatt az Eurdpai Unio tejpiaca tobb krizisen
is atesett, amely a hazai tejtermel$ gazda-
sagokra is kedvez6tleniil hatott, igy a tejel
alloméany csokkent. Masrészt, koszonhets-
en a célzott tamogatasoknak (anyatehéntar-
tés és bikahizlalas tAmogatésa), a magyar
htasmarhaalloméany jelent6sen béviilt. Az
allomany alakulasa szempontjabdl fontos
adottsag, hogy a hazai marhahusfogyasztés
mértéke igen csekély, egy fore vetitve 1 kg/
év (KSH, 2018). Ez a teljes hisfogyasztas
mindossze 2%-at teszi ki.

A juh, harmas hasznositasa révén (hus,
tej, gyapj) a gyepteriilettel rendelkez6 ha-
zai kis és kozépméretd gazdasigok korében
szintén jelentds allatfajnak mondhatd. Az
allomany 2018-ban 1 108 800 egyed volt
(KSH, 2019), ami 2006-hoz képest kozel
15%-0s csokkenést jelent. A magyar juh-
allomany jelenleg nem éri el a vilag juhal-
lomanyanak 1 ezrelékét sem.

A 2018-as utols6 negyedévi adatok sze-
rint 0,2 kg/f6 volt a fogyasztas mennyisége
(KSH, 2018), ami tartalmazza a kecske-, a
nyul- és az egyéb husokat is, ami annak
koszonhetd, hogy a juh fogyasztasa legin-
kébb a nagy egyhéazi tinnepekhez kot6dik
(husvét, karacsony).

Magyarorszagon a juhtartas f6 bevételi
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I.abra

A nem tejhaszni tehén- és a juhallomany alakulasa Magyarorszagon 2006-2018 kozott
(Population dynamics of non-dairy cows and sheep herd, 2006-2018)
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Forras: KSH és Eurostat (2020) alapjan sajat szerkesztés

forrasat a baranyeladas jelenti, igy a jove-
delem novelésére az anyajuhok szapora-
saganak javitasa lehet az egyik potencialis
lehetGség (Bokor, 2018).

Vallalati formdk és jovedelmezbség

A 21. szazadi legeltetéses allattartd aga-
zat gazdalkodasi forma szerinti megoszlasa
atlagosan 90-10%-o0s aranyban volt jelen az
egyéni gazdasagok javara. A tarsas vallalko-
zasok szamét tekintve csokkend tendencia
volt jellemz6 egészen 2015-ig, majd ezt ko-
vet6en novekedés volt tapasztalhat6, ennek
ellenére azonban az tizemek szama 1,5%-
kal csokkent a 2006-0s szinthez képest.
Az egyéni gazdasagok alakuldsat tekintve
nem tapasztalhatd szamottevs valtozas, a
kezdeti évhez képest 1,5%-0s novekedés
ment végbe.

A legeltetéses allattartd Gizemek méret
szerinti megoszlasat harom kategodriaba
soroltuk (kis, kdzepes, nagy), melyetaz STE
(standard termelési érték') értékek alapjan

hataroztunk meg. A vizsgalt idGszak soran
lathatd, hogy a kdzepes méret tizemek sza-
ma a meghatarozo (kb. 60%), a kis méretd
iizemek a hazai legeltetés kb. 1/3-at teszik
ki, a nagy méret(i iizemek szama pedig el-
enyész8. Osszességében megallapithato,
hogy mig a vizsgalt idGszakban a hazai le-
geltetéses allattart6 (izemek szama 8%-kal
novekedett, addig a nagy méret(i tizemek
szama tobb mint a duplgjara emelkedett,
azonban a kozepes méret(i tizemek szama
8%-kal csékkent. Sipiczki (2019) megalla-
pitasa alapjan az allattartd agazatok kozul
a 2006 és 2015 kozotti atlagos jovedelme-
zGséget figyelembe véve csak a legelteté-
ses allattartoknal figyelhet6 meg, hogy a
nagyobb iizemmeérethez novekvé jovedel-
mezbség is kapesolodik, ezzel szemben a
termelésiérték-aranyos jovedelmezGség
esetén a kdzepes méretli cégek profitabilita-
sa alegmagasabb (Rajczi és Wickert, 2019).
A mez6gazdasagi tizemeknek mar kisebb
méret esetén is érdemes az adfaalanyisagot

! A standard termelési érték az tizemek kibocsatasat fejezi ki egyetlen szammal, amelyen keresztiil 6sszeha-
sonlithatok a kiilonb6z6 tevékenységet végzs tizemek. Kis tizemméret: 25 000 eurd alatt, Kozepes lizemméret:
25 000—500 000 eurd, Nagy tizemmeéret 500 000 euro felett.
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] l. tablazat
A legeltetéses allattarté lizemek méret szerinti (STE) megoszlasa, %
(Distribution (%) of pasture farms by farm size (SPV))
Ev Kis Kozepes Nagy Uzemek szama, db

2006 32,37 66,91 0,72 139
2007 34,31 65,69 0,00 137
2008 38,03 61,97 0,00 142
2009 34,44 64,90 0,66 151
2010 30,88 68,38 0,74 136
2011 34,46 64,19 1,35 148
2012 39,44 60,56 0,00 142
2013 38,93 60,40 0,67 149
2014 38,89 59,72 1,39 144
2015 35,56 63,70 0,74 135
2016 40,38 58,97 0,64 156
2017 36,62 60,56 2,82 142
2018 36,67 61,33 2,00 150

Megjegyzés: STE alapjan kis izemméret 25 000 EUR alatt, kdzepes iizemméret 25 000 és 499 999 EUR kézéte, nagy iizemméret 500 000

EUR felett.

Forras: sajat szerkesztés az FADN-adatbazis alapjan

valasztani, igy maximalizalni a pénz-
aramlast (Koroseczné Pavlin et al., 2018;
Paradi-Dolgos et al., 2018). A legeltetéses
allattartas esetében ez kiemelten fontos,
mert az iizemek tobb mint harmada kis
méretii (1. tiblazat).

Profitperzisztencia-elemzés
elméleti hattere és mezdgazdasagi
alkalmazésai

A profitperzisztencia modellezése sta-
tikus és dinamikus (schumpeteri) kornye-
zetben eltéré jellemzGkkel bir. Dinamikus
kornyezetben az innovativ cégek magasabb
profitot érnek el, ami az id6 mulasaval le-
cseng (Cable és Mueller, 2008). Az idei év
profitja a tavalyi év profitjatol is fiigg, de egy
hossz tava egyensilyi profithoz kozeledik.
A profitperzisztencia elemzése soran azt ha-
tarozzuk meg, hogy a vallalatok az egyensulyi
szint felett realizalt nyereséget (abnormalis
profit) milyen hosszu ideig képesek fenntar-
tani, vagyis milyen gyorsan térnek vissza az
egyensulyi szintre, amit korrekciénak neve-

zliink. Minél magasabb a profitperzisztencia
értéke, annal tavolabb helyezkedik el a piac a
tokéletes versenytdl, ezaltal lassabb a korrek-
cids folyamat. A profitperzisztencia dgazati
alakulasat rovid és hosszi tavon is megvizs-
galtuk, hogy atfogo képet kapjunk a vizs-
gélt szakagazat versenyképességét illetGen.
A profitperzisztencianak koszonhetéen
jellemezni tudjuk a legeltetéses allattarto
szektorban a verseny jellegét, ami fontos
iranymutatassal és informaciéval szolgalhat
abefektet6knek, a szakpolitikanak, a gazdal-
kodoknak és az agazati kutatasok szamara is.

Aversenyhelyzet-hipotézisunk azt felté-
telezi, hogy az egyensilyi profitrata folott
vagy alatt elhelyezked§ vallalatok nyeresége
nem tarthato fenn hosszt tdvon. A valédi
versenyhelyzetben azonban el6fordul, hogy
cégek a normétdl eltéré nyereséget kony-
velhetnek el, amelyet abnormalis profitnak
nevezilink. A kutatasunk elsédleges célja,
hogy a hazai legeltetéses allattart6 tizemek
versenyképességét és jovedelmeziségét
vizsgaljuk a profitperzisztencian keresztiil,
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az ehhez sziikséges kutatasi modszertant
Hirsch és Hartmann (2014) szakirodalmi
0sszegzése alapjan készitettiik, szamunk-
ra ez volt a ,benchmark” tanulméany. Ez a
kutatas egy olyan modszertanon alapul,
amely minden egyes cég esetében egyen-
ként lefuttatja az els6-, masod-, harmad- és
negyedrendd autoregressziv (AR) model-
leket, és ezek kozil a legkisebb Akaike-
kritériummal rendelkez6 AR-modellt va-
lasztja a profitperzisztencia magyarazatara.
Aharmad- és negyedrendi modellek lefut-
tatasa érdekében az adatbazisba kizarolag
alegalabb nyolcévnyi idGsorral rendelkezd
iizemek kertiltek. Ez a megkdzelités don-
t6 fontossagu lehet, mivel a cégek nyere-
ségének dinamikaja Osszetettebb lehet,
mint amit egy AR(0) folyamat képes lenne
meghatarozni. Ebben a fejezetben roviden
bemutatjuk az agraragazatokra vonatkozé
profitperzisztencia-elemzéseket.

Elméleti szempontbdl a profitkiilonbsé-
gek magyarazatat célz6 fogalmak az ipari
kozgazdasagtanbdl erednek. Bain (1968)
SCP (Structure, Conduct, Performance —
Struktdra, Magatartas, Teljesitmény) pa-
radigmaja ugyanis azt feltételezi, hogy az
olyan ipari sajatossagok, mint a koncentra-
ci6, a méretgazdasagossag, a belépési és ki-
lépési korlatok hatassal vannak a szervezeti
magatartasra és ezaltal a teljesitményre.
Ezzel ellentétben az eréforras-alapt nézet
(Barney, 1991) a bels6 eréforrasokra agy
tekint, mint az abnormaélis profit mozga-
torugojara. A tanulmany soran figyelemre
mélto a negativ értékek relativ nagy ara-
nya (40,6%), amely jelentGsen meghaladja
a korébbi vizsgalatokban kapott aranyt.
A negativ 1; értékek? azt jelzik, hogy a
nyereség az id6 mulésaval jelentGsen in-
gadozik. Gschwandtner (2005) szerint
azonban a negativ 1; értékek aranyanak
20%-4t azok a vallalatok teszik ki, amelyek
az elemzett idGszak alatt kilépnek a piacrol
(példaul cs6d miatt), mig a taléls vallalko-

zasok aranya mindosszesen 7%. Ezenkiviil
Gschwandtner (2005) allitdsa szerint a ne-
gativ 1; értékek fleg a kisvallalkozasokhoz
kapcsolodnak, tehat a negativ 1; értékek
relativ nagy aranya annak a kdvetkezménye
lehet, hogy a vizsgalt vallalatok nagy része
kis és mikroméreti cég, azonban a korabbi
tanulmanyaikban ezeket a vallalatokat nem
vették figyelembe. Ezenkiviil a tejfeldolgozo
ipar atlagértéke (0,094) nagyon alacsony
profitperzisztencia-szintet mutat, ez az
érték azonban az egész élelmiszeriparhoz
képest is nagyon alacsony. Mivel a tejfel-
dolgoz6 szektorban a szovetkezetek aranya
magasabb (az 6sszes vallalat 20%-a), mint
mas dgazatokban, ezért felmertiil a kérdés,
hogy ennek a jogi formanak a sajatossagai
magyarazhatjak-e az alacsony 1; atlagér-
téket. Az eredmények aldtamasztjak ezt a
hipotézist, ugyanis a 1; atlagértéke negativ
(-0,184) a szovetkezetek esetében, ami azt
jelenti, hogy a cégek nyeresége az id6 mu-
lasaval jelentGsen fluktual, mig az Gsszes
tobbi jogi forma esetében ugyanez az érték
0,163. A hosszi tava negativ elére jelzett
profitrataval rendelkezé szovetkezetek ara-
nya 77%, ami kiemelked6en magas érték-
nek tekinthetd a tobbi vallalattal szemben.
Ezek az eredmények azt mutatjik, hogy
a szovetkezetek csak korlatozottan, vagy
nem képesek érvényesiteni a profitnovels
szerepiiket. Ez természetesen nem meglepd,
hiszen egy szovetkezet alapvetd célja nem
kizarolag a sajat jovedelmének, hanem egy-
ben a tagjai profitjAnak a maximalizalasa.
Jelentds részben ez a célkettGsség (sajat
profit versus tagok nyeresége) vezet a nagy
jovedelemvolatilitashoz.

Hirsch és Hartmann (2014) kutata-
sukban az eurdpai tejfeldolgozd agazat
vallalatait vizsgalta. A tanulmany so-
ran 0t nyugat-europai orszag 590 val-
lalatdnak adatait tanulmanyoztak, a
profitperzisztencia-értékeket pedig a di-
namikus panel GMM becslésével hataroztak

2 Alambda pontos definici6ja az Anyag és modszer részben talalhato.
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meg. A becslés el6tt tesztelték, hogy me-
lyik autoregressziv modell hatarozza meg
legjobban a profitperzisztencia alakulasat.
Az 6sszes vallalatot tekintve az AR(L) mo-
dell irja le legjobban (Schwarz—Bayes-féle
informacios kritérium [SBC] alapjan) a
profitperzisztencia-értékeket, ezért csak
az els6 késleltetés volt relevans a dinami-
kus panelt illet6en. A GMM modellben a
rovid és hosszi tava profitperzisztenciara
hato tényezdket az interakciok alapjan osz-
tottak két részre. A vizsgélat soran megal-
lapitottak, hogy a tejfeldolgozo6 agazatban
nem tapasztaltak kiemelked6en magas
profitperzisztencia-értéket (0,173). A rovid
tavu hatasok kozil a piaci koncentracio, a
rovid és hosszu tava kockazat, az iparagi
novekedés, a kutatés és fejlesztés, valamint
a véallalatok kora, mérete és novekedése a
szignifikins. Az alacsony profitperzisztencia
oka az, hogy relativ magas a szovetkezetek
aranya, illetve jéval tobb allami beavatkozas
torténik mas iparagakkal ellentétben.

Tamirat et al. (2018) tanulméanyaban
a tejel6 tehenészeteket, a sertéstartokat,
az élGallat-kategoridkat (marha, baromfi,
sertés és barany vegyesen) és a szantofol-
di novénytermesztést vizsgalta a holland
FADN-adatbézis alapjan 2001 és 2015 ko-
zOtt. Kutatasuk sordn 1796 vallalat adatait
vizsgaltak, és megéllapitotték, hogy a leg-
nagyobb aranyban a sertéstarték vannak
jelen a holland allattarté dgazatban.

Az eredmények tesztelésére modositott
ROA (Return of Assets — eszkdzaranyos
nyereseg) és haszonkulcsmutatdkat alkal-
maztak, majd az igy kapott eredményeket
OLS, kvantilis OLS és GMM modszerrel
vizsgaltdk meg. Mivel a szerzGk a késlel-
tetett profitratakat csak a GMM modellbe
épitették be, ezért a teljes mintara és a ser-
téstarto zemekre fokuszalva szintén ezt a
modellt mutatjuk be.

A profitperzisztencia alakulasat vizs-
galva azt tapasztaltak a holland szerzdk,
hogy a médositott ROA esetében mind a
teljes mintan (0,075), mind a sertéstartok-

nél (0,071) nagyon alacsonyak az értékek az
élelmiszeriparhoz képest (0,11—0,34). Mind
akét becslés esetén a vallalat kora és mérete,
amunkaerd produktivitasa és a hosszu tava
kockézat volt szignifikans, valamint a tel-
jes minta esetén a diverzifikacio, a miikodé
t6ke és a t6keintenzits volt a meghatarozo
véaltozo. A nett6 haszonkulcs vizsgalatanal
szintén hasonld eredményeket kaptak, azon-
ban érdemes megemliteni, hogy a tdmo-
gatasi arany csak a tejel§ tehenészeteknél
volt szignifikdns. A modellek alkalmazasa
sordn a méretbeli killonbségek csak részle-
gesen tlintek el, még annak ellenére is, hogy
a szerzOk leginkabb a méretre kontrollaltak,
mivel a mikods t6ke mértékegysége ezer
eurdban lett meghatarozva, az 6sszes tobbi-
nél pedig valamilyen logaritmus vagy arany
tapasztalhato.

ANYAG ES MODSZER

A profitperzisztencia mérése,
elméleti hattere

A profitperzisztencia mérését Bareith és
Csonka (2019) tanulmanyéaban leirtak sze-
rint foglaljuk 6ssze. A profitperzisztencia
vizsgalatanal a ROA mutat6 az altalano-
san elfogadott jovedelmezGségi mérbszam,
amely a vallalat egészének eredményességét
méri. Az abnormalis hozamok alakul&sanal
azt vizsgaljuk, hogy az adott évi ROA mu-
tatoé hany szazalékkal tér el az atlagos jo-
vedelmezdségi szintt6l. A normalizélasnak
koszonhetSen a makrookonomiai ciklusok
hatasat kisztirhetjiik, valamint a profitot
ugy értelmezziik, mint a piaci normatél
valo eltérést (Maruyama és Odagiri, 2002;
Gschwandtner, 2012). Az abnormalis profit
ilyen modon torténd definidlasat hasznalja
tobbek k6zott Gschwandtner (2005), vala-
mint McMillan és Wohar (2011).

ROA;t—ROA;
Tit =7 Roa,

ahol - Tt jel6li az abnormalis hozamot.



Molnar etal.: A legeltetéses allattartas magyarorszagi helyzete

327

Autoregressziv modellek

A szakirodalom szerint az autoregressziv
folyamat (AR(1)) az altalanosan elfogadott
modszertan a profitperzisztencia mérésére.
A vallalatok abnormalis profitjanak alaku-
lasat az el6z6 év abnormalis profitjaval lehet
meghatarozni.

Tie = @ + 4T + &y,

ahol ¢; ; a hibatag, amelynek feltételes
eloszlasa normalis, varhat6 értéke nulla,
varianciaja konstans.

Hirsch és Gschwandtner (2013) szerint a
rovid tava profitperzisztencia ragadossagat
a (becsiilt) paraméter adja. Ha a .T, becsult
paraméter abszolut értékben kisebb, mint
egy, akkor az AR(1) folyamat stacioner. A .JT,
érték azt vizsgalja, hogyan illeszkedik a rovid
tava profit a versenyképességi norméhoz.

Ha a vizsgalat soran a profitperzisztencia
értéke magas, akkor a vallalat profitja las-
san konvergdl a piaci normalprofithoz,
azonban haa A; paraméter egyre kozelebb
esik az egyhez, akkor annal magasabb a
profitperzisztencia értéke. Magas A; ér-
ték esetén a vallalat képes ,,0rokiteni” az
abnormalis profitot és a kovetkezd évben
is hasonl6 szintet elérni.

A hosszt tava profitperzisztencia ala-
kulédsat az AR(1) folyamat varhato értéke
hatarozza meg. _

— _
Pi=1_ As

Amennyiben a vizsgalt Uzemek P,
(hosszt tavra tervezett profitrata) értéke
szignifikdnsan nem tér el a nullatél, akkor
a véallatokat a tokéletes verseny jellemzi.
Gschwandtner (2005) szerint ha a vizsgalt
vallalatok normalprofitot érnek el, akkor
a P; értéke minden cég esetében egyenld,
vagyis nincs szignifikans kiilonbség.

A profitperzisztencia vizsgalata soran
magasabb rendi AR-folyamatokat is al-
kalmazhatunk. Az AR(2) modell esetében
azt feltételezziik, hogy az abnormalis profit
idGszaki alakulasat nemcsak az el6z6 id6-

szak (AR(t — 1)), hanem az azt megel6z8
idGszak (t — 2) is befolyasolja.

Az AR(3) folyamat soran pedig azt fel-
tételezziik, hogy a harom évvel ezel6tti
eredmények is befolyasoljak az abnormalis
profit alakul&sat.

Az AR(2) és AR(3) modellek varhat6
értékét a hosszt tava profitperzisztencia
hatarozza meg a kovetkez6k szerint:

- A1 — Az — As

A modellszelekcios eljarast az Akaike
informacios kritériumra alapoztuk.

Markov-féle aGtmenetvalébsziniiség
matrix

A Markov-féle atmenetvaldszintiség
matrix segitségével annak valoszintiségét
vizsgaljuk, hogy egy adott vallalat egyik id6-
pontrol a masikra egy magasabb vagy ala-
csonyabb jovedelmezbségi csoportba kertil.
Ez a megkozelités eltér a profitperzisztencia
vizsgalatanak modszerét6l, ahol az eredmé-
nyek valamilyen 6konometriai becslésen
alapulnak.

Az elemzés soran meg kell hataroznia jo-
vedelmezdségi csoportok szamat, és ezeket
a csoportokat profitabilitas szerint kell sor-
ba rendezni. A kovetkez§ 1épésként a vizs-
galt véllalatokat a profit (ROA), valamint az
abnormalis profit (@ROA) nagysaga alapjan
ot egyenld elem csoportba (kvintilisekbe)
rendezziik, ahol az 1-es csoport a legke-
vésbé jovedelmezd vallalatokat reprezen-
télja, az 5-0s pedig a legmagasabb profita-
bilitassal rendelkezé véllalatok csoportja.
A valbszinliségi matrix e jovedelmez8ségi
csoportok kozotti &tmenet valoszintiségét
mutatja meg, méghozza ugy, hogy a sorok
a véallalatok bazisidépontra vonatkozo
csoportjat, mig az oszlopok a targyperio-
dusra vonatkozo csoportjat reprezentaljak.
A matrix minden cellajaban egy o és 1 ko-
z0tti érték szerepel. Ez az érték fejezi ki,
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hogy a cella soranak megfelel6 (bazisid6-
ponti) jovedelmezdségi csoportbol milyen
valoszintiséggel keriilhetett at egy vallalat a
cella oszlopdnak megfelel§ (targyperiodus)
jovedelmezGségi csoportba. A valoszintiségi
matrixban az 4tlos értékek a relevansak
szamunkra, ha ezek az értékek kozel he-
lyezkednek el az 1-hez, akkor a vallalatokat
magas profitperzisztencia jellemzi.

A kapott profitperzisztencia-értékek
alapjan elemeztik az eszkdzaranyos nyere-
ségmutatok alakulésat a vizsgalt vallalatok
esetében. Az autoregressziv modell alapjan
a kapott eredményeket gazdalkodasi forma
szerint (egyéni és tarsas) és izemmeéret sze-
rint (kis, kdzepes, nagy) is megvizsgaltuk.

A kutatas soran hasznalt adatbazis

A kutatds soran a Nemzeti Agrarkuta-
tasi és Innovaciés Kézpont (NAIK) Ag-
rargazdasagi Kutatdintézet (AKI, jelenleg
Agrarkozgazdasagi Intézet) tesztiizemi
rendszerének (FADN) adatait hasznaltuk.
Az Eurépai Unié minden orszagaban jelen
van az FADN rendszer, amely t6bb mint
80 000 mezdgazdasagi lizemrdl gyjt ada-
tokat. A teljes EU-ra vonatkoz6 adatbazis
korulbeldl 6,4 milliés alapsokasagot rep-
rezental (Keszthelyi, 2017). Az adatbézis
reprezentativ régio, méret és tevékenység
szerint. A magyar mezGgazdasagot 1997 6ta
monitorozzak (2001 6ta teljes Magyarorsza-
got), a megfigyelt iizemek adatszolgéltatasi
kotelezettsége évrdl évre né (jelenleg 5300
adat tizemenként), ennek koszonhet§en
egyre tobb informaci6 4ll rendelkezésre. Az
Agrarkozgazdasagi Intézet kozvetlen kap-
csolatban van az tizemek konyvelGirodaival,
a konyvelGk szolgaltatjak (tulajdonosokkal
egyeztetve) az adatokat.

Az adatbézisba a legalabb 4000 STE-t
meghalad6 egyéni és tarsas gazdasagok
keriilhetnek be. Az adatszolgaltatas forma-
ja miatt az egyéni és tarsas iizemek adatai
Osszehasonlithatéva valnak. A magyar teszt-
iizemi rendszer az alapsokasag 2%-at fedi le,
amegfigyelt tizemek tobb mint 5000 adatot

szolgaltatnak évente. Ezek kozott megta-
lalhatok a munkaer6-alloményra, mérleg-
re, eredménykimutatasra, foldtertiletekre
vonatkozo6 adatok. A vizsgalatba kizarolag
alegalabb nyolc évi adattal rendelkezd gaz-
dasagokat vontuk be, mivel a dinamikus
regresszios elemzéshez hosszi idGsor sziik-
séges. Az adatbazis 185 legeltetéses gazda-
sagabdl 107 felelt meg ennek az elvarasnak,
a vizsgalatba bevont gazdasagok (n = 107)
88%-a egyéni, 6%-a tarsas vallalkozas.

Az adatbazisban a legeltetéses allattartd
gazdasagok évenkénti (2006—2018) ROA-
értékei szerepelnek valtozoként. Az éven-
kénti ROA-valtozok boxplot diagramjat a
cikk mellékletében szerepeltetjik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A legeltetéses allattarto6 iizemek
jovedelmeziségének vizsgalata

A 2. abran a legeltetéses allattarto Uze-
mek jovedelmezdsége lathatd, az 6sszes
tobbi (FADN szerinti) allattart6 gazdasagti-
pussal 6sszehasonlitva. Az dbrar6l leolvas-
hato, hogy a vizsgalt id6szakban a legelte-
téses allattart6 iizemek jovedelmezGsége
mind ingadozasat, mind mértékét tekintve
jolilleszkedik az allattart6 szektor altalanos
trendjeibe, az évenkénti ROA-atlagok egyik
évben sem maradnak el 1ényegesen a t6bbi
allattartd szektor atlagatol.

Alegeltetéses allattartas esetében azt lat-
hatjuk, hogy a vizsgélt id6szakban 129%-kal
nétt az altagos ROA-érték, ami 9,5%-os atla-
gos novekedési iitemnek felel meg. Erdemes
sz6t ejteni a jovedelmezbség 2009 és 2011
kozotti, igen gyors tlitemi és nagymértéka
javulasarél. A KSH (2021) adatai szerint a
szoban forgo években jelentGsen emelkedett
mind a juh, mind a vigbmarha felvasarlasi
ara. Ennek megfelelGen az adatbazisunk-
ban szerepld legeltetéses allattart6 tizemek
nett6 arbevétele 44,5 szazalékkal nétt.
A jovedelmezdség javulasanak masik oka
a szektorba érkezg, vissza nem téritendd
tamogatasok kozel 60 szazalékos bdviilése.
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2.abra
A ROA-atlagértékek alakulasa a legeltetéses és mas allattart6 gazdasagokban
(Development of ROA averages in grazing livestock farms and other livestock farms)
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3.abra

A sajat téke aranyanak alakulasa 2006-2018 k6zott
(Development of equity ratio (2006-2018))
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Forras: FADN-adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Ajovedelmeziség gyors ndvekedése 2012-t61
kezd6dGen megallt, majd egy tipikus U alaka
korrekeids idgszakot (2011—2016) kovetGen
a ROA-atlagérték 13% kortiil stabilizalodott.
Osszefoglalva, a vizsgalt id6szakban erds
jovedelemfluktuaci6 volt tapasztalhato, 6sz-
szességében azonban jelent6s novekedés
ment végbe a 2006-0s atlagértékhez képest.

Avallalatok sajatt6ke-aranyanak alaku-
lasa is relevans a kutatas végeredményét te-
kintve, mivel a vallalatok mérlegf66sszegét
sajat t6kére és kotelezettségre lehet osztani
(minimalis passziv id6beli elhatarolast is
tartalmaz, de nem szamottev$ aranyban)
(3. &bra). A vizsgalt id6szak soran névekvs
tendenciat tapasztalunk, vagyis az évek mua-
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lasaval a vallalatok kotelezettségallomanya
csokken. A hosszU lejaratu kotelezettségek
utan kamatot fizetnek a vallalatok, azonban
a sajat t6ke aranyanak novekedése indikalja
a kotelezettségek csokkenését, aminek ha-
tasara a kamatfizetés is csokken.

Markov-lanc-elemzés

Az atmenetvaldszintiségi matrix
A profitperzisztencia mérése, elméleti
hattere cimi részben bemutatott moédszer
szerint becsiilhet6. A 2. tabldzatban a le-
geltetéses allattarto véallalatokra becsult
atmenetvaloszinliségi matrixokat lathatjuk
ameghatarozott jovedelmezdségi csoportok
szerint.

A 2. tabldzatban a ROA-mutatéra vo-
natkoz6 eredmények lathatok. Az atloban
1év6 valdszintiségeket vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy az 1. és az 5. csoportban 1év6
véallalatok esetében a legnagyobb a valo-
szintiség, mivel ezek az értékek 0,5 felett
vannak, amib6l azt a kovetkeztetést tudjuk
levonni, hogy ezek az izemek relativ magas

profitperzisztencia-értékkel rendelkeznek
(Stephan és Tsapin, 2008). A 2., 3. és 4.
csoportban 1év6 vallalkozasok esetében
azonban azt tapasztaljuk, hogy ezek az
értékek 0,3 és 0,4 kozott vannak, ami azt
jelzi, hogy ezek a gazdasagok kisebb valo-
szinliséggel maradnak a csoportjukban,
ezzel parhuzamban pedig alacsonyabb a
profitperzisztencia-értékiik is. A legelte-
téses allattart6 szektor esetében varhatdan
alacsony a profitperzisztencia értéke.

Az abnormalis profit (aROA) esetében
hasonl6 tendenciat tapasztalunk, vagyis
azok a vallalatok, amelyek az atlagos piaci
szint alatt teljesitenek, nehezebben moz-
dulnak el a jelenlegi pozicidjukbol, vagyis
avallalat teljesitményét erds stagnalas jel-
lemzi (3. tdblazat).

Autoregressziv modell becslések
(ROA)

A 4. t4blazatban autoregressziv modellek
vallalati forma szerinti megoszlasa alapjan
lathatd, hogy a vizsgéalt vallalatok 89%-a

2. tablazat

Atmenetvalésziniiségi matrixok ROA alapjan
(Markov transition probability matrix of pasture farms between ROA-quintiles)

ROA O] 2) 3) ) (5)
) 0,549 0,266 0,106 0,047 0,033
(2) 0,213 0,358 0,246 0,146 0,037
3) 0,058 0,233 0,345 0,248 0,116
“4) 0,052 0,093 0,230 0,378 0,248
(5) 0,020 0,041 0,077 0,207 0,656
Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan
3. tablazat

Atmenetvalésziniiségi matrixok aROA alapjan
(Markov transition probability matrix of pasture farms between aROA-quintiles)

aROA 0 @) @) ) (5)

0] 0,538 0,258 0,109 0,062 0,033
2) 0,187 0,335 0,271 0,147 0,060
3) 0,114 0,186 0,314 0,250 0,136
“4) 0,056 0,192 0,259 0,301 0,192
(5) 0,031 0,076 0,107 0,252 0,534

Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan
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4. tablazat

Legjobban illeszked6 autoregressziv modellek vallalkozasi forma szerinti megoszlasa
(Distribution of best fitting AR-models by legal status)

AR(l) % AR(2) % AR(3) % Osszes
Osszes 16 15,0 30 28,0 6l 57,0 107
Egyéni 12 12,6 25 26,3 58 61,1 95
Tarsas 4 33,3 5 41,7 3 25,0 12
Forras: sajat szamitis FADN-adatbazis alapjan
5. tablazat

Legjobban illeszked6 autoregressziv modellek iizemmeéret szerinti megoszlasa
(Distribution of best fitting AR-models by farm size)

AR(l) % AR(2) % AR(3) % Osszes
Osszes 15 15,0 30 28,0 6l 57,0 106
Kis 3 8,8 I 32,4 20 58,8 34
Kézepes 12 16,7 19 26,4 41 56,9 72

Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan

egyéni, 11%-a tarsas vallalkozasi formaban
miikodik. A vizsgalat soran azt tapasztal-
tuk, hogy az AR(3) modell hatarozza meg
legjobban a profitperzisztencia alakulasat.
A profitperzisztenciira vonatkoz6 elméleti
empirikus szakirodalmak alapjan egyarant
arra szamitottunk, hogy az AR(1) folya-
mat lesz a meghatarozo. Egyediil a tarsas
véllalatok esetében meghatarozé az AR(L)
folyamat (33,3%), de itt sem a legmegha-
tarozdbb.

A vallalatok méret szerinti megoszlasa
alapjan szintén az AR(3) modell a legjobban
magyarazo valtozé. A vizsgalt vallalatok
arbevétel szerinti alakulasat tekintve 67%-a
kozepes, 32%-a kis és mindosszesen 1%-a
nagyméretti (5. tablazat).

A harmadik és negyedik késleltetést is
magukban foglal6 autoregressziv model-
lek jobb illeszkedése azt mutatja, hogy a
legeltetéses allattartd Gzemek esetében
a jelenlegi jovedelmezdség alakulasaban
akar a négy évvel korabbi jovedelmez6-
ségi helyzet is szerepet jatszik. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a legeltetéses allat-
tart6 iizemek menedzsmentjében jelen
van egyfajta atfiiggség: a menedzsment
dontései, valtoztatisai (példaul tartas- és

takarmanyozastechnolégia, genetika, allat-
egészségiigy, piaci dontések teriiletén) tobb
évre kihatnak a jovGbeli profitra.

A véllalatok szamara az az ideélis al-
lapot, ha minél messzebb helyezkednek
el az egyenstlyi szintt6l, ezen beliil még
preferaltabb helyzet, amikor a vallalatok
piaci szint felett helyezkednek el, hiszen
ekkor a piaci hozamnal jobban teljesitenek.
A pozicionalas rovid és hosszu tvon is rele-
vans, igy jelen kutatas soran mindkét verzié
elemzése sziikséges ahhoz, hogy pontos
eredményt kapjunk.

A 6. tablazat mésodik oszlopanak értékei
mutatjak a rovid tava profitperzisztencia
gyakorisagi eloszlasat. Az elemzés soran
azért a —1 és 1 kozotti értékeket vessziik
figyelembe, mivel csak ezeknél az érté-
keknél biztositott az egyensulyi allapot-
hoz val6 konvergalas. A teljes intervallum
0,002 atlagértéke azt jelzi, hogy rovid
tavon a legeltetéses allattart6 vallalatok
profitperzisztencia-szintje nagyon ala-
csony. A szakirodalom alapjan az élelmi-
szeriparra és a mez6gazdasagra alacsony
profitperzisztencia-értékek a jellemzGek,
a teljes mintara vonatkozéan ez teljesul,
azonban, haaz értékek eloszlasata 6. tab-
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lazat intervallumai szerint kullon vizsgaljuk,
akkor a profitperzisztencia-egyiitthat6 1é-
nyegesen tavolodik a nullatol.

Figyelemremélto, hogy az elemzett id6-
szak alatt az egyéni vallalkozasok esetében
a pozitiv értékek a meghatarozoak, a ne-
gativ értékek pedig f6leg a tarsas vallal-
kozasokhoz kapcsolédnak. A tarsas val-
lalkozasok esetében fontos megemliteni,
hogy a teljes mintét tekintve mindésszesen
20%-uk rendelkezik pozitiv koefficienssel.
Ezek az Gizemek a piaci atlag felett telje-
sitenek, feliilrél torténik meg a piaci at-
laghoz valo visszatérés. A —1 és 0 kozotti
profitperzisztencia-érték a tarsas vallal-
kozasoknal abszolut értékben alacsonyabb,
mint a O és +1 kozotti, azaz a korrekcio
gyorsabb a negativ profitperzisztenciaval
rendelkez§ tizemeknél. A negativ tarto-
manyban megfigyelhetd gyorsabb korrek-
ci6 arra utal, hogy az abnormalis profittal
rendelkezd tizemek korében tetten érheté a
racionalis magatartéas: az atlag alatti jove-
delmezdséggel rendelkezs tizemek vezetdi
érzékelhet§ eréfeszitéseket tesznek a pro-
fitrata javitasa érdekében.

Arovid tava profitperzisztencia elemzé-
se soran a teljes minta (106 Gizem) esetében
19 vallalatot figyelmen kiviil hagytunk,
mivel ezeknél az tizemeknél —1 alatti és
+1 feletti atlagértéket tapasztaltunk. Ezen
iizemek elemzésbdl valé kihagyéasa a szak-
irodalomban bevett gyakorlat, hiszen a
—1 alatti, illetve +1 feletti intervallumban
a stacionaritas séril, igy az OLS-becslés
torzitotta valik. A kiszirt vallalkozasok®
90%-a egyéni gazdasagként, 10%-a pedig
tarsas vallalkozasi formaban miikédik.

A rovid tava profitperzisztencia méret

szerinti vizsgalatanal lathato, hogy a kis-
méreti legeltetéses allattartok esetében
az atlagértékek negativak, azonban az 6sz-
szes vallalatot tekintve javit az aranyon a
kozepes méretdi vallalatok pozitiv atlag-
értéke. Az eredményeink alapjan lathatd
egy méretgazdasagossagi hatas. A koze-
pes méretd vallalatok 61%-anak pozitiv a
profitperzisztencia-értéke, azaz a piaci atlag
felett teljesitett és ,feliilr61” konvergal a
piaci normahoz. A kis Uzemek esetében a
pozitiv profitperzisztenciaval rendelkezGk
arénya42,86%. A kdzepes méret atlagos ér-
téke pozitiv, de alacsony (0,07), ami a piaci
verseny hatékonysagara utal, ezzel szemben
a kis tizemeknél abszolut értékben nézve a
profitperzisztencia-egyiitthat6 koézel dup-
14ja ennek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a korrekcié sebessége alacsonyabb,
tehat a piaci atlag alatt teljesitd vallalatok
lassabban érik el a piaci atlagos jovedel-
mezbséget, mint akik feliilrél kozelitik ezt.

Avizsgalt Uzemek 32%-a kis, 68%-a ko-
zepes méretd, ami nem kiilonbozik jelen-
tGsen az iparagra jellemz6 méreteloszlastol
(7. tablazat).

A 8. tdblazat részletesebb informécidkat
tartalmaz a hosszu tavi profitperzisztencia
mértékérdl. A teljes minta esetében a nulla-
t6l szignifikdnsan eltérd hosszu tava elére
jelzett profitarany 22,43%, vagyis e cégek
nyeresége hosszU tavon nem konvergal a
normahoz. A szignifikdnsan negativ értéke-
ket mutat6 vallalatok aranya 16,82%, azon-
ban ez az érték joval magasabb, mint a je-
lentGs pozitiv értéket mutato vallalkozasoké
(5,61%). Azt is fontos megemliteni, hogy a
negativ hosszi tava profitperzisztencia-
érték nem feltétlenl jelenti azt, hogy a cég

3 A[-1;+1] intervallumon kiviil es§ vallalkozasok kisziirésének modszertani indokai vannak. Az autoregressziv
folyamatok akkor stacionerek, ha a késleltetett valtozok (valtozok esetén az 6sszegiik) —1 és +1 kozott van. Ameny-
nyiben sériil a stacionaritésitas, akkor az OLS-becslés torzitott lesz. Ilyen esetben a megoldas a profit id6soranak
elsé differenciajat venni, és igy az elemzés folytathat6. Azonban ha az elsé differenciat vessziik, akkor az adatok
nem 6sszehasonlithatk a 106 lizemmel, valamint a profitperzisztencia mérésének modszertanatis sértjiik. Ilyen
esetekben a bevett szokas ezeknek a megfigyeléseknek az eltavolitasa az adatbazisbol.
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8. tablazat

Hossza tava profitperzisztencia alakulasa gazdalkodasi forma szerint
(Averages of long-term profit persistence by legal status)

Hosszu tavu profitperzisztencia Osszes Egyéni Tarsas
Hosszu tava pp szignifikansan eltér 0-tdl 22,43% 95,83% 4,17%
Hosszl tavu pp szignifikansan > 0 561% 100,00% 0,00%
Hosszu tavu pp szignifikansan <0 16,82% 94,44% 5,56%

Forrés: sajit szimitss FADN-adatbézis alapjan
9. tablazat
Hossza tava profitperzisztencia alakulasa méret szerint
(Averages of long-term profit persistence by farm size)

Hossza tavua profitperzisztencia Osszes Kis Kozepes
Hosszu tavu pp szignifikansan eltér 0-tol 22,43% 37,50% 58,33%
Hosszu tava pp szignifikansan > 0 5,61% 25,00% 45,83%
Hosszu tavu pp szignifikansan <0 16,82% 12,50% 12,50%

Forras: sajat szamitas FADN-adatbazis alapjan

pénziigyi veszteségeket szenved el, hanem
csak azt, hogy a cég az egyensulyi szint
alatt nyereséget termel, amely valéjaban
nagyobb lehet, mint nulla. Megvizsgalva
az érintett vallalatok ROA-atlagértékét
(0,0902) megallapithatd, hogy a negativ
hossza tava profitperzisztencia-érték el-
lenére a véallalatok nyereséget termelnek.

A nullatél szignifikdnsan eltérd vallal-
kozasok 95,83%-a egyéni vallalkozas, a
maradék (4,17%) tarsas vallalkozas.

A méret szerinti vizsgalat soran lathatd,
hogy a vizsgalt vallalatok 22,43%-a tér el
jelent6sen az egyensulyi szintt6l (9. tab-
lazat). A nagyméretd véllalatok esetében
egyetlen vallalat profitperzisztencidja sem
nagyobb, mint 0, azonban ez az érték jelen-
t@sebb aranyban van jelen a kis (25%) és a
kozepes (45,83%) méretli cégek esetében.
Fontos még megjegyezni, hogy a kdzepes
méret(i cégek 58,33%-a szignifikansan eltér
a 0-tdl, tehat ezek a cégek hosszu tdvon nem
kozelednek az egyensulyi szinthez.

Alegeltetéses allattart6 gazdasagok ado-
zott eredményének gazdalkodasi forma sze-
rinti megoszlasa alapjan szintén az AR(3)
modell szemlélteti legjobban a vallalatok
tobbségének alkalmazkodasi paly4jat, mi-
vel a vallalatok 46%-anal az AR(3) modell

esetében volt legkisebb az Akaike-kritérium
értéke.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A legeltetéses allattart6 4gazat a vizs-
galt id6szakban (2006—2018) jelentls
valtozasokon ment keresztiil, jovedelme-
z6ség szempontjabol mindenképpen no-
vekv{ trendet lathattunk kérvonalazodni.
Avizsgaltidészak végére az eszkbzaranyos
nyereség jelent6sen megemelkedett. Ezzel
parhuzamosan jelentGsen csokkent az dga-
zat kotelezettségallomanya, amit avallala-
tok sajattéke-aranyanak emelkedése jelez.

A profitperzisztencia-egyiitthatok (A\)
hasonléan alakultak, mint a Markov-
lanc-elemzés soran kapott eredmények.
Az atmenetval6szinliségi matrixok alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
legeltetéses allattart6 agazatban jellemz6en
alacsony a profitperzisztencia értéke, az
atlagos piaci szint alatt teljesit§ vallalatok
pedig nehezebben mozdulnak el az aktualis
pozicidjukbdl.

Az autoregressziv modellek (AR(1),
AR(2), AR(3)) becslését ROA (ad6zott ered-
mény/mérlegf66sszeg) pénziigyi helyzetet
mérd mutatokkal végeztiik el. A kapott
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profitperzisztencia-egyiitthatokat gaz-
dalkodasi forma (egyéni vagy tarsas) és
méret (Kis, kozepes) szerint strukturaltuk.
A ROA-becslés soran azt tapasztaltuk, hogy
a profitratak az AR(3) modellel becsiilhet6k
a legpontosabban. Az AR(3) modell kima-
gaslo illeszkedése a piaci verseny id6beli
stabilitasara utal, pontosabban arra, hogy
a legeltetéses allattarto6 Gizemek esetében a
jovedelmezbség kiilonbségei, az abnormalis
hozam jelenléte vagy hidnya nem egyik év-
r6él a mésikra, hanem lassabban, tobb éven
keresztll valtozik.

A rovid és a hosszt tava profit-
perzisztencia vizsgalatdnak koszonhetd-
en meghataroztuk a vallalatok egyensu-
lyi szintt6l valé elhelyezkedését, melyet
szintén forma és méret szerint definialtunk
—1 és 1 kozotti intervallumban. A ROA-
egyutthatok soran alacsony atlagértéket
(0,01) kaptunk, ami azt jelzi, hogy az ad6-
zott eredmények alapjan (ROA) a legelte-
téses allattartd vallalatok profitja gyorsan
visszatér az egyensulyi szinthez. A vizsgalt
mobdszer esetében azt tapasztaljuk, hogy
az egyensulyi szint felett (O és 1 kdzott) el-
helyezkedd vallalatok aranya magasabb,
vagyis ezek a cégek a piaci hozamnal jobban
teljesitenek.

Az eredmények szakpolitikai szempont-
bol jelent@sek, hiszen azt mutatjak, hogy a
hazai legeltetéses allattartasban a piaci ha-
tékonysag relative magas, a jovedelmezgsé-
gi szintet a piaci verseny hatarozza meg. Az
Lagazati” atlagprofittdl valo (negativ vagy
pozitivirany) eltérést az egyes gazdasagok
esetében viszonylag gyors korrekcid koveti.
Maésik oldalrél, a Markov-lanc-elemzésbél
szarmazo6 eredményeink alapjan az is meg-
allapithatd, hogy a legeltetéses gazdasagok
jovedelmezBségi rangsorara a vizsgalati
id6szak alatt relative magas mobilités volt
jellemz6. Ez ut6bbi jelenség arra utal, hogy
a gazdasagok kozotti jovedelmezbségi rang-
sort, valamint az abnormalis profit mérté-
két sokkal inkabb alakitjak a dinamikusan
valtoz6 kornyezeti tényez6k. Ilyen tényezék

lehetnek példaul keresleti és kinalati val-
tozasok, ezzel dsszefliggésben a felvasar-
lasi arak, kisebb mértékben az inputarak
alakulésa, valamint id&jarasi adottsagok.
A kornyezeti hatasok mellett az ad hoc belsé
valtozasok is jelentds hatast gyakorolnak a
jovedelmezdségre, mint példaul a téli takar-
manyozas- és tartastechnoldgiara vonatko-
z6 dontések, allategészségiigy-menedzs-
ment. A hosszt tava stratégiai dontések,
fejlesztések, vagy akar a KAP keretében az
agazatba érkezd tdmogatasok is befolyas-
sal birnak a jovedelmezd§ségi rangsorra.
A jov6ben érdemes e tényezSk hatdsanak
pontosabb feltarasara tobbvaltozos dina-
mikus panelelemzéseket futtatni.

A szakpolitika szempontjabdl az az alap-
vetd kérdés, hogy mennyire képesek haté-
konyan hasznosulni akar az elsé pilléres,
akar a vidékfejlesztési tAimogatasok egy
hatékony piaci verseny altal meghatarozott,
de mégis heterogén és mobilis jovedelem-
struktaréaval rendelkezd agazati kornye-
zetben. A természeti-tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban egyarant fenntarthat6 exten-
ziv allattartas gazdasagi alapja a kiszamit-
hat6 és stabil jovedelmezdségi viszonyok
megteremtése. A gyepgazdéalkodasra alapo-
zott allattenyésztés jovedelmezGségi szintje
természetszertileg nem képes versenyezni a
jolintenzifikalhato szakagazatokkal (abrak-
fogyaszto allattartas, tejtermelés). Ebbdl
kiindulva viszont az extenziv gazdalkodas
vonzerejét az alacsony volatilitas, mérsé-
kelt piaci és Uzleti kockazat, a relative jol
kiszamithat6 jovedelmezGségi viszonyok
adjak. Eredményeink alapjan ez a profit-
stabilitas részben érvényesiil. Az minden-
képpen figyelemreméltd, hogy a hossza
tavu profitperzisztencia mennyire alacsony
a kozepes méretii gazdasagok esetében.
E véallalkozasok kdrében tehat jol érvénye-
siil a piaci verseny, a piac hatékonyan igazit-
jaki ajovedelmi kiilonbségeket. Erre épit-
ve kiemelten fontosnak tartjuk egy olyan
szakpolitikai stratégia kidolgozasat, amely
a kozéplizemek tovabbi fejlédését, techno-
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l6giai konvergenciajat, a kozéplizemi jove-  szerinti, regionalis, technolégiaalapa dif-
delmezGség stabilitasat célozza meg. Ebben  ferencialdsadnak bevezetése vagy tovabbi
szerepet kaphat a tdmogatésok izemméret  erdsitése.
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In this study, the market efficiency of the Hungarian grazing livestock farming was
examined between 2006 and 2018. In terms of profitability (measured by Return of As-
sets — ROA), an improving situation of the sector can be seen. Market efficiency was ex-
amined using Markov chain and profit persistence estimation. For estimating the profit
persistence, AR(1)-AR(3) models were applied and the most fitting model was selected
by Akaiks Information Criterion (AIC). The Markov chain analysis and the profit persis-
tence estimation gave consistent results, the profit persistence (A) is low in grazing live-
stock farming, the profit rates of the farms quickly return to the market equilibrium level,
implying an efficient competitive market. Examinations by legal status of farms and farm
size showed that individual farms are more likely to reach an above-the-market-average
abnormal profit (positive (A)), while corporate farms tends to approach the market aver-
age profit from below (negative (A)). Based on farm size, we found that medium-scale
farms are more likely to have positive profit persistence than small-scale farms. An ex-
amination of long-term profit persistence suggests that the profitability of twenty percent
of farms deviates from the equilibrium level significantly. Our results are policy-relevant,
as they show that market efficiency in domestic grazing livestock production is relatively
high, with profitability levels determined by market competition. We attach particular
importance to the development of a policy strategy aimed at the further development of
pastoral livestock farms, technological convergence and the stability of profitability of
medium-scale farms.





