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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon a szilard biomassza, f6ként a tiizifa az egyik legelterjedtebb
haztartasi tiizel6anyag, kiilonésen vidéken, a kertvarosokban, illetve a szegényebb
tarsadalmi csoportok korében. Kutatasi célunk a haztartasi szilard biomassza
hasznositasanak tobb-szemponti fenntarthatésagi elemzése. Tanulmanyunkban
részletesen elemezziik a tlizifahoz és energiaszegénységhez kapcsol6doé szocialis di-
menzidkat, azaz a fenntarthatosag-vidék-szegénység komplex témakor kapesolodo
kérdéseit, tovabba attekintjiik a szakpolitikai kornyezetet, valamint jog- és straté-
giaalkotasi javaslatokat fogalmazunk meg. Kutatasunk egyik kiindul6 kovetkezte-
tése, hogy a lakossagi villamosenergia- és foldgazarak 6nmagukban nem képezik az
energiaszegénység egyediili hajtoerdit, hiszen az energiaszegénységgel stjtott haz-
tartasok jellemzgen szilard biomassza-alapu fiitést hasznalnak. Magyarorszagon a
2010-es évek kozepe 6ta a tiizifa ara tartésan elszakadt a foldgazétol, mikozben kb. 1
milli6é csalad képtelen kitorni a tobb szempontbdl is problémas tiizifahasznalatbél.
Jelen cikk keretei kozott vizsgaltuk, hogy a tiizifahoz kotottség milyen kornyezeti
probléméakat von maga utan tobbek kozott a telepiilési levegémindség és az egész-
ségkarosito kornyezeti kockazatok szempontjabél. Eredményeink alapjan megalla-
pithatjuk, hogy téves az a kozvélekedés, hogy a fatiizelés artalmatlan, s6t kornyezet-
barat. A bemutatott komplex problémakor megoldasahoz elengedhetetlen a szocial-,
az energia- és a klimapolitika 6sszehangolasa, amelyben az 6nkormanyzatoknak ki-
tiintetett szerepe lehet. Olyan vidékfejlesztési stratégia kidolgozasat latjuk sziiksé-
gesnek, amely a vidéki térségek fenntarthat6 energiarendszereinek kialakitasat al-
litja a fékuszba.

BEVEZETES Hazankban 2018-ban a lakossag 6,1%-
a nem tudta megfeleléen melegen tartani

Magyarorszagon a szilard biomassza otthonat, ez az arany jobb, mint az EU-s

(f6ként a tiizifa) a méasodik legelterjedtebb
héaztartasi tiizel6anyag, kb. 1 millio haztartas
(4 milli6 ember) fiitési lehetGségét a fa (ki-
sebb aranyban lignit vagy brikett) biztositja.
Alegszegényebb kétmillio magyar 37 szaza-
léka fiit kizarélag szilardtiizeléssel, tovabbi
15 szazalék pedig vegyesen, faval és gazzal.
AKistelepiiléseken a haztartasok haromne-
gyede hasznal szilard tiizel6t (Habitat, 2021).

atlag (Eurdpai Bizottsag, 2020). A 2010-
es évek elejéig a kiffitetlenségi arany tar-
tésan romlott, 2012-ben 25%-on tet6zott,
majd azt kovetGen fokozatosan javult ez a
mutat6. A kifiitetlenségi arany mutatoja-
ban elért javulas elsGsorban a lakossagi
villamosenergia- és gazarak hat6sagi ar-
szabalyozaséra (rezsidijcsokkentés) vezet-
het6 vissza. Ennek koszonhetéen a foldgaz,
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villamosenergia és tavhé energiahordozok-
raahaztartési energiakoltségek Magyaror-
szagon a legalacsonyabbak kozé tartoznak
az EU tagallamai kozott. Ugyanakkor az
elmult évtizedben a tiizifa lakossagi ara a
KSH adatai (Kozponti Statisztikai Hiva-
tal, 2022) szerint kb. 63%-kal nétt, 2021.
évben az el6z8 évhez képest 7%-kal, mely
meghaladja az éves inflacios rata mértékét.

Kutatasi célunk a haztartasi szilard
biomassza (elsédlegesen a tiizifa) hasz-
nositasanak vizsgalata a fenntarthatésag-
vidék-szegénység szempontrendszerében.
Tovabbi célkitlizéslink a szakpolitikai
kornyezet ,madartavlati” vizsgélata, vala-
mint jog- és stratégiaalkotasi javaslatok,
j6 gyakorlatok megfogalmazisa. A szilard
biomassza mint energiahordoz6 fenn-
tarthat6sdganak vizsgalatakor kiemelten
fontos a szocialis dimenzi6 feltarasa. Az
energiagazdalkodas abban az esetben le-
het fenntarthatd, ha figyelembe vessziik a
tarsadalmi igazsagossagot (Habitat, 2021),
igy ennek a vizsgalatnak fontos mutatéi az
energiaszegényseg, illetve a lakossagi ener-
giadrak. Az indikatorok kozotti kapcesolatot,
illetve az energiaszegény lakossag életko-
riilményeit elemezve képet kaphatunk a
biomassza-tiizelés elterjedtségének okairol.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Ahaztartasi energiafelhasznélas — a ra-
forditott kiadasok jelentGs mértéke miatt
— nemcsak energetikai, hanem egytuttal
jOléti kérdés is (Sebestyénné Szép, 2018).
A haztartasi energiafogyasztas szocidlis
dimenzi6janak egyik legfontosabb kérdése
az energiaszegénység. Az energiaszegeny-
ség az energiaigazsagossag kulcsfontossagu
pillére, amely fenntartja a megfizethetd
energiaszolgaltatdsokhoz valé hozzafé-
rés szocialis jogait. Az energiaszegénység
felszdmolasa hozzajarulhat a haztartasok
fiitési energiahatékonysaganak javitasahoz
és a tiszta energetikai technologiak elterje-
déséhez is. Ahogyan Thomson et al. (2016)
megfogalmaztak, az energiaszegénységnek

nincs unios szinten elfogadott definici6ja.
A nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd
meghatarozéasok legtobbszor akkor tekin-
tenek egy haztartast energiaszegénynek,
ha az nem képes megfelel( szintre fiiteni a
lakasat, vagy a bevételeinek meghatarozott
szazalékanal nagyobb Osszeget fordit az
energiaszamlaira (Fellegi és Filop, 2011).
Ahivatalos definicio, illetve a konkrét jogal-
kotasi program hidnyéat indokolhatja, hogy
ajelenség megoldasa a szakpolitikak magas
szint{ 0sszehangolasat kivanja meg.

Ha egyes tarsadalmi szegmensek-
ben vizsgaljuk az energiaszegénységet
(Bouzarovski és Tirado Herrero, 2017),
akkor tovabbi egyenl6tlenségek tarul-
nak fel. Példaul a 2010-es évek elején
a kiftitetlenségi arany a nyugdijas haz-
tartasok esetében 21%-ra tehet6, az ala-
csony képzettségli haztartasokban pedig
30%-ra becsiilhetd. Szintén vizsgaltak a
kiftitetlenségi aranyt szilard fiit6anyagot
(tlizifa, szénfajtak) alkalmazo haztartasok-
ban: ez Magyarorszagon 27%, azaz a tiizifat
hasznal6 haztartasok esetében tébb mint
2,6 milli6 ember nem tudja megfelelGen
homérsékleten tartani az otthondt. Mivel
ahatosagi arplafon a szilard fiitGanyagokra
nem terjed ki, igy nem val6szintsithetd,
hogy ez az érték az elmlt 10 évben jelen-
t6sen javult.

Az elterjedt tlizifahasznalat tovabbi —
igen kedvez6tlen — tarsadalmi hatast von
maga utan. A tlizifadrak elszabadulésa ger-
jeszti azillegalis tiizelGanyagok hasznalatat
(lopott fa, illetve tiizelésre nem alkalmas
ragasztott, festett faanyagok, hulladékok,
miianyag eltiizelése). E tiizelésmod stlyo-
san rakkeltd, illetve 1égiiti megbetegedése-
ket okoz6 kibocsatasokhoz vezet. A témakor
jelentGségét tamasztja ald, hogy az energia-
szegénységgel stujtott emberek atlagosan
30%-analjelentkeznek egészségiigyi prob-
Iémak (Thomson et al., 2017), elsGsorban
a szilard tiizelGanyagok elavult, szennyezd
kalyhakban val6 eltiizelése miatt.

A tlizifahasznalathoz kapcsol6dd
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energiaszegénység jelentGségét alahtizza
Hegediis (2018) kutatasa, mely szerint a
2010-es években a foldgaz lakossagi tarifaja
nem meghatarozo tényezdGje az energia-
szegénységnek. Tobbféle — tobbek kozott
jovedelmi decilisek szerinti, illetve idGbeni
bontast — energiaszegénységi indikator
vizsgalata alapjan megéllapithat6, hogy az
energiaszegénységgel sujtott tarsadalmi
csoportok talnyomoérészt nem képesek a
tiizel6anyagvaltasra. Tovabbi kovetkez-
mény, hogy az energiaszegény réteg jel-
lemzben inkdbb biomasszat hasznal és nem
annyira a foldgazt. Bajomi et al. (2021)
kimutattak, hogy a szilard tiizel6anyagot
hasznal6 haztartasok jobban ki vannak
téve az energiaszegénységnek, mint az at-
lagos haztartasok. Ez a probléma 2017-ben
Magyarorszagon a haztartasok 21,5%-4t
érintette, amelyek kizarolag szilard tiize-
16anyaggal f{itottek.

Az élelmiszer-ellatas folyamatos bizto-
sitdsa mellett Magyarorszagon a téli tiize-
16 (tobbnyire tiizifa) beszerzése jelenti a
falvakban, kertvarosokban él6 szegények
f6 nehézségét. Ehhez hozzajarul a szegé-
nyek altalanos lakhatasi bizonytalansaga,
az ideiglenesen hasznalt vagy elhanyagolt,
rossz szigetelést otthonok, illetve a rossz
mindségl fiit6berendezések alkalmazéasa
(Sain, 2014). Kiilon sajatossaga a probléma-
kornek az épiiletallomany helyzete. Eurdpai
Bizottsag (2017) szerint Magyarorszagon az
épiiletallomény a végsé energiafelhasznalas
kozel felét, a CO, kibocsatdsanak 40%-4t
teszi ki. Az épiileteink kb. haromnegyede el-
avult, nagy résziik azonban még 2050-ben
is hasznalatban lesz. Az épiiletdlloméany
megUjitdsa kiemelt jelentGségii stratégiai
teriilet: a klimacélok eléréshez évente 100-
150 ezer lakas energetikai mélyfelUjitasara
lenne sziikség. Magyarorszagon tipikusan
a tlizifaftitésnek otthont adé csaladi hazak
szama kb. 2,5 millié darab.

A fenntarthat6sag tudoméanyos meg-
alapozasa szempontjabol 1ényeges szak-
irodalmi konklazié, hogy téves az a koz-

vélekedés, hogy a fatiizelés artalmatlan,
sét kornyezetbarat. Tsiodra et al. (2021)
vizsgélatai szerint, a telepiiléseken a fa-
tiizelést kalyhak felelGsek a szall6 porban
talalhato rakkeltd vegyi anyagok kibocsé-
tasnak csaknem feléért. E karos anyagok
sorabdl is kiemelkednek a tokéletlen égés
soran keletkez6 karcinogén policiklusos
aromas szénhidrogének (PAH), melyek — a
kiiltéri levegémindGségre romlésan talme-
néen — a beltéri karos szennyezés szint-
jét is a haromszorosara emelik. Tovabbi
stlyos egészségkérositd kockazatot jelent
az egyéb, nem erdészeti és mez&gazda-
sagi alapt szilard tiizel6anyagok égetése
(pl. butorlapok, furnérlemez, miianyagok,
gumiabroncs, rossz mindségii lignit stb.).
Hoffer et al. (2020) kimutattak, hogy szaraz
tiizifAhoz képest akar 50-szeres is lehet
a PAH-kibocsatas. Megallapithato, hogy
a haztartasi fa- (és egyéb szilard anyagt)
tiizelés eurdpai léptékben is jelent6s prob-
1émat jelent a telepiilési levegéminGség és
az egészségkarosito kornyezeti kockazatok
szempontjabol.

Atovabbiakban a tlizifahasznalatra visz-
szavezethetd, elsGsorban a vidékies térsé-
gekben a lakhatassal, a szociélis helyzettel,
azismeretek és képzettség hianyaval 6ssze-
fliggd komplex szegénységi problémakort
vidéki energiaszegénységnek nevezziik.
Megjegyezziik, hogy a vidéki energiasze-
génység fogalma nem mindsit6 jellegd, ha-
nem a jelenség el6forduldsanak fokuszara
iranyul és a vidéki térségek szakirodalmi
meghatarozasan (Szabd, 2011) alapul.

A fenntarthat6sag-vidék-szegénység
komplex témakor kutatasanak jelentds
tudomanytorténeti hattere van Magyar-
orszagon. Példaul Csete (2010) megalkotta
a fenntarthat6 vidékfejlesztés hierarchi-
kus rendszerét, vizsgélta a fenntarthat6
fogyasztas szocialis dimenziéit. Jasz (2004)
elemezte a HDI (Human Development
Index), a tarsadalmi kirekesztés és a hat-
ranyos helyzetii kistelepiilések helyzetét,
Spéder (2002) és Racz et al. (2006) feltartak
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a szegénység kockazatanak térbeni sajatos-
sagait. Szlavik és Csete (2004) elemezte a
kisebb térségi szinteken a fenntarthat6sag
mérhet6ségét, konkrét indikatorok és mak-
roszintd indexek alkalmazasaval.

ANYAG ES MODSZER

Az Eurépai Unié tagorszagainak Ossze-
hasonlit6 értékelésére keriilt sor harom —
a fenntarthat6sag szocialis dimenzi6ihoz
kapcsol6do — indikator tendenciainak, kap-
csolatainak elemzésével. Ezek az energia-
szegénységgel érintett lakossag aranya, il-
letve a lakossagi villamosenergia és foldgaz
ara. Az indikatorok mint a fenntarthat6sag
szocidlis dimenzi6jat leir6 mutatok a fenn-
tarthato energiadtmenetet jellemz6 indika-
torrendszer részeként keriiltek kivalasztas-
ra (Szép et al., 2022). A villamosenergia ara
és az energiaszegényseég, illetve a féldgaz
ara és az energiaszegénység kozotti kapcso-
latok feltarasat a korrelaciojuk elemzésével
végeztiik el. A korrelacidoszamitas soran az
Eurépai Unio egészére, azaz egyiittesen
a 27 jelenlegi tagallamra vonatkoztatott
értékekkel szamoltunk, és linearis kap-
csolatot feltételeztiink. Az adatok forrasai
az Eurostat adatbazisai (Eurostat, 2021a,
2021b, 2021¢).

Emellett a szilard biomasszabol szar-
maz6 energiafelhasznalas hossza tava
tendenciéit, illetve a szilard biomassza/
foldgaz araranyokat elemeztiik a tagorsza-
gok szintjén. A tlizifat hasznal6 haztartasok
aranyat Magyarorszag tekintetében rész-
letesebben vizsgaltuk, ehhez a forrasunk
a KSH adatbézisa volt (Kézponti Statisz-
tikai Hivatal, 2011). A héaztartéasi szilard
biomassza fenntarthat6saganak elemzése
soran a legjelentGsebb hatasokat vizsgaltuk
részletesen, amelyek a kdrnyezeti és a hu-
méan egészségiigyi dimenzidra terjedtek ki
(NFFT, 2018 és Europai Bizottsag, 2021).
A szakirodalmi feltaras sorén az erdei fa-
kitermelés és az energetikai tiltetvényeken
zajlo fakitermelés kornyezeti hatésait is
figyelembe vettiik. Kutatasunk soran atte-

kintettiik a szilard biomassza tiizeléséhez
kapcsolddd hazai, illetve eurdpai unios
stratégiai és kornyezetpolitikai dokumen-
tumokat, amelyek alapjan javaslatokat
fogalmazunk meg a bemutatott komplex
problémakor megoldasahoz.

EREDMENYEK

A haztartasi energiafogyasztas

szocialis dimenziéi

Az Europai Bizottsag Tiszta ener-
gidt minden eur6painak csomagjanak
villamosenergia iranyelve alapjan a héaz-
tartasok jovedelme, az energiakoltség és
az épiiletek energiahatékonysaga hatarozza
meg, hogy ki tartozik az energiaszegény
csoportba (Eur6pai Bizottsag, 2016). Ezt
megerdsiti Bouzarovski és Tirado Herrero
(2017) kutatasa is. A tovabbiakban az
energiaszegénység és a villamosenergia,
illetve foldgaz 4dra kozotti 0sszefliggéseket
vizsgaljuk az Eur6pai Uni6 tagallamainak
példajan. Minden tagallam esetében 2009
és 2017 kozotti adatokat elemziink, amelyek
forrasa az Eurostat adatbazis.

Az energiaszegénységgel érintett la-
kossag aranyat meghatarozo6 indikator
része az EU Fenntarthat6 Fejlddési Céljai
(SDG) indikatorkészletének, és az Euro-
pai Z6ld megéallapodas (European Green
Deal) el6rehaladasdnak nyomon koveté-
sében is fontos szerepe van. A mutaté a
lakossag azon aranyat méri, akiknek a
lakasa fiitési szezonban nem elég meleg.
Az dramért és a foldgazért fizetett arak a
héztartas koltségvetésének alapvets 6ssze-
tevli és a megfizethet6 energiaszolgaltatas
fontos mutat6i. Az energiaarak is hozzaja-
rulnak a fenntarthat6sag tarsadalmi di-
menzidjahoz, még az Europai Unio kevés-
bé fejlett, feltorekvd gazdasagai esetében
is. Az energia megfizethetGsége szdmos
tagallamban a tarsadalombiztositési po-
litika kozponti részévé valt (Miniaci et al.,
2014). A magasabb energiadrak ugyanakkor
0sztonozhetik az éptiletek felajitasat és az
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energiamegtakaritist a hatékonyabb héz-
tartasi gépek hasznalata révén.

Az 1. 4bran az energiaszegénységgel
érintett lakossag aranyat mutatjuk be az
Eurdpai Unidban 2007-ben és 2019-ben.
Hat orszag (Bulgaria, Litvania, Ciprus, Por-
tugalia, Gorogorszag és Olaszorszag) eseté-
ben 10% feletti az energiaszegénység szint-
je. Az érintett lakossag abszoltt szamét és a
klimafiigg6 fitési igényeket figyelembe véve
Bulgariaban, Olaszorszagban és Romania-
ban a legrosszabb a helyzet. A tagallamok
csaknem felében alacsony (kevesebb mint
5%) az energiaszegénység aranya. Az el-
mult évtizedben Lengyelorszag, Portugalia,
Romania és Bulgéria jelentGs el6relépést
tett az energiaszegénység enyhitésében az
arany 19-37%-os csokkentésével. Litvania,
Gorogorszag és Szlovakia esetében viszont
3-4%-kal nétt az energiaszegénység altal
érintett lakossag aranya.

A 2, abran a lakossagi villamosenergia-
arak alakulasat mutatjuk be. Ot orszagban
(Magyarorszag, Svédorszag, Malta, Lu-
xemburg és Finnorszag) a legalacsonyabb
ahéztartasok villamosenergia-ara, ezek ar-
szinvonala kozel 25 szazalékkal marad el az

unios atlagtdl. 2007 6ta az EU-tagallamok
tobbségében emelkedtek a villamosenergia-
arak. Lettorszag, Gorogorszag, Spanyolor-
szag, Belgium és Franciaorszag esetében
2007 és 2009 kozott 50%-kal néttek a vil-
lamosenergia-arak. Ezzel szemben négy or-
szag (Szlovakia, Lengyelorszag, Luxemburg
és Magyarorszag) esetében az dramérak
csokkentek a haztartasok energiaszamlé-
inak csokkentését célz6 kormanyzati be-
avatkozasok miatt.

A 3. 4bran alakossagi foldgazarakat mu-
tatjuk be. A déli tagallamokban (Spanyol-
orszag, Portugalia, Olaszorszag, Bulgaria)
és Svédorszagban a legmagasabb a foldgaz
ara, mig Esztorszagban, Németorszagban,
Lettorszagban, Magyarorszagon, Belgi-
umban és Luxemburgban a foldgaz ara a
legdragabb orszagok foldgazarainak kozel
fele, ami ravilagit az energiaigazsagossag
terén mutatkozo jelentGs regionélis kiilonb-
ségekre (Bouzarovski és Simcock, 2017).
Finnorszag, Malta és Ciprus esetében nem
allt rendelkezésre adat az Eurostat adat-
bazisaban, ezért az EU-atlag foldgazarral
helyettesitettiik. (Megjegyezziik, hogy elte-
kintettiink az EU-atlagarak bemutatésatol,

I.abra

Energiaszegénységgel érintett lakossag aranya az Eurdopai Unioban, 2007 és 2019
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2.4bra
Lakossagi villamosenergia-arak az Eurépai Uniéban, 2007 és 2019
(Residential electricity prices in the European Union 2007 and 2019)
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3.4abra

Lakossagi foldgazarak az Eurépai Uniéban, 2007 és 2019
(Residential natural gas prices in the European Union 2007 and 2019)
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hiszen a térbeni atlagértékek tobbek kozott
az energiafelhasznalasnak is fiiggvénye.)
Az energiaarak és az energiaszegény-
ség kozotti kapesolatot a fent bemutatott
indikétorok korrelacigjanak elemzésével
vizsgaljuk. Mind a villamosenergia-ar és
az energiaszegénység, mind a foldgazar és

az energiaszegénység korrelacidjat a 2007
és 2019 kozotti Eurostat adatbazisbol szar-
maz6 adatokbo6l szamitottuk ki. Mar a fenti
diagramokat attekintve is lathato, hogy a
harom vizsgalt indikatort 6sszehasonlitva
nincs egyértelm, szoros 0sszefliggés ko-
zottiik. Az indikatorok kozti korrelaciokat
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az egyes tagallamokra kiilon vizsgalva igen
nagy kiilonbségek ad6dnak. Az Euro6pai
Unib egészét tekintve a villamosenergia-ar
és az energiaszegénység kozotti korrelacio
0,20-nak, a foldgazar és az energiasze-
génység kozotti pedig 0,36-nak adddott.
Ezen alacsony értékek alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy az energiaszegénység
okai kozétt az energiaarak csak az egyik
tényezét jelentik, nem a f6 okot. Hasonld
eredményre jutott doktori disszertaci6ja-
ban Hegediis (2018), aki a foldgaz lakossagi
értékesitési ara és a lakossagi energiakiada-
sok, valamint az energiaszegénység kozotti
osszefliggéseket vizsgalta hazai viszonylat-
ban. Elemzése alapjan a lakossagi foldgaz
ara egyértelmiien szignifikdns tényezs a
flitési koltségek alakulasaban, azonban nala
sokkal jelentésebb tényezd a haztartasok
Jjovedelme. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott
Csuvér (2019) is a tiizifa jovedelemrugal-
massaganak vizsgalata soran.

A szegénységben é16 haztartasok mini-
malis jovedelmiik jelent8s részét lakhatasi
kiadasokra forditjak (Sain, 2014), raadasul
a legalacsonyabb jovedelmi decilisbe tar-
toz6 haztartasok tobb mint fele 2005-ben
és 2011-ben is szilard tiizel6anyagokra for-
ditotta az energiakiadasainak tobb mint
10%-at (Bouzarovski et al., 2016). Ezek
a csaladok altalaban energetikai szem-
pontbdl rossz allapot épiiletekben élnek,
ahol hianyoznak vagy rosszul szigeteltek
a nyilaszarok, a falak és a tet§ szigetelése
minimalis vagy hianyzik, és a f(itési beren-
dezések elavultsaguk miatt alkalmatlanok.
A csaladoknak pénziigyi forrasok nélkiil
nincs lehetGségiik arra, hogy korszertisitsék
a lakasaikat, a fennalld problémak miatt
viszont a fités alacsony hatékonysagu, igy
noveli a kiadasaikat. Ez olyan helyzetet
teremt, amelybdl rendkiviil nehéz kitorni.
Magyarorszagon az élelmiszer-ellatas fo-
lyamatos biztositasa mellett a tiizelanyag
beszerzése jelenti a mélyszegénységben él6
lakossag f6 nehézségét (Sain, 2014). A fenti
koriilmények ahhoz vezetnek, hogy az ener-

giaszegény réteg jellemzben inkabb bio-
massza-alapti fiitési rendszereket hasznal
és nem annyira a foldgazt. Ezt megerdsiti
Hegediis (2018) kutatésa is.

A fenntarthat6 energiaatmenet
kritikus kulcsteriilete: a haztartasi
tlizifahasznalat

A haztartasi fiitési céla biomassza-fel-
hasznalas (elsGsorban tiizifa, de fanyese-
dék, erdészeti maradék, sz6l6venyige, egyéb
novényi maradvanyok, tovabb4 illegalis
tiizel6anyagok alkalmazasa) Magyarorszag
vidéki térségeiben igen elterjedt. A 2011-es
népszamlalas adatai szerint a haztartasok
kozel 40%-a hasznal tiizifat (teljes egészé-
ben tiizifa vagy foldgaz, esetenként szén
tiizelésével vegyesen) igen jelentds térbeni
kiilonbségekkel (4. 4bra).

Az elmaradott térségekben a tiizifa-fel-
hasznalés gyakran egyiitt jar a kalyhak
és otthonok rossz energiahatékonysaga-
val, valamint energiaszegénységgel is.
Az elmaradott térségek lehatarolasahoz
szakpolitikai teriilett6l fiiggéen kiillonb6z6
mutatokat és modszertant hasznalnak.
Papp (2018) elemzése alapjan a k6zos ben-
niik, hogy azokat a teriileti egységeket te-
kintik elmaradottnak, ahol a tarsadalmi,
gazdasagi, természeti és huméan tényezék
rendszerébdl adodo teriileti téke koncent-
racibja alacsony.

Ha a tiizifa haztartési felhasznalasanak
id6beni alakulasat vizsgaljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy az elmult két évtizedben a szi-
lard biomassza haztartasi felhasznalasa
mind az EU-ban, mind Magyarorszagon
egyértelmiien emelkedett (5. 4bra). Az éves
novekedési iitem a 2000—2019. években az
EU-tagallamok atlagaban kb. 1%/év, azon-
ban ez a tendenciaindikator Magyarorsza-
gon tobb, mint kétszerese az EU-atlagnak.
Ez az energetikai mutaté 6sszhangban all
Ceccherini et al. (2020) tavérzékeléses
adatokon alapul6 kovetkeztetéseivel, mely
szerint az EU teriiletén a 2016—2018 ko-
zotti id6szakban dtlagosan kb. 50%-kal
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4.abra
Tizifat hasznalé haztartasok aranya Magyarorszagon 2011-ben
(Percentage of households using firewood in Hungary in 2011)

Forras: KSH 201 1. évi népszamlalas

5.abra
Szilard biomasszabdl szarmazé energiafelhasznalas hosszu tavu tendenciai
(Long-term trends in energy use from solid biomass)
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6. abra

Szilard biomassza/féldgaz ararany (2019) az EU-tagallamaiban
(Solid biomass/natural gas price ratio (2019) in EU Member States)
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nétt a fakitermelésbe vont erdéteriiletek
nagysaga. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy az energetikai fakitermelés igényol-
dalan nemecsak a hiztartasok, hanem a vil-
lamos- és hGeré6miivek is azonosithatok, és
abemutatott energetikai tendenciaindiké-

tor is tartalmazza a haztartasokon kiviili,
er6miivi felhasznalasokat is.

Figyelemre méltd, hogy Magyarorszagon
aszilard biomassza energetikai célt felhasz-
nalasa a 2010-es évek elején érte el a ma-
ximumat, majd azt kovetGen szamottevien



Karman —Tamus — Palvolgyi: A fenntarthat6 energiagazdalkodas

333

csokkent. E jellegzetes — az EU-tagallamok
atlagatol eltéré — idébeni alakulasnak el-
s6dleges oka, hogy Magyorszagon 2015.
év Ota elszakadt a tlizifa ara a foldgazétol.
A KSH adatai szerint 2015 6ta hazankban a
tiizifa arinflacibja kb. kétszerese a fogyasz-
EU-atlagot tekintve a tiizifadrak inflacidja
kb. megegyezik az dltalanos inflaciéval. Ez
a tartos tiizifa/foldgaz cserearanyromlas
vezetett oda, hogy 2019-ben ezen arany
tekintetében Magyarorszag az EU-tagal-
lamok soraban az utolso6 helyre szorult (6.
4bra).

Megitélésiink szerint az igazsagos
energiaatmenet szempontjabol idealis
lenne, ha az ararany 1 kozelében lenne.
A hat6sagi arplafon zaréasa a tiizifa el6tt
jelenleg indokolatlan terhet jelent a t{izi-
fa felhasznéldinak, tovabba nem segiti a
technoldgia- és energiahordoz6-semleges
héztartasi energiapolitika kialakitasat sem.

Ha a szilard biomassza energetikai hasz-
nositasdnak agazati megoszlasat vizsgaljuk,
az Eurostat adatai szerint Magyarorszagon
a tlizifa-felhasznalas 61%-4t a haztartasok
fogyasztjak el, mig az er6miivek részese-
dése csak kb. 25%. (Megjegyezziik, hogy
véleményiink szerint a haztartasok aranya
még ennél is magasabb lehet az illegalis
fakitermelés miatt.) Ugyanakkor az EU-
tagallamok atlagaban a haztartasok tiizifa-
részesedése csak 38%, az er6miiveké pedig
35% (Eurostat, 2022).

Az épiiletenergetikaban — az elavult mG-
szaki koriilményekre, illetve a nem kell§-
en mély energiahatékonysagi felGjitasokra
— bevezetett lock-in (belakatolasi) hatas
mintajara (Cabeza és Urge-Vorsatz, 2020)
a vidéki energiaszegénység és a tlizifafiig-
g6ség vonatkozasaban is értelmezhetjiik
ezt a fogalmat. Magyarorszagon tartésan
fennall egy kedvezétlen tiizifa lock-in hatés:
haztartasok tomegei (kb. 1 millié csalad)
Lsbefagytak” az elavult, draga, tovabba
egészség- és kornyezetkarosito tiizifahasz-
nalatba és ebben tartésan leszakadunk a

joléti allamoktdl. A tizifa lock-in hatast
a lakasok oldalarol vizsgalva megéllapit-
hatd, hogy az érintett haztartasok kozel
haromnegyede csaladi haz (Csoknyai et
al., 2014). Valészintsitjiik, hogy e csaladi
hazak tilnyomo része falusi, kertvarosi
kornyezetben elhelyezkedd, elavult épiile-
tek (valyoghazak, Kadar-kockak) és lakoik
jelent8s részben a vidéki energiaszegénység
elszenveddi.

A haztartasi szilard biomassza
hasznalatanak fenntarthat6sagi
aspektusai

A szilard biomasszat a megujuld energia-
hordozok kozott tartjak szamon, azonban
feltételesen megujulé energiahordozonak
szamit, a hasznélata pedig szamos rejtett
kornyezeti problémat von maga utan. A bio-
massza termeléséhez és szallitdsahoz jelen-
t6s anyag- és energiaigények kapcsolodnak.
A tiizifa erdészeti fakitermelésbdl, illetve
energetikai faiiltetvényr6l szarmazhat.

Az erdei biomassza kitermelése a
biodiverzitassal kapcsolatban fenntarthato-
sagi kérdéseket vet fel, emellett a termesz-
tés tertileti lehetGségeinek szlikosségét és
a szénmegkotés jelentGségét is figyelembe
kell venniink. Ha a tizifa energiaerd6bdl
szarmazik, figyelembe kell venni, hogy az
energetikai faiiltetvények intenziven mtvelt
monokulttrat alkotnak, ami szamos termé-
szetvédelmi és okologiai kérdést is felvet
azaltal, hogy nagy teriileteken sziinteti meg
a biodiverzitast. A tlizifa mint energiahor-
doz6 hasznalata tovabbi természetvédelmi
szempontokbol is hatranyos, példaul a fa-
kitermelés a talajmegkot6 funkeié meg-
szlinésével talajer6ziot, valamint a fels§
humuszréteg felszini, él6vizekbe torténd
bemosddasat okozhatja. Az erdei biomassza
kitermelése nem segiti az erd6k természet-
védelmét, a természetkozeli fadsszetételii
erd6k megtartasat, a tajkép és a biologiai
sokféleség megovasit, a taji értékek optima-
lis hasznositasat, viszont noveli a zoldfelii-
letek mozaikossagat (NFFT, 2018).



334

GAZDALKODAS « 66(4) « 2022, 325—341

Az energetikai fatiltetvényeken megva-
l6sul6 iparszerii energetikai célit n6vény-
termesztés a talaj fokozott tapanyagellata-
sat igényli, fokozott mitragya-hasznalat,
talajmfivelés jellemzik. E beavatkozisok
a talajvizszint és a talajminGség romlasat,
a mikrobako6zosségek elsorvadasat vonjak
maguk utan, amelyek az 6koldgiai rend-
szerek megujulasat veszélyeztetik (NFFT,
2018). Az energetikai célu faiiltetvények
ellen sz6l az is, hogy az erdei 6kosziszté-
mak szolgaltatasait veszélyeztetik, példaul
a biodiverzitas fenntartasat és a védelmi
szolgéltatasokat. Az ilyen ideiglenes szolgal-
tatasok talzott igénybevétele az erdd szaba-
lyozési, tAmogato és kulturalis szolgéltata-
sainak elvesztéséhez vezethet (Bodis et al.,
2021). Az energetikai liltetvények miivelése
olyan — tobbek kozott metankibocsatassal
jaro6 — biokémiai folyamatokat indit el a ta-
lajban, mely jelenleg tudomanyos vizsgéla-
tok targyat képezi. Ezek a hatasok a konkrét
megvalositéasi helytdl, illetve technologiatol
is fiiggenek, de mindenképpen probléméakat
vetnek fel a karbonsemlegesség és a kornye-
zeti dimenziok vonatkozisaban.

Teljesitménymutatok terén is fontos
kiemelni, hogy az energetikai célu iiltet-
vényeken termelt biomassza kazdnokban
torténd elégetése kornyezeti szempontbol
hatranyosnak mutatkozik. Az égetésre
szant biomassza tényleges energiatartalma
nehezen becsiilhetd a viztartalom miatt, ra-
adasul egy viztartalomhoz tobb fiit6érték is
talalhat6, nemcsak fafajonként, hanem a fa
mint fit6anyag atlagos fitGértékére is tobb
adat van. A bizonytalan értékekb6l adédoan
a biomassza-termelés és -hasznositds ener-
giamérlege, energiahdanyadosa nehezen ér-
tékelhet6 a hosszabb tavi kornyezeti fenn-
tarthatésdg szempontjabol. A biomassza
termelésénél és felhasznalasanal azt is
figyelembe kell venni, hogy a kdrnyezeti
fenntarthatdsag és a szennyezdk kibocesa-
tasanak vonatkozasaban szinte semmilyen
szabalyoz6 rendelkezés nincs, amely mi-
att még nehezebben ellendrizhetd a hozza

kapcsolddé szén-dioxid-kibocsatas (Posza,
2018). A szilard biomassza égetéséhez ezen
kiviil olyan virtualis energiafelhasznala-
sok kapesolodnak, mint pl. a novényvédd
szerek, és fenntarthat6sagi szempontbdl
problémaés a szallitasa is (NFFT, 2018.)
A termesztés teriileti lehetéségeinek szii-
kosségét, a szénmegkotés jelentGségét is
figyelembe kell venniink. Novényfajtatol
és agrotechnikatol fiiggéen az energetikai
céla fatermesztés akar igen magas energia-,
novényvédGszer-, miitragya- és gépfelhasz-
nalassal jar, amelyek kérdésesseé teszik a
fenntarthat6sagat. Az életciklus-szemlélet
elemzésekben raadasul a levegGbe kertiilg
biogént is figyelembe kell venniink, amely
aztaCO,-kibocsétést jelenti, amelyet a no-
vény korabban megkotott ugyan, de az égés
soran Gjra felszabadul. A globalis felmelege-
dés biztonsagi hatarérték alatt tartasanak
szempontjabol ez kiilonosen fontos (Bodis
etal., 2021).

A tlizifaval fiités ellen sz6l a human
egészségiigyi dimenziora gyakorolt karos
hatasa is. A f6ldgaz biomasszaval torténd
helyettesitése lokalisan kedvez6tlenebb
helyzetet eredményezhet a fajlagos kibo-
csatasok szempontjabol a hagyomanyos
légszennyezSket (NO_, CO, kisméretd
sz4ll6 por) tekintve. Atlagos szallopor-
légszennyezettségilink eurdpai viszony-
latban kedvezé6tlen: Magyarorszag az EU-
tagallamok legrosszabb negyedében van.
A hatés széles spektrumi, ezen anyagok a
1égzGszervek legmélyebb részeibe is eljut-
nak, ezaltal 1égzési problémékat, illetve a
sziv- és tiiddGbetegségekben szenvedd embe-
rek allapotaban rosszabbodést okoznak, és
rakos megbetegedést idézhetnek el6. Nem
csupan a légzérendszerre, 1égzdszervekre
fejtik ki karos hatasukat, hanem a szervezet
egészét karositjak. Az Europai Unidban
a légszennyezés évente mintegy 400 000
ember idé el6tti elhal4lozasat okozza,
hazankban évente 6-8 ezer ember halala
hozhat6 6sszefiiggésbe a levegémindGséggel
(Eurépai Bizottsag, 2021). Alégszennyezés
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tovabba jelentGs gazdasagi koltségekkel jar,
hiszen noveli az egészségiigyi kiadasokat,
csokkenti a termelékenységet (pl. a kiesett
munkanapok révén), valamint csokkenti
a mez6gazdasigi hozamokat is. A sziv- és
tiidd6betegségek novekedése Osszefiiggést
mutat a szallopor-szennyezettség emelke-
désével, ezen beliil is a finom, 2,5 mikromé-
ternél kisebb atmérdjl részecskékkel mu-
tatkozik erds korrelacio. A WHO szamitasai
alapjan Magyarorszédgon PM, 10 ug/m?®
éves atlagkoncentraciot meghaladé kitett-
sége — jelent6s teriileti és id6beni kiilonb-
ségekkel — a halalozasok 3,3-14,3%-aért
felel6s a 30 évnél idGsebb korcsoportban.
APM, koncentraci6 a fejlett orszégok koziil
a kozép-europai régioban a legmagasabb
(WHO, 2015). Hegediis (2018) kiemeli,
hogy a PM, .-kibocséatasok 56,4%-a, illet-
ve a PMlo—kibocsétésok 40%-a szarmazik
a kereskedelmi, intézményi és haztartasi
szektorbol.

A VIDEKI ENERGIASZEGENYSEG
LEKUZDESENEK JO
GYAKORLATAI ES FEJLESZTESI
LEHETOSEGEIK

1. Kitorési pontot jelenthet a Szocidalis
tiizifa program (SZTfP). Magyorszagon
2011. év 6ta miikodik a SZT{P, elsGdleges
célja az energiaszegénységgel sujtott kis-
telepiiléseken él6k (kisebb, mint 5000 6
népesség) tamogatasa tiizifa, illetve lignit
energiahordozokkal. Az elmalt években az
érintett 6nkorményzatok 70%-a igényelte
ezt a tAmogatast (Bodis et al., 2021), igy az
SZT{P jelent8s szerepet tolt be a vidéki ener-
giaszegény haztartasok timogatasaban. Az
SZT{P koltségvetési taimogatasi kerete 2019.
évben 5 milliard Ft volt, ennek kb. 10%-at
forditottak lignit beszerzésre. Ugyanakkor
a program nem kell§ mértékben veszi fi-
gyelembe a differencialt raszorultsag elvét
(Bajomi, 2018) és szadmottevd szakpolitikai
problémat jelent az, hogy a tiizifa (és kiilono-
sen a lignit) égetése rossz energiahatékony-
sagu, elavult flit6berendezésekben stlyos

légszennyezést és egészségiigyi kockazato-
kat von maga utén az érintett térségekben.
A Szociélis tlizifa program tovabbfejleszté-
sével kapcsolatban a kovetkezd kritériumok
alkalmazasat javasoljuk:

e Hatékonysag elve: az energiahor-
doz6-tamogatas mellett torekedni kell a
héleaddk (kalyhak, kazanok, tizhelyek)
cseréjének timogatasara is. A kereskedelmi
forgalomban rendelkezésre allnak azok a
berendezések, amelyek jelent§sen javitjak
az égetés hatasfokat és ezzel parhuzamo-
san mérséklik a szallopor-kibocsatasokat.
E szempontbol 1ényeges, hogy a kémények
tisztitasara, karbantartasara, cseréjére
is szlikség lenne, igy az SZT{P-t érdemes
lenne kiterjeszteni egy komplex flitéstech-
nologia tAmogatés irdnyba.

« Karbonsemleges tiizel6anyag elve: |é-
nyeges, hogy az SZTfP-ben ,forgalmazott”
tiizifa erdészeti gazdalkodasbdl (hatbsagi
kontrollalt forrasokbol) szarmazzon. Elény,
ha a forrasa alacsony nedvességtartalmu
erdészeti maradék (pl. fanyesedék, faki-
termelés soran keletkez6 mellékteremék),
egyéb forrasokat célszert a tAmogatasbol
kiiktatni. Az SZTfP tamogatési kritériu-
mok meghatarozasanal javasoljuk az EU
Klima, energia és kérnyezeti tamogatasi
Gtmutatéjat (Eurdpai Bizottsag, 2021) fi-
gyelembe venni.

« Tarsadalmi igazsagossag elve: Lénye-
ges, hogy a SZTfP végrehajtasa soran az
elosztasi elvek (melyeket az 6nkormany-
zatok hataroznak meg) transzparens mo-
don biztositsak, hogy a leginkabb raszo-
ruldkhoz jusson el a tamogatas. Halkos és
Gkampoura (2021) statisztikai elemzése
szerint a tiizifa-felhasznalashoz kapcso-
16d6 energiaszegénység f6 hajtberdi: az
altalanos elszegényedésnek kitett emberek
aranya, a munkanélkiiliségi rata, valamint
a lakhatasi kortilmények, ezen beliil is a
lakoépiiletek szigeteltségi allapota. Ja-
vasoljuk, hogy a tamogatasi kritériumok
meghatarozasa soran ezeket a hajtoerdket,
koriilményeket vegyék figyelembe.
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2. A vidéki energiaszegénység egyik
technologiai ,kezelési” modja a falufiités
kialakitasa. A faluftités egy kisebb térbeni
kiterjedést tavfiitési rendszer kialakita-
sa, mely magaba foglalja a fitém{ 1étesi-
tését, a hbelosztod csGvezeték-halozat ki-
épitését, a fogyasztoi hGatadod dllomésok
(h6kozpontok) kialakitasat, valamint a
héleadok (radiatorok) cseréjét a csaladi
héazakban és egyéb épiiletekben. Németh
(2011) szerint a Porndapéti kozségben meg-
valosult faluftités (62 csaladi hiz) esetében
a beruhazas egy lakésra jut6 nettd 6ssz-
koltsége 6 millié Ft volt (2005-0s arakon).
A fitémi lakasonként kb. 7 tonna/év
faapritékkal miikodik, melyet a kozséghez
tartoz6 erdébirtokossag kezelésében 1év§
111 ha erd8 miivelése allitja el6. A rend-
szer lizemeltetése — a méretgazdasagossagi
szempontok és a tavhére vonatkozo6 hato-
sagi arplafon miatt — tart6san veszteséges.
Ugyanakkor a szall6 por, a szén-monoxid,
a nitrogén-oxidok kibocsatasa messze a
hatarérték alatt alakult, és szamottevs-
en javult az egyedi tiizifaftitéshez képest.
Ha a korabbi fiitésmodot foldgazzal vagy
villamosenergiaval valtottak volna ki, eh-
hez képest a falufiités évente kb. 14 millié Ft
nettd megtakaritast eredményezett (2006—
2009. évek atlagaran) volna. Lényeges, hogy
az apriték el6allitasnak multiplikativ vidék-
fejlesztési hatasa van azaltal, hogy a helyi
erdészetek, flirészlizemek, mezdgazdasagi
termel6k szdmara kiegészit6 jovedelmet
biztosit. Egy lehetséges és igéretes tovabb-
fejlesztési irany a fasszara energetikai iil-
tetvények ,0sszekapesolasa” a falufiitéssel.
Ugyanakkor az energetikai iiltetvények
kapcsan figyelembe kell venni a jelentGs
hozambizonytalansagot, illetve az iiltetvény
megmiivelésének komoly energiaigényét
és koltségeit is. Szintén felmeriil a beta-
karitast kovet&en a tiizel6anyag szaritasa,
raktarozasa és pelletalasa, brikettalasa.
Posza (2018) szerint az energetikai faiil-
tetvények jovedelmezdségét alapvetGen
meghatarozza a szallitasi tavolsag, tovabba

szamos a kornyezeti fenntarthat6siggal
kapcsolatos kérdés is felvet6dik. Tébbek
kozott a pelletalapt, biomassza-kozpon-
4, kisléptéki héellatas fenntarthatésagi
értékelését végezte el Dombi et al. (2012),
megallapitisa alapjan a biomassza-alap,
er6miivi, kapcsolt h§- és villamosenergia-
termelésnél rosszabb, a biomassza-alapt
tavfiitésnél azonban jobb fenntarthat6sagi
teljesitménnyel jellemezhetd.

3. A vidéki energiaszegénység lekiiz-
dése és a tlizifa-hasznalathoz kapcsolodo
fenntarthatatlansagi kihivasok kezelése
valo6szintileg a szakpolitikai integracion
keresztiil vezet. E komplex problémak a
kovetkezd stratégiai témakorok metszés-
pontjaban azonosithatok:

« szocialpolitika, kiilonos tekintettel a
jovedelemmel, a lakasfenntartassal, a szo-
cialis ellatérendszerrel kapcsolatos tAmo-
gatasi eszkozokre;

« lakhatas-politika: az elmaradott tér-
ségek fejlesztésével, a lakasmingség, a
lakhatéas és az otthonfeltjitas beruhazasi
tamogatasaval kapcsolatos intézkedésekre;

« energia- és klimapolitika: szilard bio-
massza fenntarthat6 hasznélata a haztar-
tési flitésben, dekarbonizaciés potencial
figyelembevétele a szocialis tiizel6program-
ban, védendd energia-fogyasztoi statusz
meghatarozasa.

A megoldas tehat a szocidl-, az energia-
és a klimapolitikak osszehangolasa: ennek
anemzeti és az 6nkormanyzati dokumentu-
mok szintjén egyarant célszerd megjelen-
nie. Tovabbi metszéspont a célzott oktatas,
képzés, szemléletformalés, tajékoztatas a
fat hasznal6 haztartasok szamara a leghaté-
konyabb, legolcsobb, legkevésbé kornyezet-
szennyezd flitési modokrol. Megjegyezziik,
hogy az onkormanyzatoknak kitilintetett
szerepe lehet a vidéki energiaszegénységgel
és a helyes tiizifa-hasznalattal kapcsolatos
feladatok ellatasaban (1asd 1. tiblazat).

A korforgasos gazdasidghoz kapcsolodo
megoldas a biomassza mint komplex ter-
mészeti eréforras kaszkadszerd hasznosi-
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I. tablazat

A tiizifa hasznalathoz kapcsolodo vidéki energiaszegénység lekiizdésének fébb
onkormanyzati feladatai
(The main tasks of local governments in combating rural energy poverty related to the use of
firewood)

Megyei dnkormanyzatok

Telepllési 6nkormanyzatok

e a vidéki energiaszegénységgel és a helyes tlizifa-
hasznalattal kapcsolatos tajékoztatas, képzés és
oktatas

 a vidéki energiaszegénység figyelembevétele a
megyei szint{ energetikai tervezésben

 a vidéki energiaszegénység szempontjabdl veszé-
lyeztetett tarsadalmi csoportok, teleplilések azo-
nositasa, sérilékenység-térkép meghatarozasa

e a vidéki energiaszegénység lekiizdésének in-
tegralasa a teleplilési szocialis ellatorendszer
tevékenységébe

o telepiilési dnkormanyzatok, a renddrség, illetve
azilletékes NAV-szervek a hatosagi ellendrzési te-
vékenységeikbe is épitsék be a vidéki energiasze-
génységgel kapcsolatos kontroll-funkciot.

e a vidéki energiaszegénység figyelembevétele a
teleplilésfejlesztésben

Forras: Scarpellini etal. (2015) alapjan sajat szerkesztés

tasa. Abiomassza ilyen modu felhasznalasa
noveli a felhasznalasanak hatékonysagat,
illetve csokkenti a hozzéa kapcsol6dé tiveg-
hézhatéast gazkibocsatast. A kaszkadsze-
rl felhasznalas soran a faanyagot elGszor
anyagaban hasznositjak, a melléktermé-
keket, illetve a kiselejtezett fatermékeket
hasznaljak fel energiatermelésre. Néhany
EU-tagéallamban torekedtek a kaszkad kon-
cepcid nemzeti szabalyozasba val6 beépi-
tésére, példaul Hollandidban, Belgiumban
és Magyarorszagon bekeriilt a bioenergia-
termeléshez hasznalt szilard biomassza
(0nkéntes) fenntarthatésagi kritériumai
kozé (Bais-Moleman et al., 2018).

4. Tovabbi szakpolitikai kihivast jelent
az illegdlis tiizel6anyag haszndlatanak
visszaszoritdsa. Magyarorszagon a Nem-
zeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(Nébih, 2021) becslése szerint évente 12-17
ezer mé-re becsiilhet6 az illegalis fakiter-
melés, aminek tilnyomo részét hiztartési
tizifaként hasznaljak fel. Az illegalis tiize-
16anyag hasznélatanak egy tovabbi elterjedt
modja a kommunalis és veszélyes hulladék
haztartasi égetése, ami sulyos egészségka-
rosit6 kockazatot jelent. Megitélésiink sze-
rint azillegélis tiizelGanyag-hasznalat visz-

szaszoritasa az erdészeti hatosag (Nébih),
alevegSmindségért felel6s hatosagok (kor-
maéanyhivatalok), illetve a telepiilési 6nkor-
manyzatok, tovabb4 a renddrség ellendrzési
tevékenységének megerdGsitését igényli. Ja-
vasolt, hogy az érintett hatosdgok egy-egy
térségben kozos ellenbrzési tervet alakit-
sanak ki és tajékoztassak az ellenérzések-
r6l a lakossagot. Szintén 1ényeges, hogy az
illegalis tiizel6anyag-hasznalat tirsadalmi
veszélyeirdl, az okozott erdészeti karokrol,
az egészségiigyi kovetkezményekrdl széles
kori szemléletformalast célszert folytatni,
ennek egy megvalosult ,,jo gyakorlata” a
HUNGAIRY projekt'.

KOVETKEZTETESEK

7 2

1. Kutatasaink megerGsitették, hogy a
héztartasi szilard biomassza hasznosita-
sa tobbrétd kornyezeti és szocialis prob-
lémakhoz vezet. Uj tudomanyos eredmé-
nyiinknek tekinthetd, hogy ezen — korabban
elszigeteltnek tekintett — ,agazati” prob-
Iémék komplex kihivast tamasztanak a
fenntarthatosag-vidék-szegénység szem-
pontrendszerében. A szallopor-szennyezés
{6 forrasa a lakossagi tiizelés: alegnagyobb
problémat az elavult tiizel6berendezé-

! LIFE IP HUNGAIRY (LIFE17 IPE/HU/000017) projekt. LevegéminGség javitasa 8 régidban a levegémindségi
tervek végrehajtasanak elGsegitésével http://hungairy.hu/
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sekben a lakossagi szén, lignit és tiizifa
felhasznéaléasa, valamint az hulladékok
tiizel6anyagként torténd égetése jelenti.
A kommunalis hulladékok elégetése, a
gyengébb mindségli szenek (faszén, t6zeg,
lignit) és a nedves tiizifa kis hatasfoku el-
tiizelése soran a tiizelésre nem alkalmas
anyagok Osszetétele és a relativ alacsonyabb
égetési hémérséklet egyarant hozzdjarul a
levegéminGség romlasahoz, amely jelen-
t6s egészségiigyi kockazatokhoz (sziv- és
érrendszeri, valamint 1égz6szervi meg-
betegedések, tiid6rak) is vezethet. Ezen
jelenség az érintett térségek hatranyos
tarsadalmi-gazdaséagi helyzetének kozve-
tett mutatdja. Az energiaszegénységgel, az
életmoddal, a lakhatasi feltételekkel 6sz-
szefiiggd fenntarthatatlansagi problémak
egylittesen vezetnek a helyi levegminGség
romlésédhoz.

2. Avidéki energiaszegénység felszamo-
lasanak egyik lehetséges Utja a tarsadalmi
innovaciokon (példaul az energiak6zéssé-
geken) keresztiil vezethet. Az energiak6zos-
ségek olyan nonprofit, jogi személyiségii
tarsulasok, amelyek els6dleges kiildetése
amegtjulo energiahordozok tarsadalmi és
kornyezeti hozadékanak maximalizalasa.
E kozosségekben vald részvétel onkéntes,
a tagok lehetnek természetes személyek,
onkormanyzatok, kkv-k, szakhatosagok,
egyetemi és akadémiai kutatéhelyek stb.
Az energiakozosségek példaul szervezbd-
hetnek kozosségi brikettalasra. egy aprito
célgép beszerzésével, az alapanyagok (pl.
erdészeti maradék, fanyesedék, kertészeti
novényi hulladék, sz6l6venyige stb.) ellatasi
lancanak megszervezésével akar kozfoglal-
koztatottak bevonasa mellett. Az energiako-
z0sségek tarsadalmi innovacidknak tekint-
het6k, melyek Gtjaban szamos akadéaly 4ll.
Péld4ul a jelenlegi jogi szabalyozas szerint
egyelGre csak a villamosenergia teriiletén
miikodhet, a lehetséges miikodési jogi for-
mak korlatozottak (pl. egyesiilet nem lehet).
Célszerd lenne az energiakozosségek jogi
szabalyozasat a vidéki energiaszegénység

figyelembevételével mddositani. Tovabbi
akadaly, hogy nem ismertek az iranyitas
és dontéshozatal részletei, j6 gyakorlatai,
igy az energiakozosségek miikodésének
kialakitdsa nehézkes.

3. A témakor tovabbi kutatasa szem-
pontjabol 1ényeges koriilmény, hogy az EU
tagallamainak széles korére jellemz3, hogy
az elmult évtizedekben szamottevéen nétt
az energetikai céla fakitermelésbe vont er-
détertiletek nagyséaga. E kedvezétlen folya-
mat elsGsorban a kereslet novekedésére ve-
zethetd vissza, amiben kiemelkedd szerepe
van a tiizel6anyagként hasznalt biomassza
(ttizifa) iranti igényeknek. Ugyanakkor e
kérdésnél azt is figyelembe kell venni, hogy
a fakitermelés novekedése nem valdszind,
hogy hosszu tavon befolyasolna az EU er-
désiiltségét, ugyanis a kitermelt fak helyére
Gjakat iiltetnek, azonban e fiatal {iltetvé-
nyek szén-megkotd kapacitasa és biologiai
sokfélesége bizonyosan lecsokken.

4. Tovabbi kutatasoknak adhat iranyt,
hogy van-e a tiizifahaszndlatnak — a
dekarbonizacios és biodiverzitasi kove-
telményekbdl levezetett — fenntarthatésagi
(mennyiségi) korlatja, vajon e korlat térbeni
ésid6beni eloszlasa hogyan alakul. Szintén
szakpolitikai kutatadsokat és harmonizaci6t
igényelne annak vizsgalata, hogy a tiizifa-
hasznalat megfelel-e az EU hosszabb tava
fenntarthat6sagi, biodiverzitas-védelmi és
dekarbonizécios torekvéseinek, ,szabad-e”
kozosségi (EU) pénziigyi forrasbol energe-
tikai céla fakitermelést timogatni.

Osszefoglalva, legf6bb kovetkeztetésiink,
hogy a vidéki energiaszegénység lekiizdését
és a szilard biomasszat biztositd 6koszisz-
témak (erddk, vizes él6helyek, gyepek stb.)
védelmét komplexen célszert kezelni. Az
igazsagos energiaatmenet nem vezethet
egészség- és kornyezetkarositasra, a termé-
olyan vidékfejlesztési stratégia kidolgozasat
latjuk sziikségesnek, amely a vidéki térsé-
gek komplex fenntarthat6 energiarendsze-
reinek kialakitasat allitja a fokuszba.
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KOSZONETNYILVANITAS tamogatasbol, az NKFIH altal kibocsa-
tott tamogatd6i okirat alapjan valosultak

Ajelen publikicioban megjelend kutatd-  meg (projektazonosit6: TKP2021 BME-
sok az ITM NKFIA altal nyajtott TKP2021  NVA-02).
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In Hungary, solid biomass, mainly wood, is the most widespread household fuel,
especially among the poorest. Our research goal is the sustainability analysis of the
utilization of household solid biomass. In our study, we analyse in detail the social is-
sues related to firewood and energy poverty, i.e. the related issues of the complex topic
of “sustainability — rural areas - poverty”, and we review the policy environment and
make legislative and strategic proposals. According to our research, household electric-
ity and natural gas prices are not the main causes of energy poverty. The energy-poor
population typically uses biomass-based heating methods. This method of heating is
widespread mainly in the rural areas of Hungary. The trends in the use of firewood in
Hungary are determined by the fact that the price of natural gas has been disconnected
from price of firewood since 2015, which leads to the inability of approximately 1 million
families to break out of the problematic use of firewood. Solid biomass is considered a
renewable energy source, but its use poses a number of hidden environmental problems.
Its production and transport are associated with significant material and energy needs
that are difficult to assess in the long term, and the use is also a significant problem
for urban air quality and environmental risks, even on a European scale. Based on our
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results above, we can conclude that the public opinion that wood burning is harmless
and even environmentally friendly is wrong. In order to solve the complex problem pre-
sented, it is essential to coordinate social, energy and climate policies, in which local
governments can play a key role. We see a need to develop a rural development strategy
that focuses on the development of sustainable energy systems in rural areas.





