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Kelet-kozép-eurdpai novénytermeszto
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A visegradi orszagok kiilonb6z6 gazdasagi aspektusokban torténd 6sszehasonli-
tasa sok évre nyulik vissza. Tanulmanyunkban egyes kozép- és kelet-eurdopai orsza-
gok mezdégazdasagi és ezen beliil a szant6foldi termelés jellemzoi keriiltek vizsgala-
taink korébe. A benchmarking jellegii vizsgalatok eredményei segitenek kiilonb6z6
rangsorok felallitasaban, ezaltal tovabbi lehetéségeket adnak ahhoz, hogy amennyi-
ben egy orszag adott teriileten fejlett, azt még tovabb fejlessze, ezaltal a régidoban ve-
zet6 szerepet toltson be. A vizsgalatok eredményei tovabba hozzajarulnak ahhoz is,
hogy ha egy orszag adott gazdasagi mutatoéi esetlegesen atlagérték alattiak, akkor
azok ergsitésére, javitasara helyezzenek nagyobb hangstlyt.

A mezdgazdasag és ezen beliil a szant6foldi novénytermesztés az elmult évtize-
dekben folyamatos technikai és technolégiai fejlédésen ment keresztiil, amely — ter-
mészetesen mas tényeziktdl is fiiggéen — segitette az agazat hatékonysaganak nove-
kedését. A termelési szerkezet, az emberi erGforras, az eszkozallomany, a tékejavak
mind-mind Osszefiiggnek a kibocsatassal, az eredménytermeléssel, amely 6ssze-
fiiggéseket esetiinkben leir statisztikai modszerekkel igyekeztiink feltarni. Ered-
ményeink a kilencéves idgsoros adatok alapjan ramutattak az emberi eréforras, va-
lamint az eszkozellatottsag kiilonbségeire a novénytermeszt6 gazdasagoknal az
orszagok kozott. Az elemzés soran az eltérd output-input tényez6k kombinaciéival
a mezdégazdasagi tevékenység hatékonysagat is értékelni tudtuk. Az eredményekre
ugyanugy hatassal voltak az egyes orszagok rendszervaltast kovet6 agrargazdasag-
politikai intézkedései, mint az azt megel6z6 termelési tradicié és az elmilt harom
évtized piacorientalt viszonyai is. Vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy a na-
gyobb atlagos iizemi méretii cseh és szlovak gazdasagok teljesitmény- és hatékony-
sagmutatoéi a legtobb esetben kedvezGbb értéket képviselnek a tobbi vizsgalt orszag-
hozképest. Alengyel és aroman gazdasagok él6munka-raforditasanak hatékonysaga
elmarad a tobbi orszaghozképest, de ezen mutaté alakuladsa mindegyik orszagesetén
novekvé tendenciaja. Az eszkozellatottsag gazdasagokra vetitett értéke szintén no-
vekszik minden vizsgalt orszagban.

BEVEZETES is, hiszen az informéciok tomege all ren-
delkezésre részben a pénziigyi-szamviteli

A mezGgazdasagi vallalkozasok jovedel-  beszamolokbdl, részben az Eurostat, illetve

mi helyzetét, eredményességét és hatékony-
sagat egyszerl vizsgalni a rendelkezésre
4ll6 modszertanok és korabbi tapasztalatok
alapjan, viszont egyuttal bonyolult feladat

az Eurdépai Uni6 mezdgazdasagi tesztiizemi

rendszere 4ltal gyijtott adatok altal.
Tudott, hogy a szamviteli beszdmolok

informéciodinak is vannak felhasznalhato-
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sagi korlatai a gazdasagi elemzések tekin-
tetében, hiszen a torvény altal elvart adatok
nem feltétleniil egyeznek a vallalkozésok
miikodése soran ténylegesen hasznositott
vagyoni értékkel, az eredmény és a realizalt
eredmény idGben eltérhet. Leghitelesebb
képet a pénzaramhoz kapcsolédé kimu-
tatasok, tigymint a miikodési cash flow,
képesek nytjtani, viszont ennek szerepel-
tetése csak az éves és a konszolidalt besza-
molok készitése esetén kotelez6 a magyar
jogszabaly szerint, és hasonl6 a gyakorlat
a legtobb altalunk vizsgalt orszagban is.
A mez6gazdasagi termelés tekintetében
nagy gyakorisaggal el6fordulé csaladi,
mikro- és kisvéallalkozasok esetén sem el-
vart a cash flow kimutatés készitése, igy az
adatszolgaltatasi jelleg miatt (pl. tesztiizemi
rendszer) megnéhet a valoszintisége, hogy
nem pontosak az ilyen tipusa informaciok.

Orokzold elemzési teriilet, hogy a ki-
bocsatasra, a jovedelemre mely termelési
tényez6k hatnak a legnagyobb mértékben
és ezek hogyan alakulnak akar idébelileg,
akar kiilonbo6z6 input- és outputszinteken.
Jelenlegi viszonyok k6zétt az eredményes-
nek mindsithetd tevékenység nem csupan
a nyereség mértékében, hanem emellett a
nyereség elérésének hatékonysigaban is
kifejezésre kell, hogy kertiljon. A rafordi-
tasok indokolt felhasznalasa, a parcialis
hatékonysag optimalis mértékének megha-
tarozédsa kihivast jelent a kutatok szdmara,
hiszen a sokvaltozds termelési folyamatok-
nél egy-egy tényez6 megvaltoztatisa nem
csak a kibocséatasra, hanem a tobbi valtozo
termelésben betoltott szerepére is hat(hat),
ezért az inputkombinécidk sokasiga var
elemzésre.

Azilyen tipust modellvizsgalatokat cél-
szer( el6zetesen tényleges, mért és egyben
reprezentativ adatokra vonatkozo elem-
zésekkel megalapozni, amelyekben a mar
végbement folyamatokrol lehet informacio-
kat gytjteni és 0sszefiiggéseket kimutatni.

A fenti elemzési szempontoknak meg-
felel6en hat kdzép- és kelet-eurdpai orszag

mezGgazdasagi és ezen beliil a szantofoldi
termelés jellemzdi keriiltek vizsgalataink
korébe.

IRODALMI ATTEKINTES
Hatékonysag és teljesitmény

A hatékonysag az egész kozgazdasagtan
egyik legfontosabb mutat6ja (Samuelson
és Nordhaus, 2016). Altalanos értelemben
egy gazdasag akkor hatékony, ha a meglé-
v§ eréforrasai és technologiaja mellett az
elvart optimalis termék- és/vagy szolgal-
tatastomeget biztositja a fogyasztoknak.
A hatékonysag meghatarozasa viszonylag
egyszerd, hiszen alapvetSen két tényezd
— output és input — hanyadosaként lehet
kiszamitani.

A hatékonysagvizsgalatokkal foglal-
koz6 tanulmanyok szerzéi (tobbek kozott
Gale és Branch, 1987; Horvéath, 1999; Ko-
vacs és Csite, 1999; Vizdak et al., 2001;
Nemessalyi és Nemessalyi, 2003; Lakatos
és Vizdéak, 2004; Nabradi, 2005; Anthony
és Govindarajan, 2007; Szfics és Farkas-
né Fekete, 2008; Nabradi és Petd, 2008,
2009, Nabradi et al., 2008; Nabradi et
al., 2009; Harangi-Rakos és Szabo, 2012;
Kovécs és Toth, 2014; Nabradi et al., 2007;
Popp et al., 2019; Chikén, 2020; Pupos et
al., 2020, 2021; Takacsné Gyorgy, 2020;
Takacsné Gyorgy és Takacs, 2016) az out-
put- és az inputtényezé tartalmat eltérd
megkozelitésekben hatarozzak meg, va-
lamint kiilonb6z6 tipust hatékonysagmu-
tatok szamitasara allitanak fel 6sszefiig-
géseket.

Fiigg6en a vizsgalt tevékenység jellegze-
tességeit6l, mas-mas inputokat és outpu-
tokat lehet bevonni a gazdasagi folyama-
tok hatékonysaganak meghatarozasahoz.
A kiilonboz6 tevékenységek (termelés —
szolgéltatés; ipar — mez6gazdasag — épi-
t6ipar; kézimunka-igényes — automatizalt
stb.) 6sszehasonlithat6sdga miatt mind az
inputok, mind az outputok pénzben torté-
nd meghatéarozasa a jellemzd a naturalidk
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helyett, de még ebben az esetben is tovabbi
feladatot jelent az arfolyamvaltozasok és az
inflaci6s hatasok kezelése.

Onmagaban a hatékonysag is jol mu-
tatja az adott tevékenységhez kapcsolédo
teljesitményt, de azt, hogy milyen elvaras
volt a kibocsatashoz kapesolédoan, in-
kabb mar az eredményesség (~,hatasos-
sag”) segitségével fejezhetd ki. Az el6z6-
ekben lathattuk, hogy a hatékonysag az
outputok inputokhoz viszonyitott aranya,
ezzel szemben az eredményesség az adott
tevékenység tényleges outputja és a tevé-
kenység tervezett outputja kozétti viszonyt
jelenti (Anthony és Govindarajan, 2007;
Takéacs, 2015). Nabradi és Petd (2008) az
eredményességet tovabb részletezi, annak
feltételeként az 6konémiai és a naturalis
hatékonysagot, a versenyképességet és a
likviditast emlitik meg. A hatékonysag két
kategoridjan (6konomiai, naturalis) beliil
négy mutatocsoportot is megkiilonboztet-
nek (ellatottsag; igényesség; termelékeny-
ség; eredményaranyossag) az inputok és
outputok lehetséges kombinécidiként, ahol
az eredményaranyossag output-output, az
igényesség pedig input-input (pl. tényleges
és tervezett raforditas) mutatok hanyado-
saként szamolhato.

A hatékonysag és az eredményesség
kifejezetten 6sszehasonlitast szolgalo mu-
tatok, amely alapjan egy adott egység tel-
jesitményét egy korabbi idgszakhoz, mas
egységekhez, vallalkozasokhoz képest lehet
értékelni. A szervezet érdeke, hogy mindkét
mutaté teljesitse az elvarasokat, amelyek
altal a szervezet képes elérni céljait, tehat
hatékonynak tekinthetd, ha jol végzi a tevé-
kenységét, valamint eredményes, ha azzal a
tevékenységgel a kivant-tervezett terméket
és szolgaltatast képes elallitani.

Az el6z6ek alapjan lathatd, hogy a haté-
konység eltér6é dimenzioit tobb kutato eltérd
modon kozelitette meg, de a cél azonos volt:
keresni a tevékenység értékelésének lehetd
legjobb mutatéit, amely biztositja a hiteles
0sszehasonlithatdsagot.

A teljesitmények, az eredmények szam-
bavételének szakirodalma széles kort, s
azok, akik a hatékonysagi mutatok elem-
zését célul tlizték ki, mar a kapcsolodo tel-
jesitményeket is meghataroztak.

Székely (2010) megfogalmazasaban a
vallalati eredmény a befektetett tGke érték-
novekménye, amely a profitban o6lt testet.
Ebben a definicidéban 6tvoz6dik a tulajdo-
nosi és a menedzseri szemlélet is, hiszen a
tulajdonosok érdeke a befektetés értékének
novekedése — amely nem feltétleniil egyenld
a profitnévekedéssel —, a menedzsernek ér-
deke a profit, amely a kovetkezd idGszakban
biztositani képes a tevékenység verseny-
képes folytatasat, tehat nem vonjak ki a
szervezetbdl és felhasznalhatova valik a
vallalkozas érdekében.

Kiss (2017) a kapcsolddo szakirodalmak
alapjan a tulajdonosi értékmaximalizalas
indokai kozott megemliti a megbizo-iigy-
nok elméletet is, amely leginkabb alata-
masztja a tulajdonosi érdekeknek megfelel§
értéknovelésre valo torekvést, ha annak
még po6tlolagos koltségei is felmeriilnek.

A teljesitmény mérése, elemzése és 6sz-
szehasonlitasa a versenyképesség megha-
tarozasa miatt is fontos feladat. Bayaraa
et al. (2020) a teljesitmény definialasara
és mérésére vonatkozod tanulméanyukban a
dontéshozatali egységekre (DMU) végeztek
f6komponens- (PCA) és adatburok-elem-
zést (Data Envelopment Analysis, DEA),
amelyek keretében a szervezetek relativ
teljesitményét hataroztak meg. Az emlitett
elemzési modszereket alkalmazta tobbek
kozott Csipkés és Nagy (2017), Téth (2017),
valamint Nagy és Barath (2015) szintén
mez6gazdasagi vonatkozasa vizsgalata-
ikban. Ezek a médszerek — alapvetGen
0sszehasonlitasi céllal — jol szolgéljak a
teljesitmények mérését rogzitett termelési-
szolgéltatasi tényez6k esetén.

Mint minden tevékenység, igy a mez6-
gazdasagi termelés gazdasagi elemzése so-
ran is nemesak a multra vonatkozo 6sszeha-
sonlitaskor van jelentGsége a hatékonysagi
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és az eredményességi szamitasoknak, ha-
nem a tevékenység stabilitasa, a verseny-
képesség folyamatos novelése érdekében a
jovére vonatkozd, ezaltal mar valoszintiségi
tényezGkkel felruhazott adatok-mutatok
szamitasanal a tervezéshez kapcsoldéddan
is fontos feladat.

Az agrargazdasag teljesitmény- és ha-
tékonysagmérését Osszetettebbé teszi a
termelési tényezGk kozott megjelend ter-
mészeti eréforrasok hatasa, valamint a
valtozatos méret és technikai inputellatott-
sagban mutatkozo eltérések. Az egységes
értelmezés érdekében az ENSZ Elelmezés-
iigyi és MezGgazdaségi Szervezete (FAO)
2018-as kiadvanya tartalmazza a hatékony-
sag kiilonb6z§ aspektusait, javaslatot tesz
az inputok és outputok meghatarozasara
és ezek alapjan a hatékonysag és a terme-
1ékenység kiilonb6z mutatoinak levezeté-
sére. A kiadvany logikusan és lehetGségek
szerint egyszertien mutatja be a termelési
tényez6k és a kibocsatasok szamitdsanak
menetét és szempontjait, torekszik a kozért-
het6ségre, de véleményiink szerint a gya-
korlati alkalmazhat6siga nem feltétleniil
biztositott egy kozgazdasagi ismeretekkel
csak részben rendelkezd gazdalkodo ese-
tén. Ezen a teriileten nagy jelent6séggel
bir az agrargazdasagban sok orszagban
j6l miik6dé szaktanacsadasi szolgaltatas,
amely az adatszolgaltatasok altal mind a
gazdalkodokat, mind a gazdasagpolitikai
dontéshozék munkajat segiti.

Mit foglaljon magaban a hatékonysa-
gi mutatok szadmitasanak két fGszereplé-
je, az input és az output? Lehet-e, illetve
kell-e azokat olyan egységes értelmezésbe
kényszeritve meghatarozni, hogy azok 6sz-
szehasonlithatova valjanak eltér6 alapo-
kon nyugvd mutatdészamitasok esetén is
— gondolunk az orszagonként esetleg kii-
16nb6z6 szamviteli kategoriak levezetésé-
re? Véleményiink szerint sziikséges és erre
jo gyakorlat az Eurdpai Uni¢ statisztikai
rendszere (Eurostat), amely részletes és
az egységes értelmezést biztositd fogalmi

lehatarolasok mellett kezeli az informaci-
okat (Eurostat Statistics Explained, 2020).
Az agrargazdaség teriiletén a folyamatosan
fejlesztett modszertan segitségével a teszt-
iizemi adatszolgaltatasokbol nyert adatok
teremtik meg az EU-tagallamok tekinteté-
ben a gazdalkodési tevékenység Gsszeha-
sonlithatésagat és annak folytonossagat
(FADN, 2021).

Hatékonysagi és versenyképességi
mutaték az agrargazdasagban

Ha az el6z6 fejezetben megemlitettiik a
kapcsol6dé tanulmanyok nagy szamaét, ak-
kor ugyanez elmondhat6 nem csak a teore-
tikus tartalmakra, hanem — koszonhetGen
az egyre Osszetettebb, kiterjedtebb, hitele-
sebb és egyben publikus adatbazisoknak
— a gyakorlatias, statisztikai elemzéseket
tartalmazo és ebbdl Gsszefliggéseket feltard
publikaciokra is. A kovetkez6kben a tanul-
many téméjaba vago, jelentds szdmu hazai
és kiilfoldi szakcikk altalanosan hasznélt
hatékonysagi-versenyképességi mutatokkal
kapcsolatos megéllapitasait tekintjiik at, a
teljesség igénye nélkiil.

Laczka (2014) a rendelkezésre 4ll6 ag-
rarstatisztikai adatbazisok lefedettsége, a
munkaerg-rafordités, foglalkoztatottsag, a
standard termelési érték (STE = Standard
Output = SO) alapjan jellemezte a hozza-
férhetd adatok korét. Alapvetd problémaja,
hogy milyen mértékben sziikséges bevonni
a hiteles adatszolgaltatas érdekében a piaci
szempontbdl egyenként nem jelentds, tal-
nyomorészt csak onellatasra termel gaz-
dasagokat. Mizik (2019) az tizemszerkezet
sajatossagait vizsgalva a standard termelési
érték, ennek megfelelGen az iizemi méret
alapjan tett dsszehasonlitasokat az unios
orszagok gazdasagai kozott. Pupos et al.
(2020) a hatékonysagot befolyasolo ténye-
70k és a versenyképesség kapcsolatdnak
elemzése soran tobb eltéré megkozelités-
ben hatarozott meg termelékenységi-haté-
konysagi mutatokat, zommel az éldmunka
termelékenysége és a foglalkoztatas mint
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raforditasinput alapjan. 2021-es tanulmé-
nyukban (Pupos et al., 2021) az el§z6 elmé-
leti megkozelitésekre alapozva Gj mutatok
kidolgozasaval egyfajta agrarspecifikus
hatékonysagi mutatészamrendszert alli-
tottak fel, amely felhasznalta Nabradi et al.
(2008) korabban méar emlitett hatékonysa-
gi-eredményességi 0sszefliggéseit. Takacs-
né és Takacs a hatékonysagvizsgalataikat
tobb tanulményukban is 6sszekapcsoltak
a gazdasagi méret elemzésével. Takacsné
onélloan, valamint szerz6tarsakkal is meg-
hatarozta a gazdalkodas lehetséges mére-
tének kialakulasara hat6 f6bb tényezdket,
amelyek egyuttal a termelékenységgel-ha-
tékonysaggal és eredményességgel is szoros
kapcsolatban vannak (Takacsné, 19944, b,
2020; Takacsné és Konnerth, 1992; Takécs-
né és Takacs, 2003, 2016).

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet 2017-
es tanulményéban (szerk. Kemény és Racz)
a mez6gazdasagi kisiizemek jellemzdit és
fejlesztési lehetéségeit vizsgalva — felhasz-
nélva Kapronczai et al. (2014) elemzéseit —
ismét a munkaerd és a méret hatékonysé-
gét helyezik el6térbe, ennek megfelelGen
az éves munkaerbegységhez (EME) és a
teriileti mérethez (hektar) viszonyitjak a
termelési érték és a szamviteli eredmeény-
kategoriakat.

T6réné Dunai (2012) az agrartamogata-
sok mezdgazdaségi vallalkozasokra gyako-
rolt hatasanak vizsgalata soran alkalmazott
jovedelmezGségi és hatékonysagi szami-
tasokat, amelyek eredményeit a visegradi
négyekre is kiterjesztette. O az inputokat
szélesebb korben hasznalta fel, tehat nem
csak a foglalkoztatast, hanem az eszkoz-
allomanyt is viszonyitotta a kiilonbo6z6
outputmutatokhoz.

Dajnoki és Filep (2020) altalanossagban
elemezte a teljesitménymérés modszereit,
kifejezetten a kkv-k gyakorlataban, amely
az agrargazdasagra is jellemzd, hasonlo
méretkategdridba tartozd nagyszamu val-
lalkozas esetén jol alkalmazhaté. A telje-
sitményt alapvetGen pénziigyi mutatokhoz

viszonyitottak, amely valoban jé 6sszeha-
sonlithatoségot biztosit a sok esetben eltérd
igénybevételt jelent6 és tevékenységfiiggd
élémunka-raforditashoz képest.

Farkasné Fekete et al. 2014-es tanulmé-
nyaban a napi termelési folyamatokon tul
az agrargazdasag — de ebbdl a szempontbol
mas agazatokhoz is hasonléan — hatékony-
sagat és versenyképességét a K+F tevékeny-
ség intenzitasdban és a tudomanyos-mi-
szaki innovacios folyamatokra épiilve latta
biztositottnak.

Mészaros és Szabd (2014) szintén a
foglalkoztatas fiiggvényében vizsgéaltak a
mezbgazdasagi hatékonysagot. Tanulmé-
nyukban az orszagos szinten leggyakrabban
hasznalt komplex hatékonysagi mutatot, a
teljes tényez6hatékonysagot (Total Factor
Productivity, TFP) alkalmaztak, amely az
aggregalt output (hozam) és az Gsszesitett
input (raforditas) hanyadosa.

Nehézséget — legtobbszor — az inputok
lehet6 legpontosabb meghatarozasa okozta,
példaul a foldbérleti dijak valos 0sszegének
bizonytalansaga. Az agrargazdasag makro-
szintd versenyképességre vonatkozo6 szami-
tasaiknal az in. DRC (Domestic Resource
Cost) mutatét alkalmaztak, amely az ex-
porttal szerzett egységnyi deviza belfoldi
er6forraskoltségeit fejezi ki.

Ren et al. (2019) a hatékonysagot a
vallalati méret fliggvényében vizsgalta
és kovetkeztetett a gazdasagi folyamatok
fenntarthat6sagara. Elemzésiik soran meg-
allapitottak, hogy a gazdasidg méretének
novelése pozitiv hatast gyakorol a mez§-
gazdasagi termel8k nettd nyereségére, va-
lamint a gazdasagi, miiszaki és munkaerd-
hatékonysagra is. Mindazonaltal a gazdasag
mérete és az 4ltalanos termelékenység, a
teljes tényezStermelékenység és az allo-
kécios hatékonysag kozotti 6sszefiiggések
még mindig nem tisztazottak, ezért tovabbi
kutatast igényelnek. A gazdasag méretének
novekedése statisztikailag szignifikans a
hektaronkénti mitragya és novényvédo
szer felhasznaldsanak csokkenésével, ami
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egyértelmi el6nyoket mutat a kornyezet-
védelem szempontjabol.

Klikocka et al. (2021) a csaladi, kis- és
nagylizemi kategoridkban hatarozott meg
gazdasagi modelleket a munkaer6 szerke-
zete, a mezdgazdasagi tevékenységbdl szar-
mazo jovedelem és a minimalbér alapjan.
A kiilonb6z6 méretdi modellek alapjan
megallapitottak, hogy a csaladi gazdasagok
nagy szamuk ellenére is csak csekély gazda-
sagijelentGséggel birnak, ez az alacsonyabb
termelési hatékonysagukbdl kovetkezik.

A hivatkozott forrasok mindegyike koz-
vetleniil vagy kozvetve a hatékonysagvizs-
gélatok alapjan allapitott meg fejlédési ten-
dencidkat, illetve fejlesztési lehet6ségeket
a mezGgazdasagi vallalkozasok szamara.
Ennek megfelelGen célunk, hogy ezeket az
ismereteket a korlatok szabta lehetGségeken
beliil érvényesitsiik elemzésiink soran, és
igazoljuk a sajat adatbazisunkbol szarmazo
mutatokra, eredményekre.

ANYAG ES MODSZERTAN

Az adatok gytjtése és feldolgozasa a
kitlizott vizsgélati célok fliggvényében
alakul. Torekedve az 4j eredményekre, a
hasznosithat6 informaciok kinyerésére és
avizsgalatok minél teljesebb korti elvégzé-
sére, sziikségesnek tartjuk tobb évre, tobb
termelési jellemzdre kiterjeds, Osszetett
adathalmaz feldolgozasat. A kapott ered-
mények hitelességét tovabbi modszerekkel
kell ellendrizni és szavatolni a felhasznalok
részére.

Tanulményunkban hat k6zép-europai,
az1990-es évek elején politikai-tarsadalmi
és gazdasagi rendszervaltozason ,atesett”
orszag 2011—-2019-es évekre jellemz6 or-
szagos, novénytermesztési és azon beliil a
szant6foldi névénytermesztési adatai alap-
jan hataroztuk meg a szakirodalmakban
emlitett hatékonysagi mutatékat. Célunk
egy Osszehasonlitd elemzés elvégzése,
amely soran az évek és az eltérd rafordita-
sok alapjan azonossagokat, kiillonbségeket,
tendenciakat tarunk fel a kiilonb6z6 haté-

konyséagi mutatok alakulaséban, amelyeket
osszehasonlitunk a korabbi hasonl6 elem-
zést tartalmazé tanulmanyokban foglalt
megallapitasokkal.

Az elemzéshez sziikséges adatokat a
Farm Accountancy Data Network nyilva-
nos adatbazisabol nyertiik, ahol kiillonb6z6
szlir6k érvényesitésével kivalasztottuk a
kovetkezdket:

« az évek (2011—2019),

« az orszagok (Bulgaria, Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Szlovéakia),

« a tevékenység (szant6foldi novényter-
mesztés) és

« az Eurostatban és az FADN-ben nyilva-
nosan hozzaférhetd, az elemzéshez sziiksé-
ges gazdasagi (termelési érték, raforditas,
jovedelem, tGke, egyéb pénziigyi) mutatok
(FADN Public Database (SO), 2021).

Az alapadatokat és a szamitott mutato6-
kat az attekinthet§ség és elemezhetfség
megkonnyitése érdekében diagramokon
abrazolva mutatjuk be. Az 4ltalanos hely-
zetképet szemléltet§ adatsorok és a kiilon-
bo6z6 hatékonysagi mutatok az eredmények
kozott keriilnek részletes bemutatasra. Osz-
szefliggés-vizsgalatra jelenlegi tanulma-
nyunkban még nem keriilt sor, hiszen mint
lathato lesz, a kibocsatasi-termelési érté-
kek, a kiilonbo6z6 tipust jovedelmek mind
az évek, mind pedig a gazdasagi méretek
fliggvényében nagyon heterogének és nagy
szorassal birnak, viszont terveink szerint a
jov6ben a panelregresszi6 alkalmazasaval
kivanunk 6sszefiiggéseket talalni az egyes
termelési érték és jovedelmi mutatok valto-
zasat magyarazo tényezdk esetében.

A szamitasok és a mutatok elemzését
megel6zben az elemzésbe bevont orszagok
agrargazdasaganak vazlatos bemutatasara
keriil sor, ahol mar olyan jellemzGk is meg-
fogalmazodnak, amelyek az adott orszag
mezGgazdasagi tevékenységének hatékony-
sagara kifejezetten hatast gyakorolnak,
akéar hosszu tavon is.
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EREDMENYEK
Orszagjellemzék

Mivel tanulméanyunkban hat kelet-ko-
z€ép-eurdpai orszag novénytermeszt§ gaz-
dasagainak hatékonysagéat kivanjuk ele-
mezni a 2011—2019-es évekre vonatkozoan,
azért a kovetkezGkben roviden bemutat-
juk az egyes orszagok agrargazdasaganak
altalanos jellemzdit. Mind a hat orszag
agrargazdasagarol megallapithat6, hogy
az 1990-es évek elején bekovetkezd rend-
szervaltozas rovidebb-hosszabb id6tavon
és eltéré mértékben elényteleniil hatott a
mezdgazdasagi termelési és elosztasi fo-

lyamatokra, hatarozottan csokkent tobb
termék elGallitasi volumene, csokkent a
termékek exportja és ezaltal az agazat jove-
delemtermel6 képessége. Szintén altalanos
jellemz6, hogy 5-10 évnek kellett eltelni
ahhoz, hogy az el6bbi kedvez&tlen hatasok
mérséklédjenek, bizonyos teriileteken meg-
szilinjenek és a gazdasagi sokkhatast kove-
t6en jra normalizalodjon a mezégazdasag
szerepe, viszont az is k6zos jellemzd, hogy
amezGgazdasag fejlédése mellett csokkent
annak nemzetgazdasagi jelent§sége (Feny-
ves et al., 2019).

Az agrargazdasag altalanos mutatoit az
1. és 2. tablazat tartalmazza orszagonként.

I. tablazat

A vizsgalatba vont orszagok jellemz6 adatai 2011-2020 és 2015-2020 kézott
(Characteristic data of the countries analysed, 2011-2020, 2015-2020)

GDP, EUR/f6 Agrarium GDP-bél valo Mezégazdasagban foglal-
részesedése, %" koztatottak aranya, %

2011 2020 2015 2020 2015 2020
Bulgaria 5640 8840 4,02 3,41 6,86 6,62
Csehorszag 15740 | 20120 2,21 1,93 2,93 2,66
Magyarorszag 10250 14010 3,79 3,45 4,90 4,72
Lengyelorszag 9860 | 13650 2,37 2,39 11,53 9,15
Romania 6540 | 11330 4,43 3,82 25,60 21,24
Szlovakia 13240 | 16860 2,62 2,18 3,18 2,79

Forras: » Eurostat, 2021a; ¥ Statista, 2021
2. tablazat

A vizsgalatba vont orszagok mezégazdasagi egységeire vonatkoz6 adatok
(Data on agricultural units in the countries analysed)

Gazda- MHT, MHT<5 4000 35 év 60 év Novényter-
sagok ha/ ha, EUR< alatti feletti mesztés
szama, gazda- %2 SOl/gaz- | gazdak | gazdak | aranyaame-
db? sag® dasag, | aranya, | aranya, | zégazdasag
% %") %") kibocsatasa-
bél, %>
Bulgaria 202720 22,0 82,6 75,3 74 36,4 75
Csehorszag 26 530 130,0 18,7 15,7 4,4 26,8 59
Magyarorszag 430000 10,9 81,4 79,0 6,0 30,6 6l
Lengyelorszag | | 410700 10,2 54,3 48,0 10,2 1,7 48
Romania 3422030 3,7 91,8 84,6 3,1 44,3 77
Szlovakia 25660 73,6 55,7 52,6 11,1 20,3 63

MHT: Mezégazdasagilag hasznositott teriilet, SO: Standard Output= Standard termelési érték

Forras: FADN (2020), Statistical Factsheets, ¥ 2016; 2019;
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Bulgaria

A visegradi négyek mellett vizsgalatba
bevont orszag az elmult kozel évszazadnyi
torténelmi folyamatok tekintetében hasonld
sorsu Bulgaria. Az 1. és 2. tiblazat adatai
alapjan Bulgaridban a mez&gazdasag az
aktiv népesség kozel 7%-at foglalkoztatja.
Ahasznos mezdgazdasagi teriilet — hason-
l6an Lengyelorszaghoz — az orszag teriile-
tének kozel fele, 47%-a. A méltan vilaghird
és tradicionélis zoldség- és gyiimolester-
mesztés a mezdgazdasagi termelési érték
kozel 10%-at tette ki 2019-ben (Ministry of
Agriculture, Food and the Forestry, 2020).

A 2000-es évektdl jelent6s mértékben
csokkent a gazdasagok szama (2005-ben
535 ezer, 2016-ban kozel 203 ezer darab!),
ezzel parhuzamosan a 2010-es 15,5 hekta-
ros atlagos gazdasdgméret 2019-re 22 hek-
tarra novekedett (European Commission,
2019). A gazdasagszerkezeten beliil a fold-
hasznalat vonatkozasaban jelentds széls6-
ség figyelhet§ meg, hiszen a gazdasagok
1,5%-a hasznositja a mez&gazdasagi teriilet
82%-at és az lizemek 73%-a kevesebb mint 2
hektaron gazdalkodik, igy az EU-n beliil itt
van a legnagyobb mértékd foldtulajdonosi
koncentraltsag. Ebb6l kovetkezik, hogy az
unids kozvetlen agrartamogatasok 80%-at
a gazdak 6%-a kapja (Flanders Investment
& Trade, 2017; Bachev, 2017). A gazdasag-
hoz, gazdalkodashoz valé ragaszkodas a
65 éven feliili gazdak nagy aranyéaban is
megmutatkozik (2. tablazat).

Csehorszag

A cseh agrargazdasagot — hasonléan
a szlovik mezGgazdasagi termelési szer-
kezethez — a nagyobb méreti gazdasdgok
jellemzik, ami az atlagos lizemi méretbdl
is kitinik: ~130 ha/gazdasag (2. tablazat).
A 2005—2016-0s idGszakban a gazdasa-
gok szama 42 250-r61 26 530-ra csokkent,
alapvet6en ennek tulajdonithat6 a fajlagos
atlagos méretnévekedés a gazdasagok terti-
letében. A vizsgalt idGszakban 110 ezer hek-

tarral csokkent a mezGgazdasagilag hasz-
nositott teriilet (European Commission,
2019). A mez6gazdasagi teriilet 76,5%-a
természetes személyek, 13,8%-a jogi sze-
mélyek, 5,5%-a onkormanyzatok és ré-
giok, valamint 4,2%-a allami tulajdon.
A mezbgazdasagi teriileteken ténylegesen
gazdalkodok dsszetétele eltér a tulajdo-
nosi struktaratol. A természetes szemé-
lyek a mez8gazdaségi foldteriilet mintegy
30,6%-at kezelik, a fennmarad6 69,4%-at
jogi személyek vallalkozasai mivelik, tehat
jelent6s a természetes személyektdl vald
foldbérlet, amely a mezégazdasagilag hasz-
nositott teriilet tobb mint 74%-a (Ministry
of Agriculture of the Czech Republic, 2018).

Magyarorszag

Az 1. és 2. tablazat 6sszehasonlitast szol-
galo adatai alapjan a mezégazdasag GDP-
hez val6 hozzajarulasa a vizsgalt orszagok
koziil Roméaniat kovetéen a masodik legna-
gyobb, ami egyértelmten jelzi a tevékeny-
ség jelentGségét a magyar nemzetgazdasag
érték-elGallitasaban. A két tablazat hazai
vonatkozast mutatéi szinte mindenhol koz-
tes értékek a tobbi orszdghoz képest, de ami
kiemelhetd, az az 5 hektar alatti méretd
gazdasagok nagy aranya és ebbdl is ko-
vetkez8en a 4000 eur6/gazdasag standard
termelési értékkel bird termelési egységek
szintén nagyobb stlya. A mezdgazdasdgban
foglalkoztatottak aranya csak a nagyobb
atlagos iizemi mérettel rendelkez6 Csehor-
szag és Szlovakia esetén kisebb, ami mar a
munkaerd hatékonyséagara is utal6 jelként
mindgsithetd.

Magyarorszagon nemzetkozi dsszeve-
tésben is magas a mez6gazdasagi, ezen
beliil kiilonosen a szantéfoldek aranya. Az
orszag teriiletének 58%-a, 5,3 milli6 hektar
all miivelés alatt. A magyar agrargazda-
sagnak az exportban betoltott szerepe is
jelentds, 2016-t6l a nemzetgazdasag pozitiv
egyenlegének harmadat-felét biztositotta
(NAK, 2019). A magyar mezdgazdasag adja
az Eurodpai Unié napraforgo-termelésének
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21,5%-at, a kukorica 11,5%-4t, de az EU-n
beliil jelentds a repce-, baromfihis- és bt-
zatermelésiink is.

Lengyelorszag

Lengyelorszag mezdgazdasagi teriilete
18,4 millié hektar, ebb6l 14,1 milli6 hektar
a szanto és 4,1 milli6 hektar a gyep. A szan-
toteriiletbdl az elmult évtizedben atlagosan
9 millié6 hektaron gabonafélét, 1,2 millid
hektaron burgonyat és 0,3 milli6 hekta-
ron cukorrépat allitanak el§ (FAO, 2020).
Lengyelorszagban a 2000-es évek legelején
még tobb mint harommilli6 (FAO, 2012),
jelenleg viszont mar csak 1,4 milli6 mez6-
gazdasagi lizem talalhato. A rendszervaltas
idején a legtobb gazdasag magankézben
maradt, atlagos méretiik — az egy hektar
alatti parcellak nélkiil — 7 hektar volt, ami
a korébbiakhoz képest lecsokkent gazda-
sagszam miatt 10,2 hektarra novekedett.

A szantofoldi termelés hozamai altaléa-
ban alacsonyabbak, mint Nyugat-Eurdpa-
ban, ami részben a természeti adottsagok-
nak tulajdonithat6, mivel a terméketlen és
savas talajok a lengyelorszagi szantok 50-65
szazalékat teszik ki, masrészt az éghajlati
viszonyok sem optimalisak az intenzivebb
mezdgazdasagi termeléshez, és mindezeket
kiegészitik a hagyoméanyosan kisméreti
gazdaségi egységekbdl adodo alacsonyabb
hatékonysaggal jellemezhetd termelési vi-
szonyok (European Commission, 2019).

Az 1. és 2. tablazat adataibol kiemelen-
dé az agrargazdasagban foglalkoztatottak
viszonylag magas aranya és a gazdalkodok
kedvez6 korosszetétele, a tobbi orszaghoz
képest alacsonyabb 65 év feletti és a maga-
sabb 35 év alatti gazdak aranya.

Roménia

A visegradi négyek mellett elemzésbe
vont masodik orszag Romania. Az 1. és
2. tablazat adataibo6l lathatéan Romaénia
széls6ségesebb értékekkel rendelkezik az
agrargazdasag mutatoéit illetGen: kifejezet-
ten magas a mezGgazdasagban foglalkozta-

tottak aranya, EU-szinten a legmagasabb
a gazdasagok szama, ebbdl kovetkezGen
legalacsonyabb a gazdasagok altal hasz-
nélt foldtertilet 4tlagos nagysaga, ami az
5 hektar és a 4000 eur6 standard termelési
érték alatti gazdasagok kifejezetten ma-
gas aranyat eredményezi (Popescu, 2016).
A vizsgalt orszagok koziil itt a legkedve-
zGtlenebb a gazdak korosszetétele, azaz
legalacsonyabb a fiatal és a legmagasabb a
65 év felettiek ardnya. A mezdgazdasagon
beliil a novénytermelés adja a termelési
érték kozel 4/5-ét.

A gazdasagok szama 2005-ben még
4,2 milli6é f6l6tt volt és onnan csokkent
2016-ra 3,4 milliéra, ami az atlagos farm-
méret 3,4 hektarrol kozel 4 hektarra valo
novekedését eredményezte (European
Commission, 2019). A jelentGs mértékben
elaprozodott parcelldk nem biztositjak az
intenziv termelés feltételeit, ennek is tulaj-
donithat6an a gazdasagok standard terme-
1ési értéke EU-4tlag alatti, a legtobb farm
2000 eur6/év alatt produkal és mintegy
2,8 milli6 azon gazdasagok szdma, amelyek
inkabb csak onellatasra termelnek, és teljes
mértékben hidnyoznak a versenyképességet
és hatékonysagot szdmukra biztosit6 fel-
tételek (Konrad Adenauer Stiftung, 2015;
Popescu et al., 2016).

Szlovakia

Szlovéakia nemzetgazdasaga az elmult
két évtizedben kifejezetten kedvezd telje-
sitményt produkalt, aminek koszonhetd-
en az egy f6re jutd6 GDP a vizsgalt allamok
tekintetében Csehorszag utdn a masodik
legjobb, a mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak szdma a 2. legalacsonyabb, hasonléan
a mezo6gazdasag GDP-b6l vald részesedé-
séhez. Ez utobbit nem lehet gazdasagi fej-
lettséget jellemzd mutatoként értékelni, de
azipar és kiilondsen a szolgaltatas nagyobb
hozzaadott értéket ado jellege mutatja, hogy
inkabb ezekre az dgazatokra tdmaszkodik
a szlovak nemzetgazdasag. A gazdasagok
atlagosan nagy mérete miatt a tobbi or-
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I.abra

Eves munkaeréegység-aranyos termelési érték (termelGi aron) alakulasa 2011-2019 kdzott
(Production value at producer price per annual work unit 2011-2019)
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szaghoz képest alacsonyabb mind az 5 ha,
mind a 4000 eur6 STE alatti gazdasagok
aranya, de ezen feliil kedvez&bb a gazdak
korosszetétele, amely tényezGk tovabbi no-
vekedési potencialt hordoznak magukban.
Szlovakia az egyediili a vizsgalatba be-
vont orszagok koziil, ahol az elmult évti-
zedben novekedett a gazdasagok szdma:
a 2010-es 24 460-r0l 2016-ra 25 660-ra,
emiatt az atlagos teriiletiik 79 hektarrol
74 hektarra csokkent. A mez&gazdasagi
teriilet 2005 és 2016 kozott 1,9 milli6 hektar
koriili szinten maradt. Az liltetvények terti-
lete 2005 és 2016 kozott 30%-kal csokkent
(European Commission, 2019).

Teljesitmény- és
hatékonysagelemzés

Tanulményunk célkittizése, hogy a
2011—-2019-es id@szakra vonatkozban az
elemzésbe vont hat orszag szant6foldi no-
vénytermeszt6 gazdasagaira vonatkozo
statisztikai adatok alapjan dsszehasonlit-
suk a gazdasagok teljesitményét és eltérd
vetitési alapokat felhasznalva a tevékenység
hatékonyséagat.

Alegtobb termelési hatékonysagot elemzé

tanulmény az élémunka-raforditasok meg-
tériilését vizsgalja. Az 1. 4bran orszagonként
a teljes mezGgazdasagi 4gazat termel6i aron
meghatarozott kibocsatasat viszonyitottuk
amez6gazdasagi élémunkahoz, azaz az éves
munkaerdegységhez (EME = AWU).

Az él6munka-raforditassal aranyos me-
z6gazdasagi kibocsatas Romania esetén
mutat kifejezetten hullamzo tendenciat, a
tobbi vizsgalt orszagban a 2010-es évek ma-
sodik felében dinamikusan ergsodik. Ennek
hatterében a szamlAlo és a nevezd ellentétes
irdnyu valtozasa all, azaz a termelési érték
évrol évre tortén6 novekedése mellett a me-
z6gazdasag éltal igényelt munkaerd-rafordi-
tas csokkenése. Bizonyos években stagnalas
és visszaesés kovetkezett be, amelynek oka
inkabb a kibocsatéis csokkenésére, mint-
sem a munkaerg-felhasznalas novekedésére
vezethet6 vissza. A vizsgalt orszagok koziil
Lengyelorszagban a legnagyobb mértékd a
nem fizetett munkaeré aranya, ami legin-
kabb a gazdalkodo csaladjan beliili él6mun-
ka-kapacitasok kihasznalasat feltételezi.
A 2. dbra az egyes orszdgok névénytermesz-
tésének az éves munkaer6egységre vonatko-
z0 kibocsatasat szemlélteti.
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2.abra
Eves munkaeréegység-aranyos névénytermesztési termelési érték (termel8i aron)
alakulasa 2011-2019 k6zott
(Crop output at producer price per annual work unit 2011-2019)
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3.abra
A novénytermesztés és a teljes mezégazdasag kibocsatasanak aranya 2011-2019 kozott
(Crop production as a share of total agricultural output, 2011-2019)
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A 2. abranlathat6 tendencidk 1. Abraval — az Osszes mezdgazdaségi kibocsitason
val6 hasonlosaga azt jelzi, hogy a vizsgalt  beliil (3. 4bra), de ezzel egyiitt a munka-
orszagokban kozel azonos valtozasok tor-  erg-raforditas is hasonlé moédon valtozik.
téntek a teljes mez&gazdasagi és azon beliil A kiils6 kornyezeti feltételeknek valo ki-
anovénytermesztési kibocsatasok esetén,  tettség miatt kifejezetten a névényter-
azaz a novénytermesztés kibocsatdsa az  mesztésnél fordulhat el eltérés a befek-
egyes években aranyaiban ugyan eltér tetett él6munka és a kibocsétas kozott, de
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4. abra

Teljes output és a teljes input aranya 2011-2019 k6zott
(Total output per total input, 2011-2019)
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ez a vizsgalt idGszakban a mezdgazdasag
teljes kibocsatasahoz is viszonyitva nem
volt érzékelhetd.

A novénytermesztési kibocsatas terme-
16i &ron meghatarozott értékének aranyai
Lengyelorszagban és Szlovakidban mutat-
nak alacsonyabb értéket az 6sszes mez6-
gazdasagi kibocsatason beliil, és meg kell
emliteni Bulgariat, ahol a n6vénytermesztés
kibocsatasa hatarozott emelked6 tenden-
ciat képvisel.

Vizsgalatainknal felhasznaltuk az
FADN-adatbazisban rendelkezésre allo 6sz-
szes output/6sszes input mutatot is. A teljes
outputmutatéban a gazdasiagok minden, a
mez6gazdasagi termékeken kiviili, példaul
szolgéltatasként keletkezd kibocsatasa is
szerepel. A teljes input a kozvetlen és al-
taldnos koltségeket, az értékesokkenést és
minden egyéb, szamviteli értelemben vett,
az évben megjelend koltséget tartalmaz,
akar a szliken értelmezett mez6gazdasagi
tevékenységeket meghaladdkat is (other
gain activity, OGA).

A 4. dbra ardnymutatoja pénzértékben
(euro) Osszesitett outputok és inputok ha-
nyadosaként mutatja az egyes orszagok

atlagos gazdasagainak kibocsatési haté-
konysagat. A vizsgalt kilenc éven beliil két
félidGre oszthat6 a valtozas jellege: 2011—
2014-es években Csehorszag kivételével
csokkentek a hanyadosok, azaz romlott a
tendencia, ezt kovetGen — a 2015—2019-es
id6szakban — viszont egyediil a cseh mutatd
nem novekedett 6sszességében, Lengyel-
orszag esetén stagnalt, a tovabbi harom
orszag esetén, kifejezetten Romaniaban,
javult az egy egységnyi raforditasra juto
kibocsatas értéke. Ahogyan emlitettiik, itt a
kiegészit6 gazdasagi tevékenységekkel kap-
csolatos raforditasok és termelési értékek is
arészét képezik a felhasznalt mutatoknak,
ezért ez a legosszetettebb hatékonysagot
kifejez6 aranyszam.

Az FADN adatbézisa alapjan nem vizs-
géltuk a méas szakirodalomban méar korab-
ban elemzett tamogatasok hatékonysagat,
hanem inkabb a tevékenység soran mi-
kodtetett eszkoz értékének — legalabbis,
ami az adatbazisban szerepel — outputhoz
val6 hozzajarulasara voltunk kivancsiak a
hat orszag vonatkozasaban. Miel6tt az esz-
kozhatékonysagot bemutatnank, érdemes
megvizsgalni a rendelkezésre allo eszkdz-
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5.abra
Egy gazdasagra vetitett hektaronkénti eszkozérték alakulasa 2011-2019 kozott
(Total assets per farm per hectare, 2011-2019)
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6.abra

Eves munkaerSegység-aranyos netté hozzaadott érték alakulasa 2011-2019 k6ztt
(Farm net value added per annual work unit, 2011-2019)
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értéket egy hektarra vetitve orszagonként
és évenként (5. abra).

Az 0sszes eszkoz értéke évrél évre mind-
egyik orszagban névekszik, viszont ha mar
egy hektarra vetitjiik az eszkozellatottsé-
got, akkor lathat6, hogy Szlovakia esetén
az atlagos teriileti méret kismértékd no-

vekedésével aranyos az eszkozok b6viilése,
a cseh, a magyar és a lengyel eszkozérték
novekedése viszont meghaladja a teriileti
méret ndvekedését. A korszerd, s egyben
nagy értéki eszkozallomény ugyan szamér-
tékében dtmenetileg csdkkentheti a lek6tott
t6ke hatékonysagat, viszont hosszu tavon
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amodern, precizios technologidk alkalma-
zasa a termelési érték abszoltt és fajlagos
értékének novekedését is garantalja, tehat
a hatékonysag feltétele a megfelel$ eszkoz-
ellatottséag.

A 6. 4bran a gazdasagok nett6 hozziadott
értékének (Farm Net Value Added, FNVA)
az éves munkaeréegységhez (AWU) viszo-
nyitott aranyat szemléltetjiik. A gazdasag
nett6 hozzaadott értéke a fix termelési in-
puttényez6k (munka, f6ld és téke) dijazasa-
ként értelmezhetd, legyen az az input kiils6
forrasbodl beszerezve vagy csaladi hozza-
jarulasként, munkaként. Ennek eredmé-
nyeként a gazdasagok 6sszehasonlithatok
az alkalmazott termelési tényezd6k csaladi,
illetve nem csaladi jellegét6l fiiggetleniil. Ez
a mutat6 azonban érzékeny az alkalmazott
termelési mddszerekre: a (koztes fogyasztas
+ értékesokkenés)/fix tényezdk aranyai val-
tozhatnak, igy befoly4solhatjak a nett6 hoz-
zdadott értéket (szantofoldi névényterme-
1ésben ritkabban fordul el§ ilyen, viszont az
allattenyésztésben gyakoribb, ha a termelés
foldhasznélat nélkiil vasarolt takarmanyra
épitve vagy nagy feliileti takarménytermd
teriilet hasznalataval, vasarlasaval vagy bér-
1ésével torténik). A nettoé hozziadott érték
mutatd tehat klasszikus outputként, mig
az éves munkaerbegység inputtényezéként
szerepel a hatékonysag meghatarozasaban.

A 6. dbran az élémunka-raforditassal
aranyos nett6 hozzaadott érték tekinte-
tében Bulgaria és Csehorszag esetében a
vizsgalt idgszakban folyamatos novekedés
figyelhet§ meg, a tobbi négy orszagban
ismét két szakaszra bonthat6 a véltozas:
2011-2015. években csokkenés, majd ezt
kovetSen — Lengyelorszag kivételével —
dinamikus novekedés kovetkezett be a
mutatd alakulasaban. Figyelembe véve a
mutatd alapadatait megallapithat6, hogy
mindegyik vizsgalt orszag esetén leginkabb
ahozzaadott érték valtozasai okoztak a mu-
tat6 alakulasat, és kevésbé a munkaerG-ra-
forditas értékei, valamint ez kifejezetten a
vizsgélt id6szak mésodik felére érvényes.

A tevékenység finanszirozésa és a lik-
viditas biztositasa tekintetében is nagy
jelent6séggel bir a cash flow, mint a val-
lalkozasok egyik jovedelemkategorigja.
A 7. dbran az éves munkaerGegységre ve-
titett cash flow-t szemléltetjiik az egyes
orszagok vonatkozéasaban.

A munkaerdegységre vetitett cash flow
alapjan a hazai értékek kiemelkednek, ami
a magyar novénytermeszt6 vallalkozasok
stabilabb 6nfinanszirozasi képességére utal,
de a vizsgalatba vont orszdgok mindegyi-
ke pozitiv cash flow-val rendelkezik, ami
Osszességében jol kiszamithato feltételeket
biztosit a jov6beni beruhazasok és més fi-
nanszirozasi folyamatok szamara egyarant.

KOVETKEZTETESEK

A hatékonyséagi vizsgalatok indokolt-
saga nem kérddjelezhet6 meg a tevékeny-
ség jellegétdl fliggetleniil, viszont annak
érdekében, hogy mindsiteni is lehessen a
kapott eredményeket, més — input-output,
motivacios, attitid, valamint kiils6 gaz-
dasagi-tarsadalmi — tényezGk ismerete is
sziikséges. Tanulmanyunkban bemutattuk
a hatékonysagelemzésekkel kapcsolatos
szakirodalmak Iényeges és altalanositha-
t6 meghatarozasokat tartalmazo részeét. Ki
kell emelni, hogy a hatékonysag egy relativ
kategoria, amely 0sszehasonlitasi alapul
szolgal mas, ugyanazon modszerekkel meg-
hatarozott mutatokhoz. Az eredményesség
—mely esetiinkben nem volt szamithato, hi-
szen ahhoz a tevékenység elvart célértékeit
isismerni kellene — szintén fontos elvarasa
atermelésnek, s ez mar akar 6nmagaban is
értékelhet6 mutato.

Vizsgalatainkban az Eurostat és az eu-
ropai uniés mezigazdasagi tesztiizemi hé-
16zat adatbazisanak reprezentativ adataira
épitve jellemeztiik és értékeltiik hat kelet-
kozép-eurodpai orszag novénytermelésének,
azon beliil a szant6f6ldi névénytermesztés
adatait, kiegészitve az orszagok altaldnos
bemutataséval.

A hatékonysagi mutatok szamitasa mel-



58 GAZDALKODAS « 66(1) » 2021, 44—61
3 7.4bra
Eves munkaerdegység-aranyos cash flow alakulasa 2011-2019 k6zott
(Cash-flow per annual work unit, 2011-2019)
30000
25000
S 20000
2
2 15000
i
5 10000 : 0

Bulgdria Csehorszig

m2011 ®=2012 =2013 w2014

Magyarorszdg

Lengyelorszdg Romdnia Szlovakia

2015 m2016 w2017 w2018 w2019

Forras: https://agridata.ec.europa.eu, 2021 alapjan sajat szerkesztés

lett az azokat alatamaszté input- és output-
tényezdket is attekintettiik és értékeltiik.
Megallapitottuk, hogy a hat orszagban
eltéré mértékd a mezégazdasag hozzajaru-
lasa a nemzetgazdasag teljesitményéhez,
valamint jelentGsen eltérd a birtokstruk-
tara és ebbdl szarmazodan a foglalkoztatas
jellege is (csaladi munkaerd kontra fizetett
alkalmazottak aranya). Szabo et al. (2018)
tanulményaban szereplé mutatékhoz ké-
pest a V4-es orszagok esetén valtozasok
torténtek az egyes hatékonysagi mutatok
tekintetében, de a kibocsatasaranyos ada-
toknal tovabbra is a cseh, a szlovak és a
magyar értékek a legkedvezbbek.
Bulgéaria, Magyarorszag és Romaénia
esetén jelentGs aranyban vannak jelen a
kis gazdasagi potenciallal rendelkez§ ize-
mek, amelyek Bulgaria és Romania esetén
kisebb élémunka-aranyos hatékonysag-
gal rendelkeznek a tobbi orszaghoz ké-
pest. Lengyelorszagban és Romaniaban
talzott mértékiinek mindsithetd a csaladi
fizetetlen munkaer6 fajlagos-teriiletara-
nyos felhasznéilasa, ami szintén oka az
alacsonyabb hatékonysagnak a vizsgalt
idészakban. A mezdgazdasagi kibocsatas

kiilonb6z6 szintii adatait 6sszemértiik az
éves munkaerG-raforditassal, az atlagos
eszkozértékkel, valamint meghataroztuk
az atlagos gazdasagok dsszes output/input
aranyat és a nett6 hozzaadott értékét is a
kilenc év tavlataban.

Osszességében megallapithat6, hogy a
cseh és a szlovak gazdasagok a mezdgaz-
dasagi és azon beliil a novénytermesztési
kibocsatasokra vonatkoztatott hatékony-
sag tekintetében kedvez6bb értékekkel
rendelkeznek a tobbi orszdghoz képest. Az
el6bb emlitett két orszag mellett a tobbi
orszag is felmutatott kiemelésre mélto tel-
jesitményt a hatékonysagi mutatok terén,
példaul Bulgaria az EME-re vetitett netto
hozzaadott érték, illetve Lengyelorszag a
kedvez6 eszkozellatottsag esetén. A magas
fajlagos eszkdzellatottsag az ezen alapuld
hatékonysagi mutatok tovabbi vizsgalatanal
viszont kedvezG6tlenebbiil alakithatja a Len-
gyelorszagra vonatkozo értékeket, hiszen a
lengyel gazdasagok kibocsatasa nem maga-
sabb annyival, mint az eszkozellatottsaguk
a tobbi orszadghoz képest. Ez is indokolja a
hatékonysagi vizsgalatok minél szélesebb
kor kiterjesztését a jovGben.
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The comparison of the Visegrad countries in different economic aspects dates back
many years. In addition to the usual Visegrad Four, our study includes Romania and
Bulgaria due to its decades-long similar socio-economic situation after World War II.
The results of benchmarking studies help to set up different rankings, which provide
additional opportunities for a country to develop further in a given area and thus to play
a leading role in the region, however also to contribute if a country’s economic indicators
below average, more emphasis should be placed on strengthening and improving them.

Agriculture, including arable crops, has undergone continuous technical and techno-
logical development over the past decades, which, depending of course on other factors,
has helped to increase the efficiency of the sector. The structure of production, human
resources, assets and capital goods are all linked to output and output production, and
we have tried to explore these links using descriptive statistical methods.

Our results have revealed differences in human capital and asset endowments of crop
farms by country and by nine-year time series, and have also allowed us to assess the ef-
ficiency of agricultural activity using combinations of different output-input factors. The
results were influenced by the agricultural economic policies of each country after the
change of regime, as well as by the production tradition and market-oriented conditions
of the last three decades. We found that the larger average farm sizes of Czech and Slovak
farms in most cases show better performance and efficiency indicators compared to the
other countries examined. Polish and Romanian farms’ labour input efficiency is below
that of the other countries, but the trend for this indicator is upwards for all countries.
The asset endowment per holding is also increasing in all the regions examined.





