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A hazai tejtermelés helyzetét szamos tényez6 negativan befolyasolja: magas az
eszkozigénye, fokozott a munkaerdg-sziikséglete, a klimavaltozasbol ered6 széls6sé-
ges idgjaras, a piaci helyzet instabil, és napjainkban — mas allattenyésztési agazatok-
hoz hasonléan — az elszabadult takarmanyarak okoznak komoly gondot a termelSk-
nek. Ebben a helyzetben minden olyan hiteles eszk6z, amely elemz6, dontéstamogato
szerepet tolt be, komoly segitséget jelenthet a gyakorlati szakemberek szamara.
A munkank els6 részeként ezért egy termelésszimulaciés modellt hoztunk létre,
amely a két ellés kozotti idGszak (laktacio és szarazonallasi idészak) termelési, kolt-
ség- és jovedelemhelyzetét elemzi takarmanyozasi napokra lebontva, egy rogzitett
szempontrendszer alapjan kivalasztott mintalaktaciéon keresztiil. A modellel sza-
mos szcenarié elemezhetd, ebben az anyagban a fedezeti pont tejtermelésben valé
alkalmazhatdésagat vizsgaltuk. A munkat nehezitette, hogy a gyakorlatbél atvett lak-
taciok mindegyike hektikus lefutast mutat, igy nehéz meghatarozni egy pontot, ahol
a nyereséges termelés veszteségessé valtozik. Az elemzésben tobbféle megkozeli-
téstalkalmaztunk, amelyeket részletesen bemutatunk. A fedezeti pont gyakorlatban
valo alkalmazasanak alapja, hogy a tejel6 szarvasmarha az egyetlen gazdasagi allat-
faj, amely esetében az iizemvezetési dontések meghozatalakor nagyiizemi koriilmé-
nyek kozott is lehet naprakész, egyedi termelési adatokat hasznalni.

BEVEZETES hatékonysaganak javulasa érdekében a tej-
termel6knek komoly eré6feszitéseket kell
Az elmalt évtizedekben a gazdasagi és  tenniiik.
tarsadalmi atalakulasok mentén minden . .
IRODALMI ATTEKINTES

termelG agazat, igy a mezdgazdasag is ke-

reste a lehet§ségeit a megvaltozott koriil-
mények kozott, és igyekezett adottsagait,
meglévl erdforrasait kihasznélni a hosszi
tava versenyképesség fenntartasa érdeké-
ben. Hazénkban a termelt tej meghatarozo
volumenét olyan koncentralt, szakositott
mez6gazdasagi tizemekben 4llitjak eld,
amelyek felépitése, miiszaki, épitészeti fel-
tételrendszere 40-50 évvel ezelGtt alakult
ki, ezért a tej mindségének és a termelés

Magyarorszag allattenyésztése a rend-
szervaltastol kezd6dGen fokozatosan val-
sagba keriilt. A kedvezétlen folyamatok
az unios csatlakozés utan felerésodtek és
csak az elmult 3-4 évben volt tapasztalha-
t6 enyhe pozitiv fordulat. A mindenkori
kormanyok gyakran fogalmaztak meg az
allattenyésztéssel kapcsolatban irrealis cél-
kitizéseket — ,forditsuk meg a névényter-
mesztés-allattenyésztés aranyat”, ,kozépta-
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von duplazzuk meg a sertésallomanyt” stb.
Ezek a hangzatos, de az okokkal realisan
nem kalkulalo célok természetesen nem
teljesiilhettek (teljesiilhetnek), raadasul
félreérthetd iizeneteket kozvetitenek a gaz-
dalkodok felé (Kapronczai, 2016). 2020-ban
amezdgazdasagi agazat (szolgaltatasokkal
és méasodlagos tevékenységekkel egyiitt)
foly6 alaparon szamolt kibocsatasi értéke
mintegy 2973 milliard forint volt, ebbdl
34%-kal az allatok és az allati termékek
részesedtek (ECO-VISTA, 2021). Az allat-
tenyésztés termelési értékének legnagyobb
hényadat (36%-at) a baromfi és a tojas adja,
ezt koveti a marha és a tej 29%-os, a sertés
27%-0s, valamint az egyéb allatfaj és allati
termék 8,1%-os részesedéssel. Nem kér-
dés, hogy a magyar allattenyésztés egyik
nagyipara a tejel6allitas vertikuma. Ben-
ne szamos tejtermeléssel foglalkoz6 ter-
melGilizem, szaznal tobb feldolgozd, ott is
7 ezernél tobb alkalmazott élete fiigg az
agazattol, annak gazdasagi helyzetétdl
(Nabradi et al., 2021). A tejagazat ma a hazai
mezdgazdasag legnehezebb helyzetben 1év§
agazata, annak ellenére, hogy itt kezd6dott
meg legkorabban az dllomany novekedése,
és a termelés 2015-ben mar kozel 20%-kal
haladta meg a mélypontot jelent6 2010.
évit. Magyarorszagon a nyerstej orszagos
termel6i 4tlagara jelentGsen elmarad a tej
agazati és f6agazati altalanos koltséggel
novelt onkoltségtdl, amely a meghatarozo
gazdasagokban jellemz6en 90-100 forint
koriil alakul, az dgazat tamogatas nélkiil
stabil veszteséget termelne. Ezt mérsékli
az eurdpai viszonylatban is kiemelked§
tejagazati tAmogatds (Kapronczai, 2016).
A szarvasmarha-tenyésztés gazdasagossa-
gat a jo telepi szaporodasbiologiai allapot,
tobbek kozott a két ellés kozotti idGtartam
alapvet6en meghatarozza. Ugyanis minél
rovidebb ez az idGszak, évente annal tobb
sziiletendd borjtara és annal nagyobb tej-
termelésre szamithatunk, mikézben az
alland6 koltség nem emelkedik (Ozsvari
és Kerényi, 2004). Hasonl6an fontosnak

tartja a két ellés kozotti id6t Ari Melin-
da és SebGk Tamas (Ari és Sebdk, 2020)
a Holstein Egyesiilet képviseletében.
»A termelés hatékonysagat egyik leger6seb-
ben befolyéasold tényezd a két ellés kozott
eltelt id6. A tenyészetek szaporodasbiol6gi-
ai szinvonaldnak emelése a mindennapok
fontos részét képezik. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, hogy a 2014 6ta folyamatosan
csokkend tendencia tovabb folytatodott és
tovabbi harom napot sikeriilt lefaragni a
2018-as értékbdl. A 421 napos orszagos
atlag mar igazan szép szdmnak mondhato,
igy mar csak két napra vagyunk a 1999-es
torténelmi rekordnak szamit6 419 naptol.
Ennek fényében furcsa lehet el6rehaladas-
nak mindsiteni ezt az eredményt, viszont
nem szabad elfelejteni, hogy hiisz évvel
ezel6tt a termelési szintlink a 6800 kg-ot
sem érte el, igy ez a mutat6é nem okozott
kiilonosebb kihivast az akkori telepeken.”

CELOK

A kutatas céljanak azt tliztiik ki, hogy a
fedezeti pont kiilonb6z6 alkalmazasi lehe-
téségeit vizsgaljuk meg a tejtermelésben,
végiil kivalasztani azt a megkozelitést,
amely a legjobban tamogatja a gyakorlati
termelésben meghozandé menedzsment-
dontéseket.

ANYAG ES MODSZER

A munkank soran szekunder és primer
adatokat hasznaltunk fel. Az elemzésekhez
egy termelésszimulaciés modellt alakitot-
tunk ki, amelynek alapegysége a takar-
manyoz4si nap, egy termelési ciklusnak
pedig a két ellés kozotti idGszakot vettiik.
A modell Excel alatt mikodik, amely nem
szamit korszert programozasi platform-
nak, de minden olyan feladat megoldhat6
volt benne, amelyet a helyzet megkovetelt,
nem igényelt specialis programozasi is-
mereteket. A modell ebben a form4jaban
mar masodik generacidsnak szamit, mert
az els6 miikodé valtozatot a felgytilemlett
tapasztalatok és Gj igények miatt raciona-
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lizaltuk, atalakitottuk és egyszerisitettiik.
A legjelentGsebb valtoztatds a szarazon-
allasi id6szak beemelése volt a laktacid
mellé, amellyel lett teljes a kép a két ellési
idGszakra vonatkozoan.

A modell kialakitasanak els6dleges célja
az volt, hogy adott termelési ciklus min-
den napjanak koltség- és arbevételoldalat
ki lehessen szamolni és a kapott adatok-
bdl tizemgazdasagi mutatok és elemzések
késziilhessenek. Egy termelési ciklusnak
a rendszer a két ellés kozotti id6t veszi,
amelyen beliil kiilon modulban kezeli a
szarazonallasi és a laktacios peridodust.
A modell meghatarozo inputja a laktacios
gorbe, amely gyakorlatbdl dtemelt, valos
termelési adatsor. A laktaci6 kivalaszta-
sénal az alabbi szempontok keriiltek figye-
lembevételre:

« az adott tehén legalabb egy lezart lak-
tacioval rendelkezzen;

« a laktécios termelés legyen 10 000 kg
felett;

« a laktaci6 hossza haladja meg a 400
napot;

« alaktacidban ne legyen tartds atipikus
termelési szakasz, a 30 napos perzisztencia
értéke minden esetben 60% feletti legyen.

A termel§ napok szdmat a modellben a
termékenyitési protokoll (Dupla Ovsynch)
és a termékenyitési index egyiittese ha-
tarozza meg, ez maximum o6t terméke-
nyitési lehet&séget jelent egy tehén ese-
tében. A beallitott termékenyitési index
és a szarazonallasi id6szak hossza alapjan
wagjael” amodell az alaplaktaci6t és utana
minden érték az adott tejel6napokra oszlik
szét. A termelési koltségek két gyakorlatban
mi{ikodd telep gazdalkodasabol keriiltek at-
emelésre, amelyek ugyanazon cégcsoport-
hoz tartoznak, igy a koltségfelosztasuk bel-
s6 struktaraja azonos volt. Az adatok telepi
szinten, havi bont4sban keriiltek hozzank,
ezekbdl az allomanyi létszam ismeretében
kiszamolhat6 volt a napi értékiik, amelyeket
amodellben alaktaci6 vagy a szarazonallas

egy napjahoz tudtunk rendelni. A modell-
ben hasznalt koltségfelosztasi struktara:

« szaporodasbiologia;

« takarméanyozas;

* bér és jarulékkoltség;

« amortizéci6 (tenyészallat);

« amortizacié (gépek, berendezések,
épiiletek);

* gyoOgyszer;

» moso, fertStlenitd szer;

« igénybe vett szolgéltatas;

« segédlizemi koltség;

« 4ltalanos koltség;

« egyéb anyagkoltség.

A modell elméleti felépitésére inkabb
jellemz6 az 6sszkoltségszemlélet, mint-
sem a cash flow alapt megkozelités. Ennek
megfelelGen a két ellés kozotti id6 egészére
kapunk valds képet egyes koltségelemek
tekintetében, a takarményozasi napokra
val6 elosztasara nem tudtunk és nem is
akartunk egy elképzelt felosztast krealni.
Ebbdl kiindulva a modell m{ikodése né-
mileg merev lett, hiszen szdmos koltség-
elemet gyakorlatilag 4llando koltségként
kezeltlink benne, ez aldl kivételt képez a
takarményozas és a szaporodasbiologia,
ahol a koltségek pontosan kovették az al-
kalmazott protokollt. A szekunder adatok
tovabbi csoportjat azok a menedzsment,
tenyésztési és termelési adatok adjak, ame-
lyeket az ,Input” oldalon keresztiil lehet
a modellbe bevinni. Ezeket az adatokat a
szakirodalmi forrasokbdl, a tenyésztG szer-
vezet kiadvanyaibol, illetve gyakorlati tize-
mek kimutatasaibol hasznaltuk fel. Mivel
ezek értéke valtoztathatd, ezért egy-egy
modositas eredményre gyakorolt hatasa
jol szamszerisithet6. A modellbe bekeriil§
inputadatok:

« tej értékesitési ara (Ft/kg);

« iisz§ bekeriilési értéke (Ft/allat);

« tenyészallat amortizacios ideje (év);

« selejt allat tomege (kg);

« selejt tehén ara (Ft/kg);

« borju bekeriilési értéke (Ft/borja);
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l.abra
A modell felépitése
(Structure of the model)

A laktacié lefutdsa

1. nap 2.nap 3.nap - nap 0. nap

Termelési modul

Szaporodasbioldgiai modul
Takarmanyozdsi modul

Egyéb koltségmodul -
modul
Szarazonallasi modul

|
n
p
u
t
a
d
a
t
o
k

Forras: sajat szerkesztés

I. tablazat
A kiindulasi helyzet bemutatasa
(Presentation of the initial situation)

Megnevezés Erték Mértékegység
Laktacios termelés 12636 kg
305 napra korrigalt laktacios termelés 11785 kg
Atlagos perzisztencia 79 %
Onkéntes varakozasi idé 73 nap
Nyitott napok szama 129 nap
Fejt napok szama 344 nap
Két ellés kozotti idé 404 nap
Szarazonallas hossza 60 nap
Termékenyitési protokoll kezdete 45. laktacios nap
Termékenyitési index 2
Varhato laktaciok szama 2,1
Vembhességi idé 275 nap
Tej értékesités ara 121,21 Ft/kg
Uszd bekeriilési értéke 620000 Ft
Selejt allat tomege 554 kg
Selejtallatara 215 Ft/kg
Borju elszamolasi ara 48 000 Ft/borja
Fajlagos eredmény a laktaci6 alatt 17,68 Ft/kg
Fajlagos eredmény a két ellés kozotti idd alatt 3,7 Ft/kg

Forras: modellszamitds utan sajat 6sszeallitas
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« tejfehérje- és tejzsirtartalom (30 napos
atlagos értékekkel szamolva);

« zsir egységar (Ft/kg);

« fehérje egységar (Ft/kg);

« termékenyitési index;

« GnRH készitmény ara (Ft/db);

« PGF készitmény ara (Ft/db);

« szexalt sperma ara (Ft/db);

« normal sperma ara (Ft/db);

» hirmarha sperma 4ra (Ft/db);

« telepi atlagos vemhességi id6 (nap;

« szarazon allas hossza (nap);

« laktacios napok szama a protokoll kez-
detén (nap);

« takarmanyadagok szama és Osszetétele
(esetiinkben termeld I, termeld 11, illetve
szarazon 4ll6, a takarménykomponensek
mennyisége és egységara;

« takarményozasi fazisok hossza (nap).

2. tablazat
Koltség- és arbevétel-struktira a két ellés
kozotti idészakra vonatkozéan
(Cost and income structure at baseline)

szazalék
KOLTSEGEK

Szaporodasbiolégia 0,9
Takarmanyozas 53,6
Bér- és jarulékkoltség 8,7
Ertékcsokkenés (tenyészallat) 10,7
Ertékesokkenés (gépek, berendezések, 7,5
épliletek)

Gyogyszer 2,3
Moso, fertStlenitd szer 2,3
Igénybe vett szolgaltatas 2,4
Segédiizemi koltség 4,0
Altaldnos koltség 3,3
Egyéb anyagkoltség 3,8
Teljes termelési koltség 100,0

ARBEVETEL

Tejarbevétel 86,3
Tamogatas 11,0
Borju 2,7
Osszes arbevétel 100,0

Forris: modellszamitas utan sajat 6sszedllitas

A modell elméleti felépitését az 1. dbra
mutatja be.

A kapott modell az adatokbo6l napi, lak-
taciora és két ellési idGszakra vonatkozdan
szamol tizemgazdasagi mutatokat, amelye-
ket automatikusan frissiilé tablazatokkal,
grafikonokkal tesz érthet6bbé.

A modell alkalmazasat megnehezitette
az a dontési helyzet, hogy milyen idgszak
adataival keriil feltoltésre. A 2021. év méa-
sodik felében egy rendkiviil intenziv &rno-
vekedés ment végbe, amely miatt at kellett
értékelni azt a stratégiat, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 havi adatok atlagai keriilnek be
a modellbe. Mivel az utols6 negyedévben
mar egyik honaprol a mésikrais drasztikus
emelkedés volt észlelhetd, ezért a modellbe
a 2021. évdecemberi adatai keriiltek mind
a koltségek, mind az értékesitett hozamok
tekintetében (1-2. tablazat).

A fedezeti pont

A fedezeti pont azt az értékesitési meny-
nyiséget jelenti, amelynél a tejtermeléshez
kapcsol6dd valamennyi koltségiink éppen
megtériil. A gyakorlatban ez annyit jelent,
hogy a fedezeti pont alatti értékesitési
mennyiségnél a termelésiink veszteséges
marad, felette pedig nyereséges lesz. A fe-
dezeti pontban az arbevétel megegyezik az
Osszkoltséggel, tehat sem nyereség, sem
veszteség nem keletkezik. A fedezeti pont
egy dinamikusan valtoz6 mutat6, ezzel
kapcsolatban Hollosy (2007) megjegyzi,
hogy az araknak jelentGs befolyasa van az
egyensuly kialakitasaban, igy azok évek
kozti és éven beliili valtozasa jelentés mo-
dosito tényezd.

EREDMENYEK

A tejtermelés jovedelemtermeld képessé-
gét dontGen a laktacio hossza befolyasolja,
ezen beliil a nyereséges és a veszteséges
napok aranya, illetve ezek eredményének
Osszege. A laktacio hosszat — egy adott
szaporodasbiologia protokollon beliil —
alapvetGen az eredményes termékenyités
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hatarozza meg, illetve az, hogy a tehén a lak-
taci6 hanyadik napjan kertil be a program-
ba. Ett6l a ponttdl kezdve csak a tervezett
szarazonallasi idGszak, illetve a vemhesség
hossza befolyasolja a laktaciot, amely eseté-
ben legtobbszor 285 napos idészakkal talal-
kozunk, de ennek hossza 2770 és 300 nap ko-
z0tt élettanilag elfogadott tartoményt jelent.
A szarazonallasi id6szak Magyarorszagon
»,hagyoményosan” 60 nap, de vannak kuta-
tasi eredmények (Kok et al., 2016), amelyek
arro6l szdmolnak be, hogy ezt csokkenteni le-
het annak érdemi veszélye nélkiil, hogy az a
kovetkezd laktaciot negativan befolyasolna.
A tejel§ szarvasmarha esetében egy termel6
ciklust sok esetben lesziikitjiik a laktaciora,
pedig az a szarazonallas id6szakaval képez
egy egységet. Szarazonallas alatt a tehén
nem termel érdemi értékesithet6 hozamot,
ezen idGszak tartaskoltségeit a laktacio alatt
kell kigazdalkodni. Ez az improduktiv id6-
szak ugyanugy terheli a termelést, mint az
iisz6nevelés, csak mig ez utdbbi koltsége az
elléstdl a selejtezésig keriil folyamatosan
elszamolasra, addig a szarazonallas koltsé-
geit az azt megel6z6 laktacioval kell egyben
kezelni.

A modellben Dupla Ovsynch program
alapjan valésul meg a termékenyités,
amelynek egyik eleme, hogy minden els§
termékenyités — fiiggetleniil a tehén telepen
beliili szaporodésbiologiai és genetikai mi-
nésitésétbl — kizarolag ezen protokoll alap-
jan torténhet. Nincs spontan termékenyi-
tés, nem termékenyitenek program kézben
ivarzot, a program minden esetben lefut,
amelynek vége kotelezGen termékenyités.
A heti beosztasnak koszonhetGen min-
den héten pénteken indul az 4j program,
az ekkor 40-47 nap kozti laktacios napt
tehenek keriilnek Gjonnan a rendszerbe.
A protokoll 28 napig tart, igy az ,onkéntes
varakozasi id§” (VWP, Voluntary Waiting
Period) esetiinkben 68-75 nap, amelyre a
szakirodalom kifejlett tehenek esetében 50-
60 napot, egyszer elletteknél 70-90 napot
tart optimalisnak (Siipek, 2020). A protokoll
lefutisat a 3. tablazat mutatja be.

A fedezeti pont segitségével elméleti-
leg meghatarozhat6 a termelés egészére
vonatkozo6an, hogy meddig nyereséges a
termelés, mikor fordul at veszteségesbe.
A vizsgalodas els6 szakaszaban — egy
klasszikus lefutast laktacios gorbét fel-

3. tablazat
A termékenyitési protokoll idébeni lefutasa
(Time course of the fertilization protocol)
Hét Hétfé Kedd Szerda Csutortok Péntek | Szombat | Vasarnap
I GnRH'
2. PGF?
3. GnRH
4. GnRH
5. PGF PGF | GnRH (DU.) | Termékenyités
6.
7.
8.
9.
10. GnRH Vem. vizs.
1. ha iires PGF PGF GnRH Termékenyités

' Gonadotropin Releasing hormon
2Prostaglandin F2Alpha hormon

Forris: telepi adatok alapjan sajat szerkesztés
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tételezve — konnyen kivitelezhet6nek
tlint ennek a pontnak a meghatdrozésa,
ugyanakkor a gyakorlatbol atvett laktaciok
vonalvezetése 1ényegesen eltért ett6l. Ez
utbbbiak esetében esetenként erdteljes ki-
lengés volt tapasztalhat6, dont6en negativ
iranyba. Egy tehenet éré stressz — legyen
sz6 a gondozo durva bandsmodjardl, a napi
nyugalmat megzavaro zajrol stb. — kony-
nyen visszavetheti révid tavon a termelést,
amely az adott napot (esetleg napokat)
veszteségessé teheti, ugyanakkor a zavar6
tényez8 megszlinése utan viszonylag ha-
mar visszaall a normélis termelési szint.
Ennek megfelelGen a laktacios gorbék
alakulasa — egy-egy szakaszra jellemz§
moddon — inkabb trendjében volt klasszikus
lefutasq, a valésagban erdsen hullamzé
napi termelés volt tapasztalhat6 (2. abra).
A megoldast egy masfajta megkozelités
adta meg. A koltségek jelentGs része egyen-
letes, napi bont4sban keriilt elosztasra a
modellben, ettd] eltéré megoldast harom
tétel esetében lathatunk.

» A takarmanyozas tekintetében a lak-
tacio alatt kétféle fazis van, ezek a 31. lak-

tacios napon valtjak egymast, de az adott
id6szakon beliil értékiik allandé.

« A termékenyitések soran a hormonélis
kezelések koltségét, illetve a sperma kolt-
ségét az adott napra szdmoltuk el. Ennek
értéke az Osszkoltség tekintetében nem
meghatarozod, ugyanakkor a termékenyitési
index alakulasa alapvetGen befolyasolja a
laktacios termelést és annak eredményét,
ezért a technikai programozéas miatt in-
dokoltnak éreztiik ennek kiilon soron valé
szerepeltetését.

« Az 4llatok értékesokkenési leirdsat a
modell kezelni tudja, attdl fligg6en, hany
évig termel az allat, illetve hany évig ter-
vezziik, hogy termeljen. Mivel meghatarozo
koltségelemr6l van szd, ennek a fajlagos
nyereségre gyakorolt hatasa jelentds, ezért
az amortizacion beliil a tenyészallatok ér-
tékesokkenését, valamint az épiiletek, gé-
pek, berendezések értékcsokkenését kiilon
kezeltiik.

A harom kivételbdl ketténél (takarma-
nyozas, tenyészallat-értékcsokkenés) a
napi érték — a beallitasok utan — szintén
konstans a modellben, ezért konnyen kisza-

2.abra
Egy klasszikusan abrazolt v. a vizsgalatban hasznalt laktacio lefutasa
(A classically depicted v. the course of lactation used in the study)
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3.abra

A fedezeti pont feletti napok szama az adott laktaciéban
(The number of days above the break-even point in the lactation)
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Forras: A modell szamitasa alapjan sajat szerkesztés

mithato egy 4tlagos laktacios nap koltsége.
A napi teljes koltségbdl kivonasra keriiltek
az egyéb megtériilések (tAmogatas, borju el-
szamolt értéke), majd az igy kapott 6sszeget
elosztva az aktualis tejarral megkapjuk a
napi fedezeti pontot, amely a laktaci6 els§
harminc napjan (az els6 takarméanyozasi
fazis utols6 napjaig) 29,2 kg, mig a har-
mincegyedik naptdl a laktaci6 végéig 32,7
kg tej volt.

A szamitott fedezeti pontokbdl és a napi
termelésbdl megallapithato, hogy az adott
fazis adott napjan nyereséget termel a tehén
vagy veszteséget. Ennek a grafikus abrazo-
lasara — heti bontasban — a fedezeti pont
feletti napok szdmat rogzitettiik a 3. 4bran.

A 3. 4brajol szemlélteti, hogy az adott lak-
tacidban a tehén kiegyenstlyozottan termel,
visszaesést csak a 17—18. héten, illetve a 28—
29. héten latunk, majd visszaall a viszonylag
magas termelés. A 33. hétt6l megindul egy
olyan jellegli csokkenés, amely utan alig
van nap, amelyben nyereséges tejtermelést
lathatunk. A 3. abra a fedezeti pont feletti
napok szamat megmutatja, de nem kapunk
képet arrol, hogy mennyivel termel a tehén

a fedezeti pont folott vagy alatt, egy vizs-
galt héten beliil mekkora a fedezeti pontok
szummazata, ezért megallapithatjuk, hogy ez
a fajta megkozelités nem ad kell§ biztonsagu
tamaszt a vezetdi dontések meghozataldhoz.
A 4. abran a napi eredmények bemutatiséval
kapunk atfogdbb képet a termelésrél. Itt
a termelésingadozason kiviil komoly befo-
lyasol6 faktor a szaporodésbiolégiai proto-
koll, amelynek meghatéarozott napokra esé
hormonkezelései, illetve — esetiinkben — a
két termékenyités (6000 Ft/spermaadag)
jelentGsen befolyasolja a napi eredményt
a laktaci6 67. és 109. napjan. Itt a laktacio
36. hetében a 244. fejt naptol latunk csak-
nem folyamatos veszteséges termelést, de
vannak ,visszatér§” nyereséges napok.
A gyakorlati szakemberek elsGsorban natu-
ralis mutatokkal dolgoznak, ezért célszert
olyan megoldést talalni, ahol a napi terme-
1és, illetve fedezeti pont alapjan lehet a don-
téseket meghozni.

A rovid tava ingadozasok kikiiszobolé-
sére a napi fedezeti pont és a tényleges ter-
melés kiilonbozetének hétnapos mozgoatla-
gaval szamoltunk, és ez a megoldas minden
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4.abra

A napi pénziigyi eredmény alakulasa a vizsgalt laktacioban
(The change of the daily financial result in the lactation)
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Forras: A modell szamitdsa alapjan sajat szerkesztés

vizsgélt laktacib esetében heti pontossiggal
meg tudta mutatni, mikor valik a termelés
veszteségessé a laktacid leszallo dgaban
(5. abra). A termelés a 34. laktacios hét
utolsé napjatol (238. nap) fordul negativ
elGjeliivé, amely az elapasztisig meg is ma-
rad ebben a tartoméanyban.

Alaktaci6 hosszaval kapcsolatban meg-
emlitettiik, hogy a sikeres termékenyités
utan — 60 napos szarazonallasi id6szakkal
szamolva — nincs érdemi lehetGségiink, se
indokunk arra, hogy a laktaci6 hosszat ér-
demben befolyasoljuk. Ez jelentheti azt is,
hogy egy tehén 40 kg feletti napi termelés

5.abra

A fedezeti ponttol valo eltérés 7 napos mozgoatlaga
(The 7-day moving average of the break-even point)
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mellett keriil elapasztasra, de azt is, hogy
10 kg alatti napi tejhozamot tudunk csak
realizalni az adott pillanatban, amely biz-
tosra vehetGen veszteséges termelést jelent
szamunkra. Ha a tehén vembhesiil, akkor az
aktualis laktacibban mar nem selejtezik,
egyrészt bizvan abban, hogy a kovetkez§
termelési ciklus egészében jobban telje-
sit, masrészt senki sem mond le szivesen a
laktaci6 els6 harmadaban tapasztalhato,
jov6beni magas napi hozamokrol.

A fedezeti pont gyakorlati jelentGsége
els6sorban a szarazonallasi id&szakba
vald dtmenet soran értékelddik fel. En-
nek alapja, hogy a tejel§ szarvasmarha az
egyetlen gazdasagi allatfaj, amely esetében
az lizemvezetési dontések meghozatalakor
nagyiizemi koriilmények kozott is lehet
naprakész, egyedi termelési adatokat hasz-
nalni. Ez elméletben lehet6séget biztosithat
arra, hogy ha egy tehén a fedezeti pont
felett termel — vagyis nyereséges még a
laktaci6 ezen fazisaban is —, akkor nem
apasztjak el, hanem a szarazonéllasi id6t
megroviditve a lakticiot meghosszabbit-
jék. Ezzel a dontéssel nem lesz hosszabb
a két ellés kozotti idg, csak a termel6-nem
termel6 napok aranya tolodik el. Azt is
latni kell, hogy egy kivalé alloméanyban
is viszonylag kevés tehén képes a lakta-
ci6 végén ennek a feltételnek megfelelni,
emiatt ezzel a lehet6séggel nem szdmolnak
érdemben a tejtermelSk. Az is kijelenthetd,
hogy az el6z6 gondolatmenet alapvetSen
jO, de nem ez alapjan kellene ebben a kér-
déskorben donteni. Abbdl kell kiindulni,
hogy a szarazonallasi id6szaknak nincs
értékesithet6 hozama, esetliinkben csak a
tamogatési 6sszeg napra jutd mennyisége
csokkenti a kiadasokat. A modellben egy
szarazonallasi nap koltsége 2379 forint
volt. Ezt az értéket kell szembeallitani a
laktacié utolsé napjanak termelésével.
Amennyiben az utols6 nap vesztesége ki-
sebb, mint 2379 forint, tgy vezetsi dontés
kérdése lehet, hogy a szarazonallési id6-
szakot megroviditve tovabb fejik a tehenet.

A 4. tdblazatban bemutatasra kertil,
hogy a szarazonallasi napok szamanak
csokkentése mekkora koltségmegtakari-
tast eredményez az adott feltételek mellett.
Mivel elére nem lehet prognosztizalni, hogy
mekkora lesz a napi tejtermelés a tovabbfe-
jés soran, ezért ezt teljesen mechanikusan
agy allitottuk be, hogy naponta egy kilo-
grammal csokkenjen. (Ez alol kivétel az els6
nap, amelyre a laktacié utols6é mért adata
kertilt.) A 4. tdblazat adataibol lathato, hogy
adott feltételek mellett a 7. napig tudjuk
csokkenteni a koltségeket, a 8. napon mar
olyan alacsony a tejtermelés, hogy a napi
veszteség mértéke magasabb lesz, mint a
szarazonallas egy napjanak tartasi kolt-
sége. Ebben az elméleti levezetésben, ha
7 nappal tovabb fejnék az 4llatot, akkor az
3588 forinttal csokkentené a koltségeket.
Szeretnénk kihangstlyozni, hogy ez a kije-
lentés csak a 4. tdblazatban szerepl$ ada-
tokkal kapott eredményre igaz, ha a tehén
példaul a laktacidjanak ebben a fazisaban
tobb tejet tud termelni, akkor ez az Gsszeg
ennél 1ényegesen magasabb lehet.

Ha ezt a lehetGséget kivetitjiik egy na-
gyobb &lloméanyra, akkor telepi szinten
is érzékelhet§ ennek az eredménye. Ma
Magyarorszagon 2,1 laktaciot termel egy
atlagos tehén, amely 40%-ot meghalad6
selejtezési aranyt jelent évente. A szami-
tasok soran 40%-kal szamoltunk, mert
a kiselejtezett tehenekre ez a lehetGség
nem alkalmazhato. A fejt 4llomany nagy-
sdgara vonatkozban — szintén az AT Kft.
adatai alapjan — 85%-o0s értékkel lehet
kalkulalni, tehat esetiinkben egy gazda-
sagi évben — az adott szamokkal dolgozva
(449%0,6x0,85=) — az allomany 51%-at
érintheti ez a kérdés. Ezzel kapcsolat-
ban lehet megjegyezni, hogy ha a hasz-
nos élettartam novekedne, ezzel egyiitt
a selejtezési arany csokkenne, akkor ez
a lehet@ség telepi szinten is tobb tehenet
érintene. Tovabbi megjegyzés, hogy ez a
lehetGség azoknal a teheneknél adhat jobb
eredményt, amelyek koran vemhesiilnek,
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4. tablazat
A napi kéltségmegtakaritas a tovabbfejt napok tekintetében
(Daily cost savings for further milking days)
Tovabbfejt Laktacios Szarazonallasi | Tejar, | Napitermelés, Napi koltség-
napok nap nap Ft/kg kg megtakaritas,
tartasi koltsége, Ft/nap Fe
1. 20,3 786
2. 19 636
3. 18 521
4, 17 405
5. 16 290
4498 2945 115,21
6. 15 175
7. 14 60
8. 13 -55
9. 12 -171
10. I -286

Forris: telepi adatok alapjan sajat szamitas

mert akkor — feltételezhetGen — a laktacio-
juk korabbi szakaszaban nagyobb napi ter-
melés mellett éri Gket ez a dontési helyzet.

KOVETKEZTETESEK

A fedezeti pont alkalmazasa a gyakorlati
szakemberek szamara is kovetendd példa
lehet. Ennek ismeretében konnyebben le-
het meghozni a telepiranyitassal kapcso-
latos dontéseket, mint példaul a selejtezés
idejének kijelolése, vagy a szarazonallas
hosszanak meghatarozasa.

Az intenziv tejtermelés eredményessé-

gét a szaporodésbioldgiai helyzet alapve-
t6en befolyasolja. A termékenyitési index
emelkedése megnyujtja a laktaciot, amely
a tejtermelés csokkenésével egyiitt nove-
1i a veszteséges napok esélyét és szamat.
A laktacio lefutdsa miatt a tobb tej nem
jelenti azt, hogy a nyereség is tobb lesz. S6t,
amennyiben a laktacié nagyon elhizddik,
gy egyre nagyobb az esély a veszteséges
napokra. Mindezek miatt a laktacié megité-
1ése a tenyészt§ szempontjabol nem teljesen
ugyanaz, mint az lizemgazdéisz szemszo-
gébdl.
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Summary

CONCENTRATION IN THE HUNGARIAN FOOD CHAIN

By: Szenderak, Janos — Popp, Jozsef
Keywords: agriculture, Gini index, Lorenz curve

JEL: Q10, Q13

In this study, we examined the concentration processes in the food chain and the related
structural risks in Hungary between 2015 and 2019. The food chain is facing significant
challenges due to population growth, dietary changes and climate change. This has led to
increased sectoral concentration and closer vertical and horizontal cooperation. Sectoral
consolidation pushes less competitive sectoral players, especially small-scale producers
and family farms, out of the market. Family farms are a prominent feature of both EU
and Hungarian agricultural policy, but their production structure is often fragmented and
there is a lack of cooperation at the sectoral level. This paper discusses the concentration
of the food industry and its possible effects, including other factors such as price volatility
and environmental issues. Our results showed that there were significant concentration
differences between the levels of retailing, food processing and raw material production. In
the future, the environmental impact of the food chain needs to be reduced further, which
will require increased competitiveness and industry collaboration. Addressing these issues
has been important in the past, but has become even more important as environmental
challenges increase globally.

THE USE OF ABREAK-EVEN POINT POINT IN THE MILK PRODUCTION

By: Borbély, Csaba — Pupos, Cintia — Szabari, Miklos

Keywords: milk production, break-even point, lactation, calving interval,
simulation model
JEL: Q12

The situation of the milk production is negatively affected by a number of factors: the
demand for assets is high, the need for labor is increased, the market situation is unstable
and nowadays - like other livestock sectors - the freed feed prices are a serious problem
for the producers. In this situation, any tool that plays an analytical, decision-supporting
role can be of great help to practitioners. As the first part of our work, we therefore created
a production simulation model that analyzes the production, cost, and income situation
between the two calvings (lactation and dry period) broken down into feeding days through
lactation selected according to a fixed set of criteria. Several scenarios can be analyzed
with the model, in this work we examined the applicability of the break-even point in
milk production. The work was hampered by the fact that each of the lactations taken
from practice shows a hectic run, so it is difficult to determine a point where profitable
production becomes unprofitable. We have used several approaches in our work, which are
presented in detail. The basis for the application of the break-even point in practice is that
dairy cattle are the only farm animal species for which up-to-date, individual production
data can be used in farm management decisions.



