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A paradicsom és az uborka versenyhelyzetének
értékelése az Eurdpai Unidban

KRIVDANE DOROGI DORA ANIKO
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JEL-kéd: Q10, Q13, Q17

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A versenyképességgel szorosan osszefiigg a nemzetkozi kereskedelem és a hozza
kapcsolodo kereskedelemelmélet. Az alabbi tanulméany fokuszaban Magyarorszag
versenyképessége all, amely a kertészeti termékek koziil a két legmeghatarozaobb, a
paradicsom és az uborka aspektusaban veszi gorcsé ala a komparativ elény alaku-
lasat. Eppen ezért f6 célkitiizés annak vizsgalata, hogy Magyarorszag rendelkezik-e
komparativ el6nnyel az EU28 orszagaival szemben a frisspiaci paradicsom és ubor-
ka esetében. Avizsgalat adatait a Faostat* adatbazisa biztositotta. A vizsgalata 2004—
2019 kozotti idészakra koncentral, ezeket 5 éves (atlag) ciklusokra bontja.

Avalasztott moédszer a komparativel6ny mérésére leginkabb elismert és elterjedt
RCA-indexcsoport volt.

Bar Magyarorszag europai viszonylatban nem meghatarozo zoldségtermelé or-
szag, mégis jelentésége szamottevd, a mezidgazdasag termelési értékének 10-13%-at
képviseli a zoldség-gyiimolcs agazat. Az eredmények vonatkozasaban megallapitha-
16, hogy Magyarorszag sem a paradicsom, sem pedig az uborka esetén nem rendelke-
zik komparativ el6nnyel. A paradicsomagazat értékeinél az RCA-mutaté a o<RCA<1
tartomanyba esik, tehatkomparativel6nyiink nincs. Stabil versenyel6nnyel Spanyol-
orszag és Hollandia rendelkezik, ezen orszagok minden vizsgalt id6szakban gyenge
komparativ el6nyt mutatnak, hiszen a mutatoé érteke meghaladja az 1-et, de nem ériel
a 2-t. Az uborkaagazat esetében az eredmények szintén elmaradnak az elvart érték-
t6l. Az RCA-mutat6 a 0<RCA<1tartomanyba esik, értéke a 2004—2019-es idészakban
0,28, tehat egyértelmiien megallapithat6, hogy komparativ el6nye hazanknak ebben
az agazatban sincs. Két orszag esetében allapithaté meg versenyelény: Spanyolor-
szag és Hollandia indexei folyamatosan 1 feletti értéket mutatnak, igy ezek az orsza-
gok gyenge komparativ elényt tudhatnak magukénak az EU28 viszonylataban.

BEVEZETES zdadott értékébdl a 2020. évben 4,1%-ot

adott a mez6gazdasag, erd6gazdalkodés

Magyarorszag mezigazdasagidban a  éshalaszati dgazat. A mezGgazdasag teljes
z0ldség-gylimoles agazat kevésbé megha-  bruttd kibocsatisa ugyanebben az évben a
tarozo, az orszag mezdgazdasagi teriile-  Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) el6-
tét tekintve néhany szazalékot képvisel, zetes adatai szerint 4,1%-kal (2953 Mrd
azonban munkaer6-felhasznilas szem-  Ft-ra) nétt. Mig a termelési volumenben
pontjabol nem elhanyagolhaté agazat.  csokkenés (2,1%-0s) jelentkezik, addig az
A magyar nemzetgazdasag brutté hoz-  arakban 6,3%-os emelkedés figyelhet§ meg.

! Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Statistics Division.
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A novénytermesztés volumene 2,9%-kal
mérséklddott. Elgzetesen elmondhato, hogy
a gabonafélék termésmennyisége csokkent
(—-11%), a kertészeti termékek termésmeny-
nyisége szintén 0,6%-kal mérsékl6dott és
a fontosabb gytimolcsfajokat kivétel nél-
kiil érintette a csokkenés. A mez6gazdasag
termelési értékének 10-13%-a szarmazik a
zoldség-gylimoles dgazatbol, ami az els6d-
leges termékkibocsatas szintjén mintegy
250-300 milliard Ft, de aruértéken elérheti
a 600 milliard Ft-ot is. Az agazat kiilke-
reskedelmi egyenlege pozitiv, hozzavet6-
legesen 50-60 milliard Ft (Apati, 2021).
Magyarorszagon a kertészeti agazatok
jelent6s hozzaadott értéket allitanak el§
és nagyszamui munkaerdét foglalkoztatnak
egységnyi teriileten, bar a mez6gazdasagi
teriiletnek mindossze 4%-at foglaljak el
(Czervan, 2014).

Ahazai kiilkereskedelmi termékforgalmi
adatokat tekintve elmondhato, hogy 2019-
ben az importalt termékek értéke megha-
ladta a 104 Mrd eurdt. Kozel felét (48,5%)
a gépek és szallitoeszkozok adtak, majd a
feldolgozott termékek 36,1%-kal képvisel-
tették magukat. Az energiahordozok 8,0%-
kal, az élelmiszerek, italok és dohanyaru
csoport 5,3%-kal jelent meg a behozatali
oldalon, a nyersanyagok az utols6 helyre
kertiltek 2,1%-0s részarannyal. A hazai tel-
jes import értékébdl a kertészeti termékek
0,8%-kal (870 milli6 eurd), mig az élelmi-
szerek, italok és dohany arucsoporton beliil
15,7%-0s részesedéssel birtak (Kézponti
Statisztikai Hivatal, 2019). A korabbi éveket
vizsgalva a kertészeti termékek részaranya
folyamatosan emelkedett, a kezdeti id6-
szakhoz képest 63%-kal (340 milli6 eurd).
A Kkiviteli, vagyis az exportoldalon hason-
16an alakultak az adatok. 2019-ben a ha-
zai teljes termékforgalom kiviteli értéke
109 Mrd eur6 volt. A legnagyobb termék-
mennyiséget a gépek és szallitojarmiivek
arucsoportjabol exportaltak (57,4%), ezt
kovette a feldolgozott termékek értéke
(30,7%), majd a harmadik helyre keriilt az

élelmiszerek, italok és dohanyaru csoport
6,9%-kal. Az utolsé két helyen az energia-
hordozok és nyersanyagok allnak, nagysag-
rendileg 2%-o0s részesedéssel. A kertészeti
termékek értéke 912 millié eurd volt, ami
0,8%-0s részaranyt jelent (Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, 2019).

IRODALMI ATTEKINTES

A hatékonység és versenyképesség gyak-
ran egyiitt hasznalt kifejezések és fogal-
mak abban az esetben, ha egy-egy agazat
sulyat szeretnénk jellemezni, legyen sz6
akar vilag-, akar nemzetgazdasagi szintid
megkozelitésrél. Jambor (2019) a hazai
gabonadgazat vizsgalata soran arrdl tesz
emlitést, hogy a versenyképesség a koz-
gazdasagtanban aleggyakrabban hasznalt
kifejezés, és az angol nyelvii Google-keresés
37 milli6 talalatot eredményez. Napjaink-
ban a talalatok szama meghaladja a 46
milliét, a hatékonysag esetében pedig 579
milli6 talalatrol beszélhetiink. Az emlitett
kifejezések esetében nincs egzakt, elfoga-
dott meghatarozas, jelentése és definicidja
fligg az értelmezési tartomanytdl.

Colman és Young (1989) szerint a ha-
tékonysag csak relativ fogalomként értel-
mezhetd, Ggymint a termel6k reprezentativ
csoportjanak a legjobb gyakorlattél vald
eltérése. Kay és Edwards (1994) a fizikai
hatékonysagot az egységnyi er6forras fel-
hasznélaséaval elért termék mennyiségével
jellemzi.

Kozgazdasagi értelemben a gazdasag
akkor termel hatékonyan, ha nem lehet
senki jolétét anélkiil fokozni, hogy valaki
maés ne keriilne kedvez&tlenebb helyzetbe.
Samuelson és Nordhaus (2005) szerint a
hatékonysag azt jelenti, hogy a gazdasagi
eréforrasokat oly médon hasznaljak fel,
amely a gazdasagi szerepl6k maximalisan
elérhetd jolétéhez vezet.

Mérési lehetfségeit tekintve tobb
modszerb6l valaszthatunk, jelen cikkben
azonban nem kivanok részletesen kitérni
az egyes modszerek ismertetésére. Haté-
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konysagot klasszikus koltség-haszon elem-
zéssel (Apati, 2007; 2009; Sz6116si, 2008;
Szabd, 2016), beruhazasgazdasagossagi
elemzéssel (Castle et al., 1992; Brealey és
Myers, 2005), ehhez kapcsol6dé dinami-
kus beruhazasgazdasagossagi mutatokkal
(Horvéath, 1997; Pfau, 1998; Tétényi, 2001)
és érzékenységvizsgalatokkal (Krivdané,
2019) mérhetiink. Tovabba a @RISK
(Pocsai és Balogh, 2011) program is egy
Gjabb mérési lehetGségként jelenik meg.
Emliteniink kell a parcialis hatékonysagot
(Nabradi, 2005; Bodi et al., 1985) és nem-
zetgazdasagi szinten a nemzeti szamlak
rendszerét, tovabba az Gssztényezds ter-
melékenységet (Crafts, 2008; Gordon et al.,
2015; Hiittl, 2017). Statisztikai médszerek
esetében pedig a Malmquist-index (Forsand
és Hjalmarsson, 1978; Caves et al., 1982;
Fare et al., 1994), a DEA és SFA modsze-
rek (Kovéacs, 2016; Gal, 2012; Bunkoczi és
Pitlik, 1999) jelennek meg.

A versenyképesség a nemzetgazdasa-
gok egyik alapvet§ teljesitménymeércéje.
A versenyképesség fogalmanak meghata-
rozéasa fligghet attol is, hogy mikro- vagy
makroszinten vizsgaljuk. Mikroszint{i meg-
kozelitésben egyszertibb a helyzet, hiszen
»a vallalkozasok azon képessége, hogy fo-
lyamatosan és nyereségesen allitsanak el
olyan termékeket, amelyek megfelelnek egy
nyitott piacgazdasag kovetelményeinek ar
és minGség tekintetében (Domazet, 2012:
294—295)” — olvashat6 Jambor (2019) ver-
senyel6nnyel foglalkoz6 tanulmanyéaban.
A makroszintli megfogalmazis kevésbé
egyértelmt. A fogalmat az OECD 1992-es
tanulményéban definidlja. Egy nemzetgaz-
dasag versenyképessége azt mutatja meg,
hogy egy orszag mennyire képes olyan
termékeket és szolgaltatasokat el6allitani,
amelyek a nemzetkozi piacon keresettek,
és ezaltal mennyire tudja lakosai realjove-
delmét tartésan novelni. Az IMD (Institute
for Management Development) is hason-
l6an fogalmaz, a versenyképesség azt jelzi,
hogy egy adott orszdg mennyire tud olyan

kornyezetet teremteni, amelyben a lakos-
sag életszinvonalbeli és életmindségbeli
emelkedése mellett a vallalatok hozzaadott
értéket allitanak el (Csath et al., 2016).

A versenyképességgel szorosan 0sz-
szefligg a nemzetkozi kereskedelem és a
hozza kapcsolodo kereskedelemelmélet.
A komparativ elényok 1étérél Ricardo (1817)
irasaiban olvashatunk. A kapcsol6do el-
méleteket és mérési lehetGségeket Jambor
bévebben feldolgozta 2016-ban.

Fert6 (2006) a versenyképesség méré-
sének alternativait taglalja mar megjelent
publikécidk és tanulményok tiikrében, kii-
16n6s tekintettel a magyar mezGgazdasag
versenyképességére. Heinrich et al. (1999)
amagyar mez6gazdasag versenyképességét
vizsgalta (Németorszaggal szemben) a f6bb
novényi és allati termékek vonatkozasiban.
Vallalati adatokat, atlagkoltségeket és at-
lagarakat alkalmaztak, melyek segitségé-
vel megéllapitottak, hogy Magyarorszagnak
versenyel6nye jelentkezett az 6sszes vizsgalt
termékben. Hughes 1998-ban az tizemtipu-
sokra vonatkoztatva alkalmazta a TFP- (To-
tal Factor Production, teljes/0ssztényezls
termelékenységi index) és a DRC- (Domestic
Resource Cost, hazai er6forraskoltségek)
mutatdkat. Eredményként pedig megalla-
pitotta, hogy a TFP szerint a kisebb iizemek
hatékonyabbak, a DRC azonban azt jelezte,
hogy a nagyobb tizemek ennek ellenére nem-
zetkozi vonatkozasban versenyképesebbek.
Banse et al. (1999) a DRC-mutatok mellett
mar PRC- (Private Resource Cost, sajat ers-
forraskoltség) mutatot is szamolt, amely ta-
nulmény fokuszaba a magyar mez6gazdasag
és élelmiszeripar keriilt. Megallapitotta a
DRC-mutat6k alapjan, hogy a névényter-
mesztés versenyképes, de az allattenyész-
tési 4gazatok nem (kivéve a tojastermelést).
A PRC-mutat6k alapjan az allattenyésztés
nem versenyképes (kivéve a marhahts-
termelést), a novénytermesztés pedig igen
(kivéve a zoldségagazatot).

A relativ komparativ elényt Balassa
(1965) publikalta, mely modszer jelenleg
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is a legink&bb alkalmazott modszertan a
téméaban. Vollrath (1991) kozremiikodésével
a B- (vagy RCA-)index kiegésziilt 3 specialis
indexszel, amelyekkel egyiitt mar mérhetd
egy adott orszag komparativ elénye egy
bizonyos orszéghoz vagy orszagcsoporthoz
viszonyitva. A mddszertan jelenleg is elfo-
gadott a komparativ el6ny mérésében, még
akkor is, ha az ut6bbi id6ben szamos kritika
érte (Jambor, 2019). Nemzetkozi szinten
korlatos mennyiségt kutatas, tanulméany és
publikaci6 késziilt a fent nevezett médszer
alkalmazasaval. Malaga és Williams (2006)
Mexiko agrartermékeire vonatkozoban al-
kalmazta a modszert és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy alapvet6en versenyhét-
ranyuk jelentkezik, kivételt képez ez alol
a z0ldség- és gytimolcsagazat. Sparling és
Tomphson (2011) tanulmanyaban a kanadai
agrarszektor versenyelényének folyamatos
romlasardl szamol be. Chingarande et al.
(2013) a Kelet-afrikai K6zosség tagallama-
inak komparativ el6nyét vizsgalta, majd a
zoldkavét, kavét és elefantcsontot poten-
cialis exporttermékként azonositotta. Az
is kideriilt egyrészt Kuldilok et al. (2013)
altal, hogy a tonhalexport versenypozicio-
janak romlasa megallt Thaif6ldon, illetve
Ishchukova és Smutka (2013) Oroszorszag-
ra vonatkozoan végzett versenyképességi
vizsgélatokat.

A hazai vizsgalatok esetében is tobb
szektor fokuszba kertilt, tobb agrargazda-
sagi teriiletet érintve. Fert§ (2006) a ma-
gyar agrarexport kereskedelmi el6nyeit
vizsgélta 6sszefogdan az 1995—2003 ko-
z0Otti idGszakban, melybdl kideriilt, hogy
az emlitett témakorben a 2001-2002-es
idGszakra jelentGsen lecsokkent a kereske-
delmi versenyelényiink az EU-val szemben.
Jambor (2009) a gabonapiacra és feldol-
gozott termékekre vonatkoz6an végzett
atfogo6 elemzéseket az EU15 orszagaihoz
viszonyitva. Megallapitasa szerint az alap-
anyagokat vizsgalva versenyel6nnyel birt
Magyarorszag. Jambor (2016) tovabbi ku-
tatast végzett, ekkor mar kizarélag a gabo-

napiac vonatkozisiban. Karnai és Sztics
2017-es tanulmanyaban a hazai halagazatot
— azon beliil a pontyagazatot — vizsgalta a
versenyképességet illetGen, ahol arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a Balassa-index
vonatkozasaban, él6 ponty termékkatego-
riaban rendelkeziink csak versenyel6nnyel.
Kurmai (2016) az almast@ritmény vilagpia-
cat tanulményozta a piaci verseny és kon-
centracié szempontjabol. Toth és Kurmai
(2018) disszertacidjaban az almastiritmény
versenyképességét méri a vilag orszagaihoz
viszonyitva. Kideriilt, hogy hazank Kina,
Lengyelorszag és Moldova mellett erds ver-
senyelénnyel rendelkezik a vizsgalt piacon
a vizsgalt termékkel kapesolatban.

CELOK

Abban az esetben, ha egy orszag ver-
senyképességét vizsgaljuk, tobb tényezst
figyelembe kell venniink. Ezen tényezGk
koziil az egyik a kereskedelem és a hozza
kapcsolddd termékszint(i vizsgélat. Korab-
bi tanulmanyokban a hajtatott zoldség- és
gylimolcsagazat iizemi szintd hatékonysa-
ganak vizsgalataval foglalkoztam (iizem-
gazdasagi elemzésekre alapozva), tekin-
tettel arra, hogy a versenyképesség egyik
legfontosabb ldba a hatékonysag. A hazai
zoldségagazat feltérképezésének egy masik
allomasa doktori kutatdsaim soran a ver-
senyképesség nem lizemgazdasagi, hanem
makroszintd kiilkereskedelmi adatokon
alapul6 elemzése. A vizsgilatok a terii-
letiiket tekintve legjelent6sebb hajtatott
kertészeti termékekre iranyulnak, Ggymint
a frisspiaci paradicsom és az uborka. Ma-
gyarorszagot az EU28 orszagaihoz sziiksé-
ges viszonyitani, hiszen a frisspiaci z6ldsé-
gek piaca, illetve kereskedelme korlatozott
szallithat6sdguk miatt — néhany kivételt6l
eltekintve — alapvet6en nem mutat jelen-
tésen tal Eurdpa, illetve az EU hatérain,
vagyis az EU-n beliil zajlik.

A vizsgalt két zoldségfaj esetében meg-
allapithat6 volt el6zetes szekunder kuta-
tasokbol, hogy a paradicsom exportértéke
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és -mennyisége folyamatosan névekedett
Magyarorszagon a 2004—2019 kozotti id6-
szakot vizsgalva, hazank Eur6pai Uni6hoz
tortént csatlakozésa 6ta. Az uborka export-
értéke stagnalast mutatott ebben az id§-
szakban, mindosszesen néhany évben lehe-
tett kiugréan magas értékeket tapasztalni
a Faostat és Eurostat (Statistical Office of
the European Communities) adatai alapjan.

Jelen tanulmany f6 célkitlizése annak
meghatarozasa, hogy Magyarorszag rendel-
kezik-e komparativ elénnyel az EU28 orsza-
gaival szemben a frisspiaci paradicsom és
uborka esetében. A specifikus célkitiizések
a kovetkezdk:

« Magyarorszag rendelkezik-e kompara-
tiv elénnyel az EU28 orszagaival szemben
paradicsom termékkorben?

» Magyarorszag rendelkezik-e kompara-
tiv elénnyel az EU28 orszigaival szemben
uborka termékkorben?

» Mely orszagok rendelkeznek kompara-
tiv el6nnyel paradicsom és uborka termék-
kor vonatkozasaban az EU28 orszagaival
szemben?

A célkitlizések megvaldsitasdhoz sziiksé-
ges vizsgalatok a Balassa-indexre és a hozza
kapcsol6dd indexcsoportokra alapoznak.

ANYAG ES MODSZER

A célkitlizések eléréséhez a kiilkeres-
kedelmi adatok elemzésére volt sziikség.
A vizsgalat soran feldolgoztam a szakiro-
dalmat a mérési lehetGségek és korabban
publikalt eredmények megismerése célja-
bdl. A tanulmanyhoz kapesol6dd europai
unios és hazai statisztikai informaciok, va-
lamint a statisztikai hattér adatbazisdnak
elkészitését a Faostat, az Eurostat, illetve
a KSH adatai szolgaltattak.

A versenyképességhez kapcsolodo kom-
parativ el6nyok mérésére a leginkabb elter-
jedt modszertan a Balassa-index, amelyet
bar sok kritika ér, mai napig a leggyak-
rabban alkalmazott mutato (Ferts, 2003).
A kutatds soran az alkalmazott modszer az
RCA-indexcsoport (Revealed Comparative

Advantage, megnyilvanulé komparativ
elény). A mutatot Balassa (1965) publikalta
elészor, a kovetkezo képlettel:

B;jvagy RCA;; = G—:) /(%)

ahol X az exportot, i egy adott orszagot,
j egy adott terméket, t egy adott termékcso-
portjat, n az orszagok egy adott csoportjat
reprezentalja.

A mutat6 értéke 1-t6] a végtelenig val-
tozhat, de ha a mutat6 értéke o és 1 kozott
van, akkor a vizsgalt orszagnak nincs kom-
parativ elénye. A klasszikus B-index Bowen
(1983) szerint 6nmagaban nem alkalmas
a komparativ el§ny mérésére, hiszen nem
veszi figyelembe a kereskedelmi torzitaso-
kat és a gazdasagpolitikai intézkedéseket.
A Balassa-indexet Vollrath (1991) tovabbi
3 Gj index megalkotésaval egészitette ki az
importoldal vonatkozasaban. Az emlitett
indexek a kovetkezGk:

» Relativ kereskedelmi elény index
(Relative Trade Advantage, RTA)

RTA;; = RXA, — RMA,;,

ahol az RMA;; = RCA;jvagy Bij., ahol
RMA,; = (::J )/ (%) , ahol m=importérték.

Ez a Balassa-index importoldali parja.
Abban az esetben, ha értéke o feletti, akkor
az kereskedelmi el6nyt jelent, minél ma-
gasabb az érték, annal versenyképesebb a
vizsgalat targyat képez6 tertilet.

« Relativ exportel6ny index logaritmusa
(INRXA)

» Relativ versenyképesség indexe
(Revealed Competitiveness, RC):

RCi; = IMRXA;; — InRMA;

Fert6 (2006) megallapitdsa szerint a
négy mutaté egyiittes alkalmazéasaval valik
teljessé a komparativ versenyel6ny mérése.
Egy orszagnak akkor van versenyel6nye
adott orszaghoz vagy orszagcsoporthoz vi-
szonyitva, ha B (vagy RCA)>1, illetve RTA>0
és/vagy INRXA>0 és/vagy RC>o feltételek
teljesiilnek. Ellenkezd esetben komparativ
hétranya van.
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Az emlitett indexet tobb agazatban
is alkalmaztak a kiilkereskedelmi telje-
sitmény mérésére. A globalis gabonake-
reskedelem versenyképességét vizsgélja
Jambor 2019-es tanulméanyéaban, nem-
zetkozi szinten is Gjdonsagnak szamit a
témakor elemzése. A tanulmanyban arra
a megallapitasra jutott, hogy Argentina,
Ukrajna és Kanada rendelkeznek a legje-
lent&sebb versenyel6nnyel. Poor (2009)
a hazai hus és élelmezési célra alkalmas
melléktermékek versenyképességét mérte
tobbek kozott az RCA-mutatok segitségé-
vel. A tanulményban arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy szinte minden hastermék
esetében versenyhatranyunk van. Bozsik
2004-ben szintén agrartémaban mérte
a versenyképességet. A mezdgazdasag
versenyképességét és komparativ el§nyét
mérte Fert§ és Hubbard (2001), akik 21
termékesoportot vizsgaltak, mely szerint
a z0ldségek és gylimolesok termékesoport
komparativ el6nnyel birt hazankban 1992
és 1998 kozott az Eurdpai Unioban. Fertd
(2006) munkajaban ugyancsak a mezdégaz-
dasagban megnyilvanul6 komparativ el6-
nyoOket mérte, de ebben a tanulményaban
mar részletesebb termékesoportszinten.
Az RCA-index szamitasahoz felhasznalt
alapadatokat a Faostat nemzetkozi adat-
bézis kiilkereskedelemre vonatkozo gytj-
teménye szolgaltatta. A két legnagyobb
jelentGséggel bird, hajtatott (liveghazi) fe-
lilletért versenyz6 zoldség, a paradicsom és
az uborka — USD-ban kifejezett — export-
és importértékei keriiltek meghatarozasra
2004 és 2019 kozott. A célkitlizéshez iga-
zitva a vélasztott orszagcsoport az Euro6-
pai Unib Gsszes orszaga, a termékesoport
pedig a zoldségek kategoria. Tovabba az
Eurostat és Faostat adatbazisa alapjan
hataroztam meg az Eurépai Unib legje-
lentGsebb termeld, export6r vagy importér
orszagait, amely orszagok a tovabbiakban
ismertetett elemzés részét képezik.

EREDMENYEK

Az EU zoldségtermelése és
kiilkereskedelme

Az EU 28 tagallamanak zoldségtermd
teriilete 2015—2019 atlagaban meghaladta
a 2 milli6 hektart. A betakaritott termés-
mennyiség az 6t év atlagadban 60 milli6 ton-
na zoldséget jelent a Faostat adatai alapjan.
A 2015—-2019-es id6szak atlagaban a legna-
gyobb zoldségtermels orszag Spanyolorszag
volt, amely az EU teljes zoldségmennyisé-
gének kozel 22%-at termelte, de emlitésre
mélt6 Olaszorszag, Hollandia, Lengyelor-
szag és Franciaorszag is, mely orszagok
egylittesen a teljes mennyiség 66,5%-at
adjak (40,1 milli6 tonna). Magyarorszag
ebben a rangsorban a 12. helyet foglalja el,
2,0%-0s részesedéssel, ami 1,9 millié tonna
zoldséget jelent (Faostat, 2021).

Az EU28 tagallamai kozott a zoldség-
kereskedelem a kovetkez&képpen alakult:
2019. évben a teljes importérték (37 Mrd
USD) 64,9%-at a top 5 orszag adta. Ha-
zank a 18. helyen all 0,9%-o0s részarannyal,
amely 314 milli6 USD-t jelent. A vizsgalt
orszagoknal kivétel nélkiil megfigyelhet6 a
novekvl importérték. Németorszag kiemel-
kedd adatokkal bir a kategéridban, minden
megfigyelt peribdusban jelentGs, 37-55 és
65%-kal nagyobb importértéket produkalt,
mint az 6t kovet§ Egyesiilt Kiralysag. Az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag kozel
azonos 0sszegben importaltak, stabilnak
tekinthet6 kereskedelmiik importoldala.
Hollandia és Belgium mar jelentsen lema-
radva a dobogos helyeken 1év6 orszagoktol,
de még mindig 1,5-2,0 Mrd USD értékben
hozott be zoldséget.

A zoldségkereskedelem kiviteli oldalat
vizsgélva ugyanabban az idGszakos felbon-
tasban a legnagyobb orszagok listija meg-
valtozott az importhoz képest. A kiviteli
oldalon az EU28 orszagai 36 Mrd USD ér-
tékben exportéltak zoldségeket. A top 5 or-
szag ebben az esetben is jelentds részaranyt
képvisel a 2019. évben, a teljes exportérték
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l. tablazat

A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2019 k6zott a paradicsom esetén
(Balassa-index of countries in the study between 2004 and 2019, tomato)

RCA 2004-2009 atlag | 2010-2014 atlag | 2015-2019 atlag | 2004-2019 atlag
Magyarorszag 0,03 0,07 0,08 0,06
Spanyolorszag 1,32 1,19 1,04 1,19
Hollandia 1,79 1,77 1,86 1,81
Franciaorszag 0,71 1,13 1,39 1,05
Gorogorszag 0,02 0,12 0,14 0,09
Belgium 0,76 0,67 0,80 0,75
Olaszorszag 0,49 0,46 0,35 0,44
Németorszag 0,32 0,24 0,21 0,26
Egyesilt Kiralysag 0,19 0,16 0,14 0,16
Lengyelorszag 0,47 0,49 0,42 0,46

Forras: Faostat (2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

kozel 80%-at (28 Mrd USD) bonyolitjak.
Hazank ebben a rangsorban sem keriilt
az els6 10 orszag kozé, kissé lemaradva, a
vizsgalt évben 580 milli6 USD értékkel a 12.
helyen végzett. Spanyolorszag és Hollandia
kozott viszonylag kiegyenlitett a verseny
a vizsgalt évek atlagaban. Hollandia 7-5-
6%-kal exportalt kisebb értéki zoldséget,
mint az els§ helyen all6 Spanyolorszag.
A tovébbi orszagok (Olaszorszag, Belgium
és Franciaorszag) értékei viszonylag sta-
bilnak tekinthet6k az eredmények alapjan,
az utolsd két peribdusban gyakorlatilag
ugyanakkora értékben exportaltak (4, 3
és 2 Mrd USD).

Relativ komparativ el6ny vizsgalata
a paradicsom esetében

Az elérhet$ szakirodalmak esetében
megallapithato, hogy a zoldségpiac szer-
kezetére vonatkozoan relative kevés publi-
kacio és elemzés all rendelkezésre. Azonban
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
béar specifikusan erre a szektorra vonatkoz-
tatva nem késziilt sok versenyképességi
vizsgalat, tobb agrarszektort vizsgalo kuta-
t6 megallapitotta, hogy egyes orszdgoknak
zoldségek esetén relativ komparativ el6nye

van. Malaga és Williams (2006) Mexikot
vizsgalta, eredményeik alapjan kideriilt,
hogy csak a zoldség-gyiimolcs agazat ese-
tében jelentkezik komparativ versenyel6ny.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Disdier
etal. (2015) Ausztralia és Uj-Zéland termé-
keit vizsgalva.

Bar Magyarorszag zoldségtermelés
szempontjabol nem tekinthet6 nagy jelentG-
ségl orszagnak az Eurdpai Unidban, mégis
nagy jelent6séggel bir a mez6gazdasagot
tekintve, ugyanis a mez6gazdasag termelési
értékének 10-13%-at képviseli a zoldség-
gyliimolcs agazat. A tanulmany célkittizése
a paradicsom- és uborkaagazat versenyké-
pességének vizsgalata az EU28 orszagainak
vonatkozéasaban, keresve a valaszt arra a
kérdésre, hogy hazanknak van-e kompara-
tiv el6nye az emlitett z6ldségek esetében,
illetve a leginkabb szamottevd orszagok
versenyképessége hogyan alakult. Ennek
elérése érdekében Balassa-indexet szami-
tottam ki, melyeket a kovetkez6kben mu-
tatok be. A vizsgalati periddus 2004—2019
volt, melyet harom idGszakra bontottam.
Megfigyelhet6 az 1. tablazat alapjan, hogy
hazank nem rendelkezik komparativ el6ny-
nyel paradicsom esetében.
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Az RCA-mutaté6 0<RCA<1 tartomany-
ba esik, tehat Magyarorszagnak kompa-
rativ el6nye nincs. Stabil versenyelénnyel
Spanyolorszag és Hollandia rendelkezik.
Ezen orszagok minden vizsgélt id§szak-
ban gyenge komparativ elényt mutatnak,
hiszen a mutat6 érteke meghaladja az 1-et,
de nem éri el a 2-t. Franciaorszag esetében
elmondhatjuk, hogy 2015-2019. és 2010—
2014. évek atlagaban komparativ elénnyel
rendelkezett az EU28 viszonylataban, de a
2004-2009-es id6szakban még komparativ
hatranyuk volt.

Az 1. 4bréan grafikusan is lathato a Ba-
lassa-index alakuldsa a 2004 és 2019 ko-
zotti id@szakban, amelyb6l szintén egyér-
telmfien latszik, hogy a vizsgalt orszagok
koziil a legtobben komparativ hatrannyal
rendelkeznek paradicsom vonatkozasaban.
Belgium esetében azonban lathatjuk, hogy
2015-t61 folyamatosan emelkedett a mutatd
értéke, ebben a tendencidban hamarosan
komparativ elényt tudnak kovacsolni az
eddigi hatranybol.

Aversenyel6ny vizsgalata soran tovabbi
indexeket is kiszamitottam, amelyek a Ba-

lassa-index kiegészitései. Az RTA- vagyis a
relativ kereskedelmi elény index is a kom-
parativ hatranyt tdmasztja alad Magyar-
orszag esetében a vizsgilt idészakokban
és az EU28 orszagaival szemben; minden
id&szakban negativ értéket vett fel. Tehat a
Balassa-index eredményét erdsiti az RTA-
mutat6 értéke is. AInRXA, vagyis a relativ
exportelény index logaritmusa szintén ne-
gativ értékével tAmogatja meg az eddigiek-
ben felismert kereskedelmi hatranyt. To-
vabba az RC-index (relativ versenyképesség
indexe) 1 koriili negativ értéket mutatott.
A Balassa-indexet e harom index ki-
egészitésével talaltak alkalmasnak arra,
hogy egy adott orszag versenyképességét
vizsgalja. Osszességében megallapithato,
hogy hazank a paradicsom esetében mind
a négy vizsgalt mutatot figyelembe véve
egyértelmiien komparativ hatrannyal bir
az EU orszéagaival szemben, ami jelent6s
részt az alacsony exportnak és importnak
a kovetkezménye. Tehat a nemzetkozi pia-
con nem vagyunk kellGen versenyképesek.
A fent emlitett mutatdkat a tobbi orszag ese-
tében is megvizsgaltam, amelyek szintén

I.abra

A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2019 k6z6tt a paradicsom esetén
(Balassa-index of countries in the study between 2004 and 2019, tomato)
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2. tablazat

A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2019 k6z6tt az uborka esetén
(Balassa-index of countries in the study between 2004 and 2019, cucumber)

RCA 2004-2009 atlag | 2010-2014 atlag | 2015-2019 atlag | 2004-2019 atlag
Magyarorszag 0,18 0,35 0,34 0,28
Spanyolorszag 1,78 1,90 1,83 1,83
Hollandia 1,83 1,62 1,45 1,65
Franciaorszag 0,18 0,18 0,23 0,19
Gorogorszag 0,89 1,16 0,94 0,99
Belgium 0,26 0,36 0,47 0,36
Olaszorszag 0,06 0,05 0,08 0,06
Németorszag 0,42 0,42 0,43 0,42
Egyesiilt Kiralysag 0,13 0,06 0,13 0,11
Lengyelorszag 0,30 0,19 0,22 0,24

Forris: Faostat (2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

alatamasztjak az esetleges versenyel6nyok-
r6l és versenyhatranyokrol eddig tett meg-
allapitasokat. A vizsgalat eredményeként
elmondhat6 azonban, hogy Magyarorszag-
nak, Franciaorszagnak és Gorogorszagnak
jelent6sen, Hollandianak gyengébb iitem-
ben emelkedtek az eredményei, ami a ver-
senyképességi mutatot illeti. Az egyébként
versenyel6nnyel rendelkezd Spanyolorszag
B-indexének értékei mérséklédtek, azonban
még igy is megtartotta komparativ elényét.
Csokkenés allapithat6 meg Olaszorszag,
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag vo-
natkozésaban is. Belgium és Lengyelorszag
mutat6i stagnaltak a vizsgalt peribdusokban.
A szorasertékeket is kikalkulaltam minden
vizsgalt orszag esetén és minden évben
(kiilon a peribdusokban is), melyek minden
orszag esetében kivétel nélkiil kifejezetten
alacsony értéket vettek fel. Az alacsony érték
akiilkereskedelmi stabilitast mutatja, vagyis
elmondhat6, hogy az egyes évek kozott jelen-
t6s ingadozas nem figyelhet6 meg.

Relativ komparativ elény vizsgalata
az uborka esetében

A vizsgalt id6szak az uborka esetében
is a paradicsomhoz hasonléan 2004—2019
kozotti idGintervallum volt, 3 periédusra
bontva. Ebben a zoldségkategobriaban is

tobb indexet szdmoltam ki, amelyek koziil
az els6 a Balassa-index volt. Megéllapit-
hatd, hogy az index (2. tdblazat) az uborka
esetében is azt mutatja, hogy hazank nem
rendelkezik komparativ elénnyel. Az azon-
ban megfigyelhetd, hogy bar az értékek nem
érik el az indext6l elvart mértéket, mégis
magasabb eredményeket produkalt, mint
a korabban vizsgalt paradicsom.

Az uborka a 2004—2019 kozotti idészak
atlagaban 0,3 kortiili eredményt ért el.
Mindosszesen két orszag rendelkezik sta-
bilan komparativ versenyel6nnyel. Spanyol-
orszag és Hollandia indexei folyamatosan
1 feletti értéket mutatnak, igy ezek az or-
szagok gyenge komparativ el6nyt tudhatnak
magukénak az EU28 viszonylataban.

A 2010—2014-es id§szakban Spanyol-
orszag megkozelitette a 2-es értéket (1,9),
amely mar egy kozepes versenyel6nyt je-
lent. Gorogorszag a 2004—2019 kozotti id6-
szakban éppen, hogy lemarad a komparativ
elényrdl, indexének értéke 0,99. Stabilan
versenyel6nnyel csak a 2004—2009-es és
2010—2014-es idGszakban rendelkeztek.
A 2. tablazatban ismertetett eredmények-
b6l egyértelmiien latszik, hogy a tovabbi
orszagoknak komparativ elénye nincs, a
mutat6 értékei erételjesen elmaradnak az
elvart 1-es értéktol.
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A 2. dbran a grafikus szemléltetés esetén
is j6l leolvashato, hogy a vizsgalt orszagok
— akorébban elemzett harom orszag kivéte-
1ével — a 0,0—0,5-es tartomanyban vannak,
tehat az alacsony exportnak és importnak
koszonhet6en komparativ elényre hosszabb
tavon sem tudnak szert tenni az eddig is-
mert adatok tiikrében. Jelentds tendencia-
valtozésra lenne sziikség a kiilkereskedelmi
tevékenységet illetGen (uborka termékkor-
ben). A B-indexet kiegészit6 indexcsoport
(2. melléklet) koziil az RTA-index, amely
az RCA-index importoldali ellenpérja, Ma-
gyarorszag vonatkozasaban szintén negativ
értéket vett fel minden vizsgalt id6szak-
ban. A tovabbi két mutaté (InRXA és RC)
is komparativ hatranyt timogat6 értékeket
mutatott az elemzés sorén.

A teljes mutatécsoport egyiittesen
arra enged kovetkeztetni, hogy uborka
termékkorben az EU28 orszagaival szem-
ben egyértelmtien komparativ hatrannyal
rendelkeziink. A vizsgalt orszagoknal is
a Balassa-indexszel azonos eredmények
sziilettek a kiegészit6 indexcsoportnal.

Az RTA csak Spanyolorszag és Hollandia
esetén mutatott komparativ elényt.

Azuborkaagazatot elemezve megallapit-
hatjuk, hogy egyértelmiien csak Magyar-
orszag és Belgium esetében novekedett a
B-index. Hollandia és Gorogorszag mutatoi
csokkenést jeleznek, a legtobb orszag esetén
stagnalas figyelhet6 meg. A szbérasértékek
ittis stabil évek kozotti kiilkereskedelemre
engednek kovetkeztetni.

KOVETKEZTETESEK

Avilag zoldségtermelése az elmult 10-15
évben folyamatosan novekvd tendenciat
mutat, ami az EU28 orszagaiban is meg-
figyelhetd. A zoldségagazaton beliil a pa-
radicsom és uborka termésmennyisége is
folyamatosan emelkedik az EU28 viszony-
lataban. Magyarorszag esetében a termd-
teriilet és a termésmennyiség enyhe no-
vekedése figyelhet6 meg. A zoldségagazat
export- és importadatainak alakulasaban
vilag és eurépai unios szinten is emelkedés
latszik. Az agazati versenyképesség meg-
itélésének egyik lehetséges modja a kom-
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parativ el6nyok vizsgalata. A tanulmany
{6 célkitlizése annak meghatarozasa, hogy
Magyarorszag rendelkezik-e komparativ
versenyelénnyel a paradicsom és az uborka
piacan. Az eredmények azt mutatjak, hogy
aparadicsomagazatban Magyarorszagnak
nincs komparativ versenyel6nye az EU28
orszagaihoz képest. A Balassa-index érté-
kei jelent6sen elmaradnak a vizsgélt id6-
szakban az elvart 1-es feletti — komparativ
versenyel6nyt jelent$ — értékt6l. Az index-
csoport to6bbi mutatdja is egyértelmiien
alatamasztja a B-index altal levont kovet-
keztetést. A masodik vizsgalt zoldségfaj az
uborka volt, amely esetében elmondhato,
hogy Magyarorszagnak ebben az dgazatban
is versenyhatranya mutatkozik az Eurépai
Unibval szemben a Balassa-index alapjan,
azonban az itt kapott eredmények jelents-
sen magasabbak, mint a paradicsom ese-
tében. A tovabbi mutatok, mint az RTA-,
InRXA- és RC-indexek is arra engednek
kovetkeztetni, hogy egyértelm( verseny-
hatrany mutatkozik. Osszességében tehét a
két legjelentGsebb hajtatott zoldségfaj ese-
tén komparativ versenyhétrannyal rendel-

kezilink a vizsgalt orszagcsoporthoz képest
a 2004—2019-es id6szakban. A vizsgalt
évek kozott stabilitast mutat a kiilkereske-
delem, hiszen a szérasértékek alacsonyak.
A kutatés specifikus célkittizése volt annak
értékelése is, hogy mely orszagok rendel-
keznek versenyel6nnyel az EU28 orszaga-
ihoz képest. Paradicsomégazatban csak
Spanyolorszag és Hollandia rendelkezik
tartdésan komparativ el6nnyel, a vizsgalt
id6szak minden évében 1 folotti értéket
mutat a B-indexiik. A tovabbi indexek is a
komparativ el6nyt erésitik meg. Francia-
orszagnak csak két vizsgalati id§szakban
(2015-2019, 2010—2014) volt komparativ
versenyel6nye. Az uborkaagazat tekinte-
tében szintén e két orszag rendelkezett
elénnyel a mutatok alapjan, itt Gorégor-
szag kezdett el a vizsgalt idGszakban fel-
zarkozni, és az eddigiekben jellemz6 ten-
denciét kovetve a novekvs exportértékkel
komparativ elényre fordithatjak jelenlegi
hatranyukat. Az RCA-indexcsoportba
tartozd tovabbi mutatdk is meger6sitik a
komparativ elényoket és hatranyokat az
egyes orszagoknal.
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EVALUATION OF THE COMPETITIVE SITUATION OF TOMATO AND CUCUMBER
IN THE EUROPEAN UNION
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International trade and related trade theory are closely linked to competitiveness. The
focus of this study is on the competitiveness of Hungary, which examines the development
of comparative advantage in the aspect of the most significant horticultural products;
tomato, and cucumber. Consequently, the main objective is whether Hungary has com-
parative advantage over the EU-28 countries with respect to fresh tomato and cucumber.
Separate calculations were made on these products in the examination. Data in the study
were provided by FAOSTAT database. The study period focuses on results between 2019
and 2004, breaking them down into 5-year (average) cycles.

RCA index group was the method applied, which is the most approved and widespread
measure of comparative advantage.

Although Hungary is neither a vegetable producer nor a trader nation, it is still of great
importance for agriculture, with the fruit and vegetable sector accounting for 10-13% of
the production value of agriculture. Based on the results, it can be concluded that Hun-
gary does not have comparative advantage either in tomato or cucumber. For the values
of the tomato sector, RCA index is in the range of 0 <RCA<1, therefore Hungary has no
comparative advantage. Spain and the Netherlands have stable competitive advantages.
These countries show a weak comparative advantage in all periods studied, as the indica-
tor values exceed 1, but do not reach 2. Regarding the cucumber sector, the results are
below expectations. RCA indicator falls in the range of 0 <RCA<1, its value is 0.28 in the
period of 2004-2019, therefore it can be clearly concluded that Hungary does not have
comparative advantage in this sector, either. A competitive advantage was found for two
countries. Indices of Spain and the Netherlands are consistently above 1, as a consequence,
these countries may have weak comparative advantage over the EU-28.

WHAT AWOODEN PASTURE IS GOOD FOR? — CASE STUDIES FROM SOUTH
TRANSDANUBIA

By: Bérces, Bence — Toth, Katalin — Csonka, Arnold

Keywords: forestry, agroforestry systems, silvopastoral
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Multifunctional forms of farming are gradually being pushed into the background by
the development of agriculture, despite the fact that there are many benefits that may seem
trivial, both from economic and environmental point of view, such as the establishment
and maintenance of wooded pastures, especially in areas with little or no utilization. The
backbone of the reviewed literature is the analysed case studies implemented and docu-
mented in Europe, which list a number of examples of wooded grazing in practice. The
dissertation also addresses other motivating factors beyond economic benefits. In this
way we can get a closer picture of the “why” behind the formation of such farming. The
evaluation of the processed case studies made it possible to map the pastures some of the



