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Ebben a tanulmanyban az élelmiszerlanc koncentraciés folyamatait és a szer-
kezetébdl fakado kockazati lehetdségeket vizsgaljuk Magyarorszagon 2015 és 2019
kozott. A népességnovekedés, az étrend valtozasa és a klimavaltozas miatt az élel-
miszerlancnak jelentds kihivasokkal kell szembenéznie. Ez legtobbszor az agazati
koncentraci6 novekedésével és szorosabb vertikalis és horizontalis egyiittmiikodés
kialakitasaval jart. Az agazati konszolidacioé soran viszont a kevésbé versenyképes
agazati szerepldk, fleg a kistermelGk és csaladi gazdasagok, kiszorulnak a piacrol.
Az EU és Magyarorszag agrarpolitikijanak is hangsilyos elemei a csaladi gazdasa-
gok, de atermeldistruktiaragyakran elaprézédott, az Agazatiszintd 6sszefogas pedig
hidnyos. Ennek tiikkrében ez a tanulméany az élelmiszeripari koncentraciét és annak
lehetséges hatasait targyalja, egyéb tényezdk, példaul az aringadozas és a kornyezeti
kérdések szempontjabol is. Az eredményeink azt mutatjak, hogy a kiskereskedelem,
az élelmiszer-feldolgozas és az alapanyag-termelés szintjei kozott jelentGsek a kon-
centracios eltérések. Az élelmiszerlancnak a jovében egyre inkabb csokkentenie kell
a kornyezetterhelés mértékét, amely a versenyképesség erdsitését és az agazati 6sz-
szefogastigényli. Ezeknek a problémaknak a megoldasa eddig is fontos volt, de a kor-
nyezeti kihivasok novekedésével méginkabb hangsulyossa valt.

BEVEZETES

2050-re a globélis népesség varhatéan
tobb mint 9 milliard fére novekszik, de a jo-
vedelem novekedése és az étrend valtozasa
miatt az élelmiszer-kereslet megkozelit6leg
11 milliard {8 fogyasztasanak felel majd
meg a mai étrend alapjan (Frona et al.,
2019). A valtoz6 fogyaszto6i igényekre az
élelmiszeripar egyik lehetséges valasza a
termelési koncentraci6 novelése és szoro-
sabb vertikalis és horizontalis egyiittmiiko-
dés kialakitasa. Az OECD tagorszagaiban,
kiilonosen az EU-ban és az USA-ban az
er6s6do termelési koncentraciéo megval-

toztathatja a végs6 fogyasztasra szant
élelmiszertermékek piacan foly6 versenyt
(Hovhannisyan et al., 2019). A megaftziok
sorozata soha nem latott konszolidaciot
valtott ki f6leg a vetémag, a n6vényvédd
szer és miitragya, valamint az allatgenetika
teriiletén és a mezGgazdasagi gépiparban,
mikozben egyre nagyobb piaci szereplGket
hozott létre a feldolgoz6 és kiskereskedel-
mi szektorban. Az élelmiszer-gazdasagi
agazat er6sodd koncentracitja az ipari élel-
miszer- és gazdalkodasi modellt helyezi
elGtérbe, salyosbitva annak tarsadalmi
és kornyezeti hatasait, illetve a piaci er6-
folényt (IPES-Food, 2017). A gazdasagok
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szaménak és méretének konszolidacidja’
Magyarorszagon is folytatdédott (Eurdpai
Bizottsag, 2020). Az USA és az EU agrar-
politikija a mezGgazdasigot mint életsti-
lust népszertisiti és a vidéki teriiletek élet-
képességének fenntartasat tiizte ki célul.
A novekvd dgazati konszolidacié viszont
konyorteleniil kisziiri a kevésbé versenykeé-
pes termelGket, elsGsorban a kistermelGket
és a csaladi gazdasigokat, mert termelési
koltségiik az atlagnal magasabb, gyakran
nem tudjik az el6irt szabvanyokat stabilan
teljesiteni, rdadasul tranzakeios koltségiik
is magasabb a nagyobb termel6khoz ké-
pest (Saitone és Sexton, 2017a). Magyar-
orszag élelmiszer-gazdasagi koncepcidja
szintén a csaladi gazdasagok szerepének
novelését hangsilyozza (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium, 2017), a fejlesztési célok nagy
szerepet tulajdonitanak a kistermel6k és
csaladi gazdasagok sikeres osszefogésanak.
Ennek ellenére a termelGi struktira elapro-
z6dott, igy az élelmiszerlanc szintjei kozott
jelentések a koncentracios eltérések. A kon-
centricioban és az egyméashoz viszonyitott
alkupozicidban 1évQ eltérések olyan aggo-
dalmakat vetnek fel, mint az élelmiszer-
lanc alsobb szintjeinek kiszolgaltatottsaga.
AXkistermel6k miikodése viszont elengedhe-
tetlen lehet a termelés diverzifikaciéjanak
fenntartasahoz, a vidék sokszintiségének és
életképességének megbrzéséhez. A globalis
élelmiszerlancnak a jovében is biztositani
kell az élelmiszer hatékony el64allitasat, de
kérdés, hogy a fokoz6do agazati verseny
és az er6s0d6 kornyezeti tudatossag ko-
zepette a kislizemek és a csaladi gazda-
sagok Osszefogisa megvalosul-e. Ennek
tiikrében ez a tanulmény az élelmiszeripari
koncentraciot és annak lehetséges hatasait
targyalja, szamszerisitve az alapanyag-ter-
melés, feldolgozas és kereskedelem kozotti
eltéréseket.

IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés sordn az agazati
koncentracidéhoz kapcsol6dé nemzetkozi
szakirodalmat, tovabba az alapanyag-ter-
melés, feldolgozas és kereskedelem f6bb
mutatoészdmait és a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) szerinti gazdasagi szer-
vezetek szamat mutatjuk be. A globalis
élelmiszerlanc esetében egyértelmten ki-
rajzolodik az er6s6dé vertikalis integracio
folyamata. Ennek oka, hogy a mez6gaz-
dasag tékeintenziv agazat, a feldolgozok
torekednek arra, hogy garantaljak a stabil
alapanyag-ellatést, a fogyasztok pedig egyre
Osszetettebb, tobbdimenziés termékeket
preferalnak, amelyek kinélata csak szo-
ros koordinacié mellett tud megvaldsulni
(Saitone és Sexton, 2017b). Az arak szem-
pontjabol a koncentracié novelésének célja
altalaban a nagyobb piaci er elérése, ezzel
egyiitt a fogyaszt6i arak novelése és a be-
szerzési arak csokkentése, valamint a mé-
retgazdasigossag javitasa (Hovhannisyan
et al., 2019). A koncentracié novekedése
miatt a kereskedelmi szegmensben csok-
kenhet a verseny, ami azt is eredményez-
heti, hogy a termel§ értékesitési lehet6ségei
besztikiilnek (gyakran mindossze egy fel-
vasarloval lesz kapcsolata). Tovabba azokon
a piacokon, ahol kicsi a kereskedett aru-
mennyiség és alacsony a likvidités, illetve
a felvasarlok szama (thin markets), olyan
informaci6s aszimmetria alakulhat ki,
amely lenyomhatja az drakat (Adjemian et
al., 2016). Gyakran azt feltételezték, hogy az
erésebb piaci szereplSk visszaélnek a vevoi
erejiikkel. Deconinck (2021) szerint viszont
a tudomdanyos kutatasok nem tamasztjak
al4, hogy széles korti probléma lenne a ve-
vé6i er6vel (buyer power) a mez6gazdasagi
termékpiacok esetében. Ennek harom oka
lehet: egyrészt lehetséges, hogy a jelenlegi

! Akonszolidaci6 alatt a vallalkozasok szamanak csokkenését, egyuttal a piacvezetd vallalkozasok tovabbi erd-
sodését értjiik (f6ként arbevétel-részesedés szempontjabol).
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kutatasi eredmények hianyosak és olyan
teriileteket elemeznek, ahol el6z6leg sem
volt jelentds ez a probléma. Masrészt elG-
fordulhat, hogy az eltéré tényezGk elemzése
vezet rossz eredményre, mivel az empirikus
szakirodalom f6leg a termeldi felvasarlasi
arakra koncentralt, mikozben az alkuerd
eltolédasa tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokban jelenik meg inkabb. Har-
madrészt a vasarloerd talan csak kisebb
jelentGségii kérdés az élelmiszerlancok-
ban, mert mas tényezGk ellensiilyozzék a
gazdak strukturalis szempontbdl kialakult
hatranyos helyzetét. Ebben az esetben a
vasarloer6 felfogasa talan mas tényezGk
altal okozott probléméak téves diagnozisa.
Ez esetben olyan hossza tavia tendencidkat
értelmeznek tévesen versenyproblémaként,
mint példaul a mez6gazdasagi arak hosszia
tava csokkend tendenciaja vagy a koltségek
versenyképességében mutatkozoé jelent8s
kiilonbségek. Azt is hozza kell tenni, hogy
a szelekcios torzitas is rossz kovetkezteté-
sekre vezethet, mivel gyakran olyan 4gaza-
tokat elemez a szakirodalom koncentrécios
szempontbol, ahol el6zetesen is lehet sejteni
a probléma fennallasat.

A fokozott koncentraci6 ennek ellenére
is szikiti a piaci szerepl6k mozgasterét,
beszerzési és értékesitési lehetGségeit. A fel-
véasarlas a koncentraci6 altalanos novelése
mindig is az élelmiszeripari cégek stratégi-
ajavolt, de az elmult évek (kiilondsen 2015)
kiemelkedd idGszaknak szamitottak ebbdl a
szempontbdl. Ekkor ment végbe az USA két
agrokémiai oriasanak, a Dow és a DuPont
130 milliard USA-dollaros egyesiilése.
A Bayer 66 milliard USA-dollarért meg-
vasarolta a Monsanto birodalmat, a
ChemChina felvasarolta a Syngentét 43 mil-
lidrd USA-dollarért. Ezek a vallalati faziok
az agrokémiai iparag 70%-at mindossze ha-
rom egyesiilt vallalkozés kezébe helyezték.
A koncentréacio olyan élelmiszeripari cége-
ket is érintett, amelyek nemzetkozi terjesz-
kedését f6leg az motivalta, hogy kielégitsék
avaltozo fogyasztoi igényeket (IPES-Food,

2017). A Foldmiivelésiigyi Minisztérium
(2015) szerint a névekve koncentraciora két
valasz lehetséges a magyar élelmiszer-gaz-
dasagi szereplGk részérél. Az els6 esetben
meg kell felelni a kiskereskedelem igénye-
inek mennyiség, mindség, idGbeliség és ar
szempontjabol és a megfelel§ alkupozicio
szovetkezéssel valosithatd meg. A masodik
esetben kozvetlen kapcsolatot kell terem-
teni a fogyasztokkal, ezzel csokkentve a
kozvetitsi koltségeket. A kovetkezGkben a
fontosabb élelmiszeripari szintek jellem-
zését mutatjuk be. Ez a kiskereskedelmi,
az élelmiszer-feldolgozasi és az alapanyag-
termelési szintet foglalja magaban.

Kiskereskedelmi szegmens

Altalanossagban kijelenthet, hogy az
élelmiszeriparban a kereskedelem és a be-
szallitas partnersége aszimmetrikus, mivel
a kereskedelem alkuereje magasabb. Popp
és Juhész (2011) szerint a multinacionalis
kereskedelmi lancok stlya elég nagy ahhoz,
hogy vevdi er6t gyakoroljanak a beszalli-
tokra, ezaltal sajat érdekeiket érvényesit-
sék. A beszallitd esetében nyomott atvételi
arak mellett is megéri a kiskereskedelmi
egységnek széllitani, mert a kiskereske-
delem biztosan fizet és nehezen talalhat6
alternativ értékesitési csatorna. A beszal-
litok szamaéra ez tovabbi kockazat, mivel
jelentGs jovedelemkiesésiik keletkezhet, ha
megszakad a szerz6déses egyiittmiikodés
a kereskedelmilancokkal. A kereskedd fel-
vasarlasdnak elhanyagolhato részét adja az
egy beszallit6 altal értékesitett mennyiség,
emiatt konnyen valtanak beszallitot. Egyes
kutatasok szerint az élelmiszeriparban a
magas dominanciat mutat6 piaci szerepl6k
hatarozzak meg az arakat és a szallitasi fel-
tételeket, a dominancia pedig f6leg ezeknek
a tényezGknek a befolyasolasaban jelenik
meg (Morvai és Szegedi, 2015). Ez végs6
soron kihathat az egyiittmiikodés koriil-
ményeire is, mivel Morvai és Szegedi (2015)
a hatalmi pozici6 és az egylittmiikodések
szorossaga kozott a vevéi oldalon 6ssze-
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fiiggést talalt (de ugyanez a kapcsolat nem
volt szignifikans a beszallitok esetében).
Az alarendelt vallalatok &ltalaban szoro-
sabb, hosszu tava kapesolatra torekedtek
vevikkel.

A kereskedelem a sajat javara tudja ala-
kitani a jovedelemaranyokat gy, hogy a
kockazatot a beszallitokra terheli. A kis-
kereskedelem jovedelmezbségét is tobb
iranybol érkez6 nyomas alakitja. Egyrészt
a lancok kozott élénk a verseny, ugyanis
egymas al4 kinalnak az arképzés soran,
masrészt a kereslet aktualis valtozasa
folyamatosan korlatozza a kereskedelem
lehetGségeit is (Popp és Juhasz, 2011). Az
erdviszonyok kihasznalasat mutatja, hogy
az European Commission (2017) szerint az
arvaltozasok faziskéséssel jelennek meg a
szintek kozott. Az alacsonyabb arak azonnal
megfigyelheték az élelmiszeripar atadasi
araban a kereskedelmi arak csokkenése
esetén. Beszallit6i arengedmény esetén vi-
szont a kereskedelem altaldban elnyjtja

az artranszmisszi6 idGtartamat és az igy
keletkezett rést kihasznalva extraprofitot
termel. Hovhannisyan et al. (2019) az USA
kiskereskedelmi arait vizsgalva megalla-
pitotta, hogy a novekvd kiskereskedelmi
koncentraci6 az élelmiszerek fogyasztoi
aranak novekedését is eredményezte.
A szimulacidk szerint 5%-o0s koncentra-
cionovekedés atlagosan 18%-os aremelke-
déssel jart, mikozben 2-5%-kal esett vissza
az élelmiszer-fogyasztas. Annak ellenére,
hogy a tanulmany csak az USA kiskereske-
delmi szegmensét vizsgalta, az eredmények
valészintileg hasonlok lehetnek az EU pi-
acan, igy Magyarorszagon is, mivel a kon-
centracios folyamatok rendkiviil hasonld
dinamikat mutattak az elmult években.

A KSH (2021) altal szamon tartott élel-
miszer- és ital-kiskereskedd vallalkozasok
szama 1175 regisztralt gazdasagi szervezet-
tel csokkent 2015 és 2019 kozott (10 497
darabrol 9322 darabra). Ez kortilbeliil 11%-
os csokkenésnek felelt meg a vizsgalt 5 év

I.abra

Az élelmiszer- és ital-kiskereskedelem regisztralt gazdasagi szervezeteinek (RGSZ) szama
(The number of registered economic organizations in the food and beverage retail industry)
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Megjegyzés: TEAOR '08: 472 = Elelmiszer, ital, dohanyaru kiskereskedelme. A dohanyaruval foglalkozé véllalkozasok szamit kivontuk az
adott kategoriakbdl. A RGSZ szaméanak valtozasa = Change in the number of enterprises, ismeretlen és 0 f6 = Unknown and 0 persons.

Forras: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés



Szenderak — Popp: Agazati koncentracié az élelmiszerlancban

103

alatt. Az ismeretlen vagy o f6s kategoria
vallalkozasainak szama 17%-kal csokkent
1589 regisztralt gazdasagi szervezetre 2015
és 2019 kozott, amely a legnagyobb vissza-
esés volt az 6sszes kategoria kozott. 2015-
hoz képest a vallalkozasok szama 18%-kal
csokkent ebben a kategoridban. Novekedést
regisztraltak viszont az 5 6 feletti kategori-
ak mindegyikében. Az 5—9 f6 kategoéridban
15%, a 10—19 6 kategbridban 16%, a 20—49
f6 kategbridban 1%, mig az 50—249 {6 ka-
tegoriaban 27% volt a novekedés mértéke
2019-ben 2015-hoz képest (1. abra).

A magyarorszagi élelmiszeripari kis-
kereskedelmet viszonylag sok értékesitd
egység jellemzi, de kevés az igazan meg-
hatarozo szereplS. Ebben a szegmensben
koriilbeliil 1200-1400 vallalkozast regiszt-
ralt az EMIS-cégadatbazis Magyarorszagon
2015 és 2019 kozott, az 1. tablazat adatai
igy csak ezekre a vallalkozasokra vonat-
koznak. A vallalkozasok értékesitése 2562
milliard forintr6l 3665 milliard forintra
nétt 2019-re, a netto értékesités novekedési
rataja pedig 2016 6ta pozitiv tendenciat
mutatott. A novekedési rata évenként in-
gadozott, 2018-ban minddssze 2,45% volt,
mig 2019-ben mar tobb mint 12%-ot tett
ki. Mintegy 2-3% volt a nett6 jovedelem
értéke egységnyi nett6 értékesitésre ve-
titve, a ROA pedig a 2016-0s —3,15%-16l
8,48%-ra novekedett 2019-re. Mindez azt

mutatja, hogy a kiskereskedelem képes volt
novelni a nyereségét és fokozni az értékesi-
tését az elemzett idGszakban. Ehhez hozza
kell tenni, hogy az alkalmazottak szama
folyamatosan csokkent, kozel 88 ezer f6rél
csaknem 84 ezer f6re (1. tablazat).

Az er6s alkupozici6 ellenére az élelmi-
szer-kiskereskedelem mozgéstere is erésen
lesziikiilt. Az erds verseny miatt a terjesz-
kedés gyakorlatilag csak a vetélytarsak
rovasara valosulhat meg. Ezek a tényezdk
egyébként a koncentracié novekedésével
egyiitt tovabb erdsitik a beszallitokra ne-
hezedd nyomast (Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium, 2015).

Feldolgozoi (beszallitoi) szegmens

Popp és Juhész (2011) szerint a feldol-
gozobipart is erds versenyhelyzet jellemzi,
amit fokoz, hogy az alapanyag-termelés
is jellemzGen az alacsony hozzaadott ér-
tékd, feldolgozatlan tomegtermékekre
szakosodott. A szallithatosag mértéke és
annak koltsége befolyasolja a feldolgozo-
ipar alapanyag-beszerzésének lehetGségeit.
A Foldmiivelésiigyi Minisztérium (2015)
szerint egyre nagyobb nyomas nehezedik
a beszallitokra a fogyasztdi arérzékeny-
ség és az er§sodG agazati verseny miatt.
Anyomott beszallitdi drak id6szakai mellett
a mindségi kovetelmények és a sajat mar-
kas termékek gyartasa is kihivast jelenthet

l. tablazat
Az élelmiszer- és ital-kiskereskedelem fébb adatai
(Key data on food and beverage retail trade)

Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Iparagi vallalkozasok szama, db 1369 | 424 1 357 1322 1203
Ertékesités, milliard HUF 2562 2920 3184 3262 3665
A netto értékesités ndvekedési rataja, % -3,80 14,09 9,05 2,45 12,34
Netto jovedelem/nettd értékesités, % —1,61 1,90 3,32 2,77 3,45
ROA, % -3,15 4,06 7,60 6,62 8,48
Alkalmazottak szama, fé 87716 | 86235 858l 83834 | 84325

Megjegyzés: ROA = return on assets, eszkézaranyos nyereség. Ev = year, Iparagi véllalkozasok szima (db) = Number of enterprises,
Ertékesités (milliard HUF) = Sales (billion HUF), A netté értékesités novekedési rataja (%) = Net sales growth rate (%), Netté jévedelem/
nettd értékesités (%) = Netincome / net sales (%), ROA (%) = return on assets, ROA (%), Alkalmazottak szima = Number of employees.

Forras: EMIS (2021d) alapjan sajat dsszeallitas
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a feldolgozdk szamara. Az élelmiszeripar
stabil alapanyag-elldtasa nem biztositott,
de a nagy mennyiség(i, homogén arualap
az élelmiszeripari alkupozicid erdsitésé-
nek kiemelt eleme lehet. A kedvezétlen
alkupozici6 miatt a feldolgozoszektor az
alapanyagarak ingadozasat sem tudta a
kereskedelem felé érvényesiteni az elmult
évtizedben (Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um, 2017). Annak ellenére, hogy a kiskeres-
kedelem szigora kovetelményeket tdmaszt
a beszallitokkal szemben, egyuttal széles
kort piaci jelenlétet is biztosit szamukra
(Popp és Juhasz, 2011). Ezek a tendenciak
nemzetkozi szinten is érvényesiilnek. Az
USA-ban a marketingnek és a termelésnek
koszonhet6en a feldolgozok koncentracibja
novekedett és egyre nagyobb lett a szer-
zG6déses kapcsolatok aranya a hagyomé-
nyos azonnali piacok (cash market) helyett
(Adjemian et al., 2016).

Az élelmiszergyartas iparagban a
KSH (2021) 8123 vallalkozast regisztralt

2015-ben, ezek szama koriilbeliil 2%-
kal, 7918-ra csokkent 2019-re. Az egyes
létszamkategoridkon beliil valtozatosan
alakult a vallalkozasok szama. Az ismeret-
len és o fGs regisztralt vallalkozasok szdma
elérte az 1668-at 2019-ben, vagyis 30%-kal
esett vissza 2015-hoz képest. Az 1—4, illetve
az 5—9 f6 kategodriai viszont 14 és 9%-kal
néttek. A nagyobb létszamkategoridkban
szinte végig csokkenés volt megfigyelhetd.
A 10-19 f6s kategoriaban 3%-0s, a 20—49
f6s kategoriaban 11%-os volt a visszaesés,
mig az 50—249 fés kategbridban 4%-os
novekedés figyelhet§ meg. A 250 6 feletti
vallalkozasok szama 7%-kal, 57-r6l 53-ra
csokkent 2015 és 2019 kozott (2. abra).

Az EMIS (2021€) 2015-ben 1171 vallalko-
zast tartott nyilvan az élelmiszer-feldolgo-
zasban, amely 1035-re csokkent 2019-re. Az
értékesités ennek ellenére novekedett, 3114
millidrd forintr6l 3685 millidrd forintra.
A netto értékesités novekedési rataja fo-
lyamatosan pozitiv volt, 2019-ben elérte a

2. abra

Az élelmiszergyartas iparag regisztralt gazdasagi szervezeteinek (RGSZ) szama
(The number of registered economic organizations in the food industry)
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Megjegyzés: TEAOR '08: 10 = EleImiszergyartis. A RGSZ szamanak valtozasa = Change in the number of enterprises, ismeretlen és 0 f3 =

Unknown and 0 persons, 250 f6 felett = More than 250 persons.

Forras: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés
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2. tablazat
Az élelmiszer-feldolgozas fébb adatai
(Key data on food processing)
Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Iparagi vallalkozasok szama, db 1171 I 194 1122 1092 1035
Ertékesités, milliard HUF 3114 3158 3290 3371 3685
A nettd értékesités novekedési rataja, % 1,95 1,37 4,19 2,45 9,31
Nett6 jovedelem/netto értékesités, % 3,45 4,13 3,71 3,52 3,27
ROA, % 5,39 5,87 5,33 4,85 4,41
Alkalmazottak szama, fé 75000 76 297 68269 64163 69419

Megjegyzés: ROA = return on assets, eszkézaranyos nyereség. Ev = year, Iparagi véllalkozésok szima (db) = Number of enterprises,
Ertékesités (milliard HUF) = Sales (billion HUF), A netté értékesités novekedési rataja (%) = Net sales growth rate (%), Netté jévedelem/
nettd értékesités (%) = Netincome / net sales (%), ROA (%) = return on assets, ROA (%), Alkalmazottak szima = Number of employees.

Forras: EMIS (2021e) alapjan sajat 6sszeillitas

9,31%-ot. Az egységnyi netto értékesitésre
jutb nett6 jovedelem 2015 utan végig 3%
folott alakult, a ROA viszont csokkent, de
4% folott maradt. Itt is megfigyelhet§ az
alkalmazotti létszam csokkenése, 75 ezer
f6rél 69 ezer fore (2. tablazat).

Az élelmiszer-pazarlids mérséklése, az
egyszer hasznélatos csomagoléanyagok ki-
vezetése és a kornyezettudatos termékskala
kialakitdsa mar a beszallit6i kapcsolatokat
és a fogyasztoi lehetGségeket is jelent6sen
modosithatja. Egyes vélemények, példaul
az IPES-Food (2017) szerint a koncentracio
novekedésének eredményeként a dominans
cégek tul nagyok lettek ahhoz, hogy fenn-
tarthaté moédon taplaljak az emberiséget,
méltanyos feltételekkel miikodjenek egyiitt
mas élelmiszeripari szereplGkkel és a sziik-
séges innovaciokat megvalositsak.

Nehéz mérni azt, hogy mennyire fenn-
tarthat6 az élelmiszer-termelés jelenleg,
mikozben a globalis népességniovekedés
és a fogyasztoi igények valtozasa gerjeszti
az élelmiszer-elGallitas novekedését. Az
viszont tisztan lathat6, hogy a kornyezetter-
helés csokkentése kiemelt gazdasagpolitikai
célkittizés, amelyhez az élelmiszeriparnak
alkalmazkodnia kell. A mianyaghulladék
kezelésének kérdései jelentGsen befolya-
solhatjak az élelmiszeripari folyamatokat.
Geyer et al. (2017) mérései szerint az elsGd-
leges miianyagtermelés a csomagoldipar-

ban és az épitGiparban volt a legmagasabb.
Jelentds eltérés, hogy a csomagolbanyagok
élettartama (in-use lifetime) nagyon rovid,
atlagosan legfeljebb 6 honap volt a csoma-
goldéanyag-gyartasban, az épitipari mi-
anyaghasznalat atlagos élettartama viszont
elérte a 35 évet is (Geyer et al., 2017). Mivel
az egyszer hasznélatos mianyag csomago-
l6anyagok legjelentGsebb haszonélvezdje az
élelmiszeripar, igy nem kérdés, hogy a rovid
élettartamu csomagoloanyagok hasznala-
tara a korforgasos gazdasagban hasznalt
iizleti modellek kinalnak megoldast.

Az élelmiszeripar esetében emlitést ér-
demel a kutatas, fejlesztés és innovaci6 rég-
6ta htzodo problémaéja. Az élelmiszeripari
innovacié magyarorszagi szintje alacsony.
Egyrészt az iparagban nagyon ritka az 4tto-
r6 innovacio. A feldolgozok esetében a leg-
gyorsabb a termék- és piaci innovacio, mig a
szervezeti innovacio féleg a kereskedelemre
jellemz6. Az altalanos innovacids hajlandé-
sag viszont a kereskedelem esetében volt a
legmagasabb (T6th és Fert6, 2017). Az élel-
miszeripari vallalatokat célszerd motivalni
egy életképes informacios halozat létreho-
zasara az lizleti, tudomanyos és szakmai
partnerekkel. Ez nem csak az innovaciot, de
a nemzetkozi terjeszkedést is eldsegitheti
(T6th és Rizzo, 2020). A diverzifikalt és
decentralizalt innovacid, illetve a szabadon
hozzaférhets (open access) technolégiak
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elterjedése mindenképp sziikséges ahhoz,
hogy a digitalizaci6 és Big Data el6nyeit a
kisebb gazdasagok is ki tudjak hasznalni.

Termeldi szegmens

A mez6gazdasagi termelés versenyhely-
zet szempontjabol sokkal egyenletesebb ké-
pet mutat, mint a feldolgozas vagy kereske-
delem. Magas a versenyképességen alapulod
szelekeid, mivel az arelfogad6 magatartas
megkoveteli az alacsony termelési koltséget
a versenyképesség fenntartasidhoz. Mivel
a kereskedelmi egységek eltérd fogyasztoi
rétegeket céloznak meg, a termékkinalat és
az arpolitika az adott csoport igényeire van
szabva. Ez jelentGs teriileti kiilonbségeket
idézhet el6 a mezdgazdasagi termeldi arak-
ban, att6l fiigg6en, hogy a termel§ és feldol-
20z06 kinek szallit be (Popp és Juhasz, 2011).
Gyore et al. (2009) szerint az el6allitott
mezdégazdasagi termékekre nem jellemz6
a diverzifikacio, rdadasul a termelés kon-
centracioja alacsony, ezért az alapanyag-
termelésben az arelfogad6 magatartas a
jellemz6. A termékek differencialodasa az
élelmiszerldnc mentén né a kereskedelmi
fazis felé haladva, ezért nagyobb verseny
alakul ki a helyettesité termékek kozott.
Ezt a folyamatot fokozza, hogy a magyar-
orszagi fogyasztok altalanossagban nagyon
arérzékenyek (Juhasz, 2010). A termelSk
arelfogad6 magatartasa, a koltségalapt
verseny és a feldolgozottsig hidnya az ar-
ingadozas kezelése soran is problémakat
okoz. Assefa et al. (2017) 2014-es eurdpai
szint(i vizsgalatai szerint aringadozas ese-
tén a feldolgozoknak és a kereskedelemnek
kedvez6bb pozicidja volt, mig a termelGkre
nagyobb nyomas helyez3détt. A feldolgozok
és a kereskeddk elsédleges célja a folyama-
tos és stabil mingségi ellatas biztositasa
volt, nem pedig az aringadozas csokkentése.
Ez azt is eredményezte, hogy a kockazatos
idészakokban a talélési vagy adaptiv straté-
gia mindig kedvezd&tlen volt a termel6k sza-
mara. A tilélési stratégia legtobbszor a be-
szallitok diverzifikalasaval jart. Az adaptiv

stratégia a beszallitas biztositasat jelentette
béarmilyen arszinten, illetve az 4rvéltozas
tovabbitasat (példaul csokkentve az atvételi
arat a névekv§ versenyt kihasznalva). A két
stratégia kozott az is kiilonbségként jelent-
kezett, hogy az adaptiv stratégia esetében
a partnerek diverzifikdlasara nem keriilt
sor, mig a talélési stratégia esetében annak
alapvet6 része volt.

A mez6gazdasag, erdégazdalkodas és
halaszat iparagban 2019-ben 471 809 val-
lalkozast regisztralt a KSH (2021), amely
minimalisan, korilbelil 1%-kal ndétt
2015-hoz képest. Egyértelmiien dominalt
viszont a nagyobb létszamu vallalkozasok
novekedése, de a tendencidk nem voltak
egyértelmtiek. Mig az ismeretlen és o fGs
vallalkozasok szdma kozel 60%-kal esett
vissza 2015-ho6z képest (148 341 vallalko-
zasrol 62 665 véllalkozéasra), addig az 1—4,
5—9 és 10—19 fGs vallalkozasok szama 28%-
kal, 43%-kal és 32%-kal novekedett. Ezzel
szemben a 20—49, 50—249 f6s és a 250 f6
feletti vallalkozasok szama 1,5-10% kozott
csokkent a 2015—2019 kozotti években. Kii-
16n6sen az 1—4 fGs vallalkozasok szama volt
magas, 404 720 darab 2019-ben (3. 4bra).

A mezbgazdasag, erd6gazdalkodas,
halaszat és vadészat dgazatban 2437 val-
lalkozést regisztraltak 2015-ben az EMIS
(20214a) rendszerében. 2019-re a vallalko-
zasok szama 2294-re csokkent (kortilbeliil
6%-0s a valtozas). Az értékesités ez esetben
is novekedett 2000 milliard forintrél 2200
milliard forintra. Ennek ellenére a nettd
értékesités novekedési rataja 2017-ben és
2018-ban negativ volt. A ROA 2015-2019
kozott 3-5% koriil mozgott adott évtdl flig-
gben, igy eszkdzaranyosan nyereségesek
voltak a vallalkozasok. Az alkalmazottak
1étszama itt is csokkent, kozel 63 ezer f6r6l
54 ezer fore (3. tablazat).

Habar a magyarorszagi gazdasagok
konszolidacidja a gazdasagi hatékonysag
novelését eredményezte, a munkaterme-
lékenység jelentGsen elmaradt az eurdpai
atlagtol. Annak ellenére magas a Kister-
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3.abra
A mezdégazdasag, erdégazdalkodas és halaszat iparag regisztralt gazdasagi szervezeteinek
(RGSZ) szama
(The number of registered economic organizations in the agriculture, forestry and fishing
industry)
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Megjegyzés: TEAOR '08: A = Mezdgazdasig, erdégazdalkodas, haldszat. A kénnyebb értelmezhetdség érdekében egyes kategoridkat
osszevontunk. A RGSZ szamanak véltozasa = Change in the number of enterprises, ismeretlen és 0 f6 = Unknown and 0 persons, 5 f6 felett

= More than 5 persons.

Forras: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés

3. tablazat

A mezdgazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat és vadaszat f6bb adatai
(Key data on agriculture, forestry, fishing and hunting)

Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Iparagi vallalkozasok szama, db 2437 2457 2344 2319 2294
Ertékesités, milliard HUF 2006 2155 2126 2050 2205
A netto értékesités ndvekedési rataja, % 0,83 7,39 -1,35 -3,58 7,53
Netto jovedelem/nettd értékesités, % 4,48 3,92 5,84 510 5,67
ROA, % 3,46 3,17 4,60 3,85 4,22
Alkalmazottak szama, fé 62749 59 683 54960 52480 54340

Megjegyzés: ROA = return on assets, eszkdzaranyos nyereség. Ev = year, Iparagi véllalkozasok szima (db) = Number of enterprises,
Ertékesités (milliard HUF) = Sales (billion HUF), A nett6 értékesités novekedési rataja (%) = Net sales growth rate (%), Nett6 jovedelem/
nettd értékesités (%) = Netincome / net sales (%), ROA (%) = Return on assets, ROA (%), Alkalmazottak szima = Number of employees.

Forras: EMIS (2021a) alapjan sajat 6sszeallitas

mel6k szama, hogy a foldteriilethez vald
hozzéaférést nagymértéki koncentraci6 ne-
heziti Magyarorszagon (Eurépai Bizottsag,
2020). A termel6i szovetkezetek esetében a
feldolgozoi és értékesitési hattér elenged-
hetetlen lenne a szovetkezés el6nyeinek

kihasznalasdhoz, mint példaul a gazdasagi
héttér stabilizalobdasa vagy Gj piacok eléré-
se (Foldmtvelésiigyi Minisztérium, 2015).
Sajat tulajdont feldolgozoi és kereskedelmi
héattér nélkiil a vilagpiaci kitettség tovabbra
is magas marad a magyarorszagi termelGk
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esetében (Foldmiivelésiigyi Minisztérium,
2017). Ezen feliil a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium (2015) szerint a kormanyzatok és
a termékpalya szerepl6i sem ismerték fel,
hogy szoros egytittmiikdés nélkiil stlyos
versenyhatrany alakul ki a vertikumban.
A termeldi szovetkezetek hat4sa az arstabi-
litdsra nézve is pozitiv lehet. Azokban a tag-
allamokban, ahol példaul a tejipari termel6i
szovetkezetek piaci részesedése magasabb
volt, orszagos szinten alacsonyabbnak bi-
zonyult az aringadozas (Miiller et al., 2018).
Ezek az eredmények més mez6gazdasagi
agazatokra is vonatkozhatnak, bar alapve-
t6en nem a szovetkezetek az aringadozas
negativ hatasai ellen folytatott harc elsédle-
ges eszkozei, inkabb a szovetkezés egyik po-
zitiv hatésa lehet az dringadozasbdl fakado
kockéazatok csokkenése. Assefa et al. (2017)
kis mintés interjuk segitségével vizsgalta
az eurdpai mezdgazdasagi szerepl6k hoz-
zaéllasat az aringadozéshoz 2014-ben. Az
eredményeik szerint a klasszikus kockazat-
kezelési modszereken kiviil olyan tényezGk
is segitenek stabilizalni a jovedelmet, mint
aprecizebb fajtavalasztas, termékpromocié
és a kereskedelmi szegmenssel k6zosen ki-
fejlesztett prémiumtermékek. Utdbbi ara
stabilabb volt, mint a standard minéségt
termékeké. Chavas (2019) szerint a megfelel§
technologiai és menedzsmentfelkésziiltség is
csokkentheti a kock4zatnak valo kitettséget.
Az olyan kockazatkezelési eszkozok, mint
az allatallomany biztositasa, a gazdasagon
beliil alkalmazott stratégiak, a hataridés és
t6zsdei hataridds piacok jobb kihasznélasa
altalanossagban jol bejaratott a magyar-
orszagi mezigazdasagban és a kiilonbozé
kockézatok széles korét lefedik, de a terme-
16k korében mégis alacsony a felhasznaltsag
egyel6re (Eurépai Bizottsag, 2020). Ezek a
kockazatkezelési eszk6zok egyébként jol in-
tegralhatok a szovetkezetek miikodésébe is.

A szerz6déses kapcesolatok esetében kii-
londsen az alapanyag-beszallitis soran a
felvasarl6 egyre nagyobb kontrollt gyako-
rolhat a szerz8dés feltételei f6l6tt, ami a ter-

mel6ket egyes felvasarlokhoz lancolhatja,
korlatozva ezzel a mozgasteriiket. Tovabba
a szerzGdéses kapcsolatok a gyors és stabil
ellatasra koncentralnak, igy az elaprozodott
kistermel6k kiszorulnak a piacroél (Saitone
és Sexton, 2017b). A koncentracié nove-
kedése viszont nem feltétleniil vezet ala-
csonyabb arakhoz, s6t, elény0s is lehet, ha
a koordinalt termelés elényeit kihasznalo
hatékony szabalyozési rendszert sikeriil
kialakitani. Azok a termel6k, akik a szer-
z6déses kapcesolatok erésodését képesek
kihasznalni és fenntartani, hosszu tavon
profitdlhatnak bel6le. A felvasarlok alap-
anyag-ellatasa pedig ezaltal stabilabb lesz
(Adjemian et al., 2016). Magyarorszagon
egyébként magas a t6zsdén kiviili hataridGs
iigyletek aranya (egyes agazatokban 50%
folott), de a tézsdei hataridds ligyletek ara-
nya 5% alatt van (Eurépai Bizottsag, 2020).

A jov6ben kérdés lesz az is, hogy sike-
riil-e megoldani a gazdak eloregedése és
a generaciovaltas problémaéjat (Frona és
Kdémives, 2019), de az er6sodé digitalizacio
szintén hatéssal lesz erre a folyamatra
(Nagy et al., 2018; Takacsné Gyorgy, 2020).
Ezek a probléméak viszonylag régota fenn-
allnak a mez6gazdasagi termelésben is,
igy a megoldasuk egyre idészer(ibb lenne.

ANYAG ES MODSZER

A piaci koncentracié meghatarozésa
tobb oldalrdl is megkozelithetd. Ez a ta-
nulméany az arbevétel-alapt megkozelitést
hasznélja, amely talan a legnépszertibb
megkozelités. A koncentracié mérésére és
abrazolasara Gini-koefficienst és Lorenz-
gorbét hasznaltuk. Az adatgyijtés menete
a kovetkezd volt:

« Az adatok forrasat az EMIS-cégadat-
bézis adta, ahol NAICS (North American
Industry Classification System, Eszak-
amerikai Iparagi Osztalyozasi Rendszer)
besorolés szerint az alabbi kategoriakat
valasztottuk:

— Food and Beverage Stores (Elelmi-
szer-kiskereskedelem)
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— Food Manufacturing (Elelmiszer-fel-
dolgozas)

— Agriculture, Forestry, Fishing and
Hunting (MezGgazdasag, erdészet, halaszat
és vadaszat)

— Crop Production (N6vénytermesztés)

— Animal Production and Aquaculture
(Allattenyésztés és akvakultara)

» Az adatok 2015 és 2019 kozott alltak
rendelkezésre, vallalkozasszinten. A kony-
nyebb interpretalhatosag kedvéért csak a
kezdeti (2015) és az utols6 (2019) évet vet-
tiik figyelembe, mivel az elemzett évek alatt
nem volt jelentds valtozas a Gini-koefficiens
értékében.

A Lorenz-gorbe és a Gini-koefficiens
kiszamitasahoz az R szoftver DescTools
és a Tidyverse (Wickham et al., 2019)
csomagjait hasznaltuk.? A szamitasok
soran a hidnyzo értékeket eltavolitottuk.
Ez azt jelentette, hogy csak azok a vallal-
kozasok maradtak az adatbazisban, ame-
lyeknek az elemzés teljes idGszakara volt
arbevételértéke rogzitve. Ez adott esetben
torzithatja az eredményeket, ez a torzitas
viszont két ok miatt is elhanyagolhato lehet:
a) egyrészt az érintett vallalkozasok szama
alacsony volt a minta egészéhez nézve, mas-
részt b) a piaci részesedés tulnyoma része
az els6 50 helyezett vallalkozas kezében
oOsszpontosult, igy a kiszorult vallalkozasok
részesedése egyébként is elhanyagolhatoéan
alacsony volt.

A koncentraci6 j6 mutatéja lehet a piaci
versenynek, de a f6ldrajzi és a termékszint
heterogenitas nagymértékben befolyéasol-
hatja az eredményeket. Példaul jelentds
kiilonbség lehet a romlando és a tarolhato
termékek piacan, amit tovabb befolya-
sol a termék helyettesithetGsége is. Igy a
koncentracié mértéke és hatdsa mas lehet
példaul a tejagazatban és a gabonaagazat-
ban. Ezen feliil az sem vilagos, hogy egyes
termékek kiskereskedelmi koncentracios

viszonya milyen eredményeket kozol a ter-
mel6i szinttel valé kapcsolatrol (Deconinck,
2021), igy ezeket a tényezdket figyelembe
kell venni az eredmények értékelésekor.
Ahogy Deconinck (2021) is megjegyzi, a
mezdgazdasagi vallalkozasok esetében a
nemzeti szintd adatok nem feltétlen a kon-
centracio legjobb mérészamai. A termelés
gyakran tomegtermékekre szoritkozik,
amelyek gyorsan romlandok is lehetnek,
igy a regiondlis kornyezet relevansabb
lehet, mint a nemzeti. A szakirodalmak
megvalasztasa soran is torekedtiink arra,
hogy globélis és 4ltalanos jellegii tenden-
cidkra vilagitsunk r4, amely segitségével
szélesebb kornyezetben is elhelyezhetévé
valik a magyarorszagi tendencia.

EREDMENYEK

Kiskereskedelem

Az EMIS (2021d) adatbazis élelmiszer-
és italbolt kategoriajanak arbevételével
végzett koncentracioszamitasok alata-
masztottak a szakirodalom eredményeit.
A koncentréci6 extrém méret{i volt a szeg-
mensben, a Gini-index 0,93 és 0,94 kozott
mozgott (mikozben a fels§ elméleti hatara
1). A kiskereskedelmi lancok bolthé&l6zata
foldrajzilag kiterjedt, a termékkinalatuk
pedig valtozatos. Ezek mellett arbevétel-
novels tényez6, hogy a legtobb kiskeres-
kedelmi egység nem korlatozza le az érté-
kesitést élelmiszerre, s6t a non-food, azaz
nem élelmiszer jellegli termékek aranya
egészen jelentds lehet (4. abra). Vizsgala-
tunk alapjan a beszallit6i programok fontos
elemei voltak szinte minden nagyobb ke-
reskedelmi lanc beszerzési politikajanak,
amely eredményeként a magyar termékek
aranyanak novelése mellett kiilfoldi lan-
cok polcain is béviilt a magyar termékek
valasztéka és mennyisége. Az lizletlancok
szinte mindegyike részt vesz valamilyen

2 Forras: DescTools: https://cran.r-project.org/web/packages/DescTools/index.html, Tidyverse: https://www.

tidyverse.org/.
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tarsadalmi felel6sségvallalasi programban
is. A Foldmtivelésiigyi Minisztérium (2015)
szerint a nemzetkozi aruhazlancok sajat
célkitiizései mellett részben a kormany-
zati szdndéknak is kdszonheten el6térbe
keriilt a magyar aruk kiemelt szerepe. Az
EMIS (2021d) adatbazisa szerint a piaci
koncentracié foka magas volt az élelmi-
szer- és italboltok kategoérigjaban, mivel
az elsé tiz kiskereskedelmi egység a piac
80%-at lefedte a nett6 arbevétel alapjan
rangsorolva 2015—2019 kozott. Az els§
helyeket a hagyomanyos kiskereskedelmi
lancok foglaltak el (Tesco-Global Zrt., SPAR
Magyarorszag Kft., Lidl Magyarorszag Bt.).
Tobb kiskereskedelmi lancot is magas te-
riileti lefedettség jellemzett (az értékesitd
egységek magasabb szama a tobbi kiskeres-
kedelmi egységhez képest), sajat beszallitoi
programot (amely valtozatos eszkozoket
takart a kiskereskedelem és a beszallitas

7 2

kapcsolatanak erdsitésére) és esetenként

sajat feldolgozo iizemet is miikodtettek.
A jelent6sebb élelmiszer- és italboltok az
EMIS (2021d) cégadatbézis szerint 2015-
hoz képest szamottevGen novelni tudtak
az arbevételiiket is. Az arbevétel alapjan
rangsorolt els§ 10 kiskereskedelmi lanc
képes volt gyakran 20%-ot meghalad6 ar-
bevétel-novekedést felmutatni 2015—2019
kozott. Az egyéni részesedések markansan
alakultak. Gyakori volt az 5% feletti piaci
részesedés az elsd 10 helyezett esetében, de
az els6 harom helyezettet 15—20% kozotti
részesedés jellemezte.

A magyar termékek aranya koncent-
raciés szempontbdl is fontos tényez6t je-
lent. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi
Hivatal (Nébih, 2021) kutatidsa a magyar
termékek aranyat mérte fel a 2020-ban
a 10 legnagyobb forgalmat lebonyolitd
élelmiszer-kiskereskedelmi lanc alapjan.
Harom statisztikai nagyrégioban (K6zép-
Magyarorszag nagyrégio, Alfcld és Eszak

4. abra

A kiskereskedelem koncentraciéja (élelmiszer- és italiizletek, N = 1086)
(Concentration of retail trade: food and beverage stores, N = 1086)

Gini-koefficiens: 0.95

100% 5

A wvallalatok arbevételének kumulativ szazaléka
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Megjegyzés: A vallalatok arbevételének kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of companies’ net sales, A vallalatok szamanak
kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of the number of companies.

Forras: EMIS- (2021d) alapjan sajat szamitas
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nagyrégio, Dunantal nagyrégio) 60 lizletet
valasztottak ki egyenl$ aranyban. Ezekben
az egységekben a termékek koriilbeliil 70%-
a volt magyar, a nemzetkozi lancok eseté-
ben 67%, a hazai lancok esetében 79%. Az
el6z6 vizsgalathoz képest (2014) a magyar
termékek aranya visszaesett 5—9% kozotti
mértékben. Egyediil az Aldi tudta névelni
a magyar termékek kinélatat 0,85%-kal.
A legjelentGsebb visszaesés a Penny Mar-
ket (-13,15%), a Lidl (-11,70%) és a Tesco
(-11,40%) esetében figyelhet6 meg. A leg-
nagyobb aranyban a hdrom hazai tulajdona
lanc, nevezetesen a Reél (80,65%), a Coop
(80,17%) és a CBA (76,95%) kinal magyar
termékeket. 2014 6ta a tejek, gytimolesok,
méz és tojas esetében volt atlagosan 1-5%
kozotti novekedés a termékek aranyaban
(illetve a friss gytimolesok és zoldségeknél
tobb mint 11%). Komoly visszaesést termék-
szinten a joghurtok (—22,72%), lekvarok,
dzsemek (-18,22%) és sonkak (-12,88%)
esetében lehetett megfigyelni.

Elelmiszer-feldolgozas

A magyarorszagi élelmiszeripar Gini-in-
dexe 0,82-0,83 koriil mozgott, ami szintén
erds koncentraciot feltételez. Az élelmiszer-
ipar rendkiviil t6keigényes agazat, igy a be-
1épési korlat magas, ami megjelenik az index
stabilitasidban is (5. abra). Az élelmiszer-fel-
dolgozd cégek esetében fleg azok vezették
a listat, amelyek nem csak hagyomanyos
élelmiszert allitottak el6, vagyis a diverzifi-
kalt kinalat meghatarozo szerepet jatszott.
A magyarorszagi élelmiszer-feldolgozo
cégek koziil a Bunge N6vényolajipari Zrt.
5,8%-0s részesedéssel volt a legnagyobb
2019-ben. A Bunge Zrt. sajat bemutatkozasa
szerint ,egy integralt agrar- és élelmiszer-
ipari tarsasag, amely az un. farm to fork,
azaz a termd&foldtSl az asztalig tartd ter-
méklanc mentén tevékenykedik” és kozel

40 orszagban van jelen (a holland eredeti
Bunge Limited tulajdona). Elelmiszeripari
termékek elgallitasa mellett agrarkereske-
delemmel, cukor-, bioenergia- és mititra-
gya-elGallitassal, illetve kereskedelemmel
is foglalkozik. A Vénusz és Floriol naprafor-
g6-étolaj markak tulajdonosa, ahol el6bbi
mar 1952 6ta jelen van a hazai piacon, mig
a Floriol termékek 1992 6ta. Globalis tizlet-
agaban alapanyag-felvasarlassal, tarolassal,
szallitassal és értékesitéssel foglalkozik,
illetve pénziigyi szolgaltatasokat (példaul
kockazatmenedzsment) is kinal partnerei
felé.3 Masodik helyen a Nestlé Hungéria
Kft. allt 4,21%-o0s piaci részesedéssel.
A cég a svajci eredetti, 1866-ban alapitott
Nestlé Group (akkori nevén Anglo-Swiss
Condensed Milk Company) tulajdona. Az
anyacég jelenleg 189 orszagban tevékeny-
kedik, koztliik Magyarorszagon is. Termék-
palettajuk rendkiviil széles, allateledelt, as-
vanyvizet, édességet és csecsemGtapszert is
forgalmaznak.* Az Unilever Magyarorszag
Kft. az Unilever magyarorszagileanyvalla-
lata, amely napi fogyasztasi cikkeket gyart
és forgalmaz, és tobb mint 190 orszagban
van jelen.® A 3,21%-0s piaci részesedése
a harmadik helyet eredményezte (EMIS,
2021e). Amagas piaci dominanciahoz tehat
az erés nemzetkozi jelenlét és versenyképes-
ség volt sziikséges.

Az élelmiszer-feldolgozas f6bb vallalko-
z4sai kevés kivétellel mind jelentésen novel-
ték az arbevételiiket 2019-re 2015-ho6z ké-
pest. Ez a gyakorlatban 1% és 200% kozotti
novekedést jelentett. Az egyéni részesedé-
sek f6leg 2—6% kozott mozogtak 2019-ben
(EMIS, 2021¢). Ez nemcsak az értékesitett
mennyiség novekedését jelentheti, hanem
az erésebb érdekérvényesité képességet
az élelmiszerarakban. Arrdl viszont nincs
elérhetd informacid, hogy a véallalkozésok
esetében melyik volt dominansabb.

3 Forréas: https://bunge.hu/hu/elelmiszeripari-uzletag/termekek
4 Forrés: https://www.nestle.hu/rolunk/nestle-szamokban

5 Forras: https://www.unilever.hu/about/
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5.abra

Az élelmiszer-feldolgozas koncentracioja (N = 927)
(Concentration of food processing, N = 927)

Gini-koefficiens: 0.83
100% < -
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Megjegyzés: A villalatok drbevételének kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of companies’ net sales, A villalatok szamanak
kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of the number of companies.

Forras: EMIS (202le) alapjan sajat szamitas

Az alapanyag-termelés

Az alapanyag-termelés esetében a kon-
centracié mértéke jelentsen elmaradt a
kiskereskedelem és az élelmiszer-feldol-
gozas vallalkozasaihoz képest. Ez 6ssz-
hangban 4ll tobb szerzd felvetésével (Popp
és Juhész, 2010; Juhész, 2010; Gyore et
al., 2009), miszerint a termel&i szegmens
esetében jobban érvényesiil a tokéletes
verseny. A Gini-index atlagosan 0,6-0,7
koriil alakult, amely szétvalasztva a no-
vénytermesztést és az allattenyésztést to-
vabb valtozott (6. abra). Az EMIS (2021a)
listaja alapjan azok az alapanyag-termel8k
keriiltek az élre, akik rendkiviil diverzifikalt
tevékenységet folytattak, azaz a termelés
mellett a kereskedelem, a szallitményozas,
az integratori tevékenység és a tanicsadas
is tevékenységiik része. A vallalkozasok
gyakran kiterjedt nemzetkozi kapcsolat-
tal és az egész termelési folyamatot felolel§
kontrollal rendelkeztek. A mez6gazdasag,

erdészet, halaszat és vadaszat szakagazat
f&bb vallalkozasai esetében szintén gya-
kori volt a jelentds arbevétel-novekedés
2015—2019 kozott. Hozza kell viszont tenni,
hogy még a legjelentGsebb vallalkozasok
piaci részesedése is alacsony volt egyénileg
(<5%). Az Eurdpai Bizottsig (2020) viszont
megjegyzi, hogy a gazdasagok szamanak és
méretének konszolidaciéja nem csak Euro-
paban, de Magyarorszagon is folytatodott.

A névénytermesztési agazat Gini-indexe
0,6 koriil alakult 2015 és 2019 kozott, mig
az allattenyésztés esetében ez valamivel
magasabb (0,7) volt ugyanebben az idGszak-
ban (7. 4bra). Ezek a koncentracios értékek
nem olyan extrémek, mint a kereskedelem
vagy a feldolgozas esetében. Az arképzés
szempontjabol ez meghatarozza azt is,
hogy a termelGk egymassal versenyeznek
a talélésért az alacsonyabb termeldi arak
idészakaban. Az alacsony termelési koltség-
gel rendelkezd termel$ versenyképesebb,
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6.abra
A mezobgazdasag, erdészet, halaszat és vadaszat koncentracioja (N =2063)
(Concentration of the agriculture, forestry, fishing and hunting industry, N =2063)
Gini-koefficiens: 0.65
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7. abra

A novénytermesztés (N = 1213, panel A), valamint az allattenyésztés és akvakultira
(N =555, panel B) koncentraciéja

(Concentration of crop production (N = 1213, panel A) and animal husbandry and aquaculture

(N =555, panel B))
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Megjegyzés: A vallalatok arbevételének kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of companies’ net sales, A vallalatok szamanak

kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of the number of companies.
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mivel alacsonyabb termel6i arat is el tud
fogadni nyereség mellett. A magyarorszagi
termelési szerkezet altalaban duélis szer-
kezetet mutat (sok kistermeld, kevés nagy-
termeld), ezért még hangsulyosabba valik
az, hogy nincs 6sszefogas termel6i szinten.
A diverzifikacioé hianya azt is eredményezi,
hogy az egy termékre koncentral6 termel6k
esetében viszonylag konnyen kialakul a
piaci arzavar.

Fontos kiemelni, hogy agazati szinti
elemzésekrdl van sz6 az EMIS cégadatba-
zisdban talalhat6 vallalkozasi kor alapjan.
Ez magéban foglalja a legjelent&sebb vallal-
kozasokat (tobb ezret is adott esetben), igy
varhatéan més cégadatbézisok is hasonlé
eredménnyel szolgalnak. Az alagazati és
termékszintd bontas viszont eltér§ ered-
ményeket is adhat, igy indokolt figyelembe
venni azt is, hogy az dgazati tendencia nem
minden esetben érvényes termékszinten.

KOVETKEZTETESEK

Az agazati koncentracitelemzés az alab-
bi eredményekre vilagitott ra:

« A kiskereskedelem képes volt névelni
a nyereségét és fokozni az értékesitését az
elemzett id6szakban, az alkalmazotti 1ét-
szam csokkenése mellett. Az 1—4 fGs élel-
miszer- és ital-kiskeresked§ vallalkozasok
szama csokkent 2015 és 2019 kozott. Az
élelmiszergyartas iparagban csokkent a val-
lalkozasok szdma, de nem volt egyértelmi
tendencia. A 250 {6 folotti vallalkozasok
szdma visszaesett némileg 2019-re, mig
az 1—9 f6 kozotti vallalkozasok fellendii-
1ésében szerepet jatszhatott a kézmiives
élelmiszergyartas térnyerése.

« Amezbgazdasag, erdGgazdalkodas, ha-
laszat és vadészat vallalkozasainak szdma
véaltozatosan alakult, az értékesités noveke-
dett, de a nettd értékesités novekedési rata-
ja tobb évben is negativ volt. 2015 és 2019
kozott rendkivil mérsékelten, de béviilt a
vallalkozasok szama az 0sszes kategoriat
tekintve. A legjelentésebb kategoriat da-
rabszam szerint az 1—4 f6 kozotti regisztralt

gazdasagi szervezetek adtak (>400 ezer db),
amelyek novekedést mutattak 2015 és 2019
kozott. Ezzel szemben a nagyvallalkozasok
szama csokkent.

« A Gini-index szerint rendkiviil magas
volt a koncentréaci6 az élelmiszer- és ital-
boltok esetében (0,95) és ez egyre csokkent
az élelmiszer-feldolgozas (0,83) és az alap-
anyag-termelés esetében (0,65). Gyakran
szamottevd a non-food kategoria értékesi-
tése, illetve tobb helyen a hazai termel&ket
és élelmiszert preferalo kezdeményezések
indultak el. Arrél nincsenek eredmények,
hogy ezek a kezdeményezések mennyit ja-
vitottak a magyarorszagi termel6k piaci
helyzetén és a beszallitoi kapcsolatokon.

« Az egyéni vallalati részesedés egyre
csokkent a vertikum alsébb szintjei felé
haladva. Mig az alapanyag-termelést az
1% koriili vagy az alatti vallalkozasszint
piaci részesedés jellemezte még az elsé 10
helyezett esetében is, addig a kiskereske-
delemben mar a 15% folotti részesedés sem
volt egyediilallo.

« Az allattenyésztés és a névénytermesz-
tés aranyanak eltol6dasa a koncentracios
mutatokban is tetten érhetd, mivel az el6bbi
Gini-indexe 0,70 volt, mig utdbbié csupan
0,57.

Amennyiben csokken a mez&gazdasagi
jovedelem, a méretgazdasagossag elGtér-
be keriilése miatt szdmos kis- és kozepes
méretl gazdasag adhatja fel a termelést
(Popp et al., 2019). Ez kiilonosen fontos
lehet az alapanyag-termelésben, ahol az
1—4 6 kozotti szervezetek voltak tilnyomd
tobbségben. Esetiikben kiemelt szempont
az egységes és szervezett piaci fellépés.
Ennek egy fontos része a homogén, stan-
dardizalt arualap kialakitasa. Mivel az in-
putanyag koltsége kis hanyadot képvisel a
végsd, fogyasztonak szant termékben, ezért
az inputanyag aringadozésa nem érinti je-
lentGsen a kereskeddét, a termelét viszont
annal inkabb. A keresked6i termékvalasz-
ték sokkal nagyobb, mint a termel&i, mert
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ut6bbi jellemzden csak néhany (tomeg)ter-
mékre specializalodik. Ezért a kereskedd
sokkal konnyebben kivédheti egy adott
termék aringadozasat, mig a termeld eseté-
ben jelent8s bevételkieséseket okozhat egy
specifikus piaci zavar. A vallalkozasok sza-
manak csokkenése és a pénziigyi helyzetiik
valtozasa megjelenik az adatokban, viszont
amogottes okokra részletesebb adatfelvétel

illetve a fokoz6do6 kornyezeti tudatossag
viszont egyre siirget6bbé teszi a hatékony
akcioterv kidolgozasat, illetve annak meg-
valositasat.
KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmany az Innovacios és Technold-
giai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj
Nemzeti Kival6sag Programjanak szakmai

és a piaci szerepl6kkel folytatott parbeszéd  tdmogatasaval késziilt.
adhat magyarazatot. Hozza kell tenniink, %
hogy az élelmiszeripar mar évtizedek 6ta : IJ I]
; Uj Nemzeti
Kivdldsdg Program

kiizd ezekkel a problémakkal. Az elmult
évek gazdasagi és tarsadalmi folyamatai,

INNOVACIOS E5 TECHNOLOGIAI
MIMISZTERILM
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CONCENTRATION IN THE HUNGARIAN FOOD CHAIN

By: Szenderak, Janos — Popp, Jozsef
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JEL: Q10, Q13

In this study, we examined the concentration processes in the food chain and the related
structural risks in Hungary between 2015 and 2019. The food chain is facing significant
challenges due to population growth, dietary changes and climate change. This has led to
increased sectoral concentration and closer vertical and horizontal cooperation. Sectoral
consolidation pushes less competitive sectoral players, especially small-scale producers
and family farms, out of the market. Family farms are a prominent feature of both EU
and Hungarian agricultural policy, but their production structure is often fragmented and
there is a lack of cooperation at the sectoral level. This paper discusses the concentration
of the food industry and its possible effects, including other factors such as price volatility
and environmental issues. Our results showed that there were significant concentration
differences between the levels of retailing, food processing and raw material production. In
the future, the environmental impact of the food chain needs to be reduced further, which
will require increased competitiveness and industry collaboration. Addressing these issues
has been important in the past, but has become even more important as environmental
challenges increase globally.

THE USE OF ABREAK-EVEN POINT POINT IN THE MILK PRODUCTION

By: Borbély, Csaba — Pupos, Cintia — Szabari, Miklos

Keywords: milk production, break-even point, lactation, calving interval,
simulation model
JEL: Q12

The situation of the milk production is negatively affected by a number of factors: the
demand for assets is high, the need for labor is increased, the market situation is unstable
and nowadays - like other livestock sectors - the freed feed prices are a serious problem
for the producers. In this situation, any tool that plays an analytical, decision-supporting
role can be of great help to practitioners. As the first part of our work, we therefore created
a production simulation model that analyzes the production, cost, and income situation
between the two calvings (lactation and dry period) broken down into feeding days through
lactation selected according to a fixed set of criteria. Several scenarios can be analyzed
with the model, in this work we examined the applicability of the break-even point in
milk production. The work was hampered by the fact that each of the lactations taken
from practice shows a hectic run, so it is difficult to determine a point where profitable
production becomes unprofitable. We have used several approaches in our work, which are
presented in detail. The basis for the application of the break-even point in practice is that
dairy cattle are the only farm animal species for which up-to-date, individual production
data can be used in farm management decisions.



