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Az elmult évtizedekben a tradicionalis természetkozeli gazdalkodasi forméak a
mezdgazdasag fejlédésével fokozatosan hattérbe szorultak. Igaz ez a magyarorsza-
gi fas legel6s gazdalkodasra is, annak ellenére, hogy a fas legel6k mind kérnyeze-
ti, mind gazdasagi szempontbol képesek hasznot hozni, kiilonosen egy eddig alig
vagy egyaltalan ki nem hasznalt teriileten. Tanulmanyunkban éppen ezért a fas le-
gel6k altal nyqjtott elényokkel foglalkozunk. Az attekintett szakirodalmak gerincét
az Eur6paban megvalédsitott és dokumentalt, gyakorlatbol vett fas legelGs esettanul-
manyok képezik. A dolgozat masik felében egy fas legelGs tradiciékban gazdag régi-
6b6l, a Dél-Dunantialrol mutatunk be primer esettanulmanyokat. Az esettanulma-
nyok feldolgozasa soran a gazdasagi tényezGkon tial az egyéb motivald tényezékkel
is foglalkoztunk. igy pontosabb képet alkothattunk a gazdasagok kialakitasa mogott
allo okokrol. A feldolgozott esettanulmanyok kiértékelése tette lehet6vé, hogy meg-
felel6 szempontok mentén térképezziik fel a fas legel6ket hasznosité dél-dunantuali
gazdak véleményét. A mélyinterjas kutatasunk eredményei ramutatnak, hogy a neo-
klasszikus kozgazdasagtan altal feltételezett profitmaximalizal6 racionalitas mel-
lett mas inditékok is vezérelhetik a gazdakat a fas legel6re alapozott allattartas mi-
kodtetésére, ezek koziil a legfontosabb a természetkozeli, nyugodt életstilus. Fontos
megfigyelés, hogy egyik vizsgalt gazdasag sem tudott elérhetd 6szt6nzé tamogatast
igénybe venni, amibetudhato a szigora és igen specifikus kotelezettségeknek — a gaz-
dalkodok véleménye szerint az elvart fastiriiség kialakitasa nem volt életszerii ezek-
ben a palyazati kiirasokban.

BEVEZETES riiskertek, baromfiudvarok fasorokkal,
facsoportokkal (Szalay és Dosa, 2018).
A tobbfunkciés mezdgazdalkodas ismé-

telt térhoditasat az utobbi évtizedekben az a

A XIX. szazad végéig a birtok és a mun-
kaerd optimalis kihasznalasat szem el6tt

tartva jellemz6en sokfunkecios mezdgazdal-
kodést folytattak az onellaté gazdasagok.
A foldjeiken gyakorlati megfontolasok vagy
helyszlike miatt akar egyiittesen is meg-
taldlhat6ak voltak a gabonatermel§ terti-
letek, legelGk, kaszalok, gylimolesosok és
erd6k, valamint a lakoegységek kornyékén
a zoldségeskertek. El6fordultak fas legel6k
gyiimolesfakkal, illetve mézel6 fafajokkal
vagy gabonatablak, zoldségeskertek, szé-

felismerés eredményezte, hogy a mezégaz-
dasagi teriiletek intenziv, konvencionalis
miivelése kizardlag a rovid tava kdzgazda-
sagi racionalitas szempontjabol tekinthet
optimalisnak. A kornyezeti-6kologiai szem-
pontbol ugyanakkor ezek a konvencionélis
agrartechnologiak kifejezetten sok negativ
externéliaval, kockazattal jarnak egytitt.
A teljesség igénye nélkiil ide sorolhat6 a
talajer6zi6 és -deflacid, a talaj vizhaztar-
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tasanak romlasa, a kedvezdétlen klima-
valtozashoz vald hozzajarulas, valamint a
klimaadaptacios képességek csokkenése, az
erodalodo biodiverzitas és tajkép stb. Nem
elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy e
negativ kockazatokon és hatasokon keresz-
tiil a gazdasagok jovedelemstabilitasa is
csokkenhet. Ilyen esetben mind a kornye-
zeti szempontok, mind a kozép- és hosszu
tavia gazdasagi racionalitas szempontjai az
alternativ technol6giék, alternativ gazdal-
kodasi rendszerek alkalmazasanak mérle-
gelését indokoljak.

A mezbgazdasagi teriiletek alternativ
hasznositasanak tarhaza szinte végtelen.
A fasitas viszont mindegyik koziil a leg-
gyakrabban el6térbe keriil§ gyakorlat.
A fasitas egyrészt onalldan is egy alterna-
tiv, illetve kiegészit§ teriilethasznositasi
lehet6séget jelent a gazdalkodo szadmara,
masrészt pedig kézenfekvé megoldas a
tobbfunkciés hasznalatra szant, fas sza-
ra novényekkel kombinélt mez&gazdasagi
tertilet kialakit4sara is. E kombinalt ter-
melési rendszerek modern megnevezése az
agrarerdészeti rendszer vagy agrarerdészet
(Szalay és Dosa, 2018).

A dolgozat a fas legel6k el6nyeit tarja fel,
s azok kialakitasaban szerepet jatszo ténye-
zGket 0sszegytjtve igyekszik feltérképezni
a jol mikodo, fas legeltetésre épiil6 agrar-
erdészeti rendszereket. Emellett a dolgozat
arra is keresi a valaszt, hogy hazankban
milyen indittatasbdl valasztja valaki a fas
legel6k alkalmazasat gazdalkodéasa soran.
A valaszok alapjan igyeksziink javaslattal
szolgalni a dontéshozok, torvényalkotok
szamara az agrarerdészeti rendszerek cél-
zott tAmogatasahoz.

Itt jegyezziik meg, hogy a fas legels fogal-
mat sem Magyarorszagon, sem nemzetkozi
viszonylatban nem irjak le szamszerd, eg-
zakt paraméterekkel. Varga (2017) részlete-
sen foglalkozik ezzel a kérdéssel, a nemzet-
kozi gyakorlat alapjan megkiilonboztetést
tesz a fas-erdGs legeltetési (agrarerdészeti)
rendszerek (silvopastoral systems) és a fas

legel6k (wood pastures) kozott. E16bbi min-
den olyan tevékenységet magaban foglal,
amely soran térben ésid6ben az allattartas
Osszekapcesolodik a fas szara novényzettel
(1d. még Mosqueara-Losada et al., 2009).
Utdbbi sziikebb fogalom, a legeltetéssel és/
vagy kaszalassal kialakitott, fas-gyepes él6-
helyeket értjiik alatta (Varga, 2017; Boloni
et al., 2011).

Tanulmanyunk kozéppontjaban a fas
legel6s rendszerekkel rendelkezd gazdasa-
gok &llnak. Munkankban fontosnak tartjuk
e rendszerek agrarerdészeti vonatkoza-
sat hangsulyozni. Az agrarerdészet mint
klimaokos gazdalkodasi méd mind eurépai,
mind hazai viszonylatban egyre intenziveb-
ben kutatott teriilet. Ezen beliil azonban
kifejezetten ritka a fas legel6s gazdalkodasi
rendszerekre koncentralo komplex elemzés.
Cikkiinkkel egy 1épést kivanunk tenni e
hiany poétlasara.

IRODALMI ATTEKINTES

Mi az agrarerdészet?

Az agrarerdészet nem mas, mint fak
harmonikus egyiitt-termesztése egy vagy
tobb mez6gazdasagi kultaraval, kiegészitve
esetleg més teriilethasznalati médokkal. Az
egylitt-termesztés célja a kiillonb6z6 kul-
tarak kozotti gazdaséagi, biologiai és kor-
nyezetgazdalkodasi szinergiak kiaknazasa.
Més megfogalmazasban az agrarerdészet
olyan foldhasznélati forma, amelyben kii-
16nb6z6 mezdgazdasagi agazatok kombina-
cidja valosul meg fas szart novények (fak és
cserjék) termesztésével, adott helyen, egy-
idejlileg. A gazdasagi el6nyok kiaknazéasa
az elsédleges célok kozott szerepel, amely
atudatosan tervezett egyiittes gazdalkodas
és az eltérd alrendszerek kozotti 6kologiai
kolesonhatasok révén realizalodik (Gyu-
ricza és Borovics, 2018).

Az agrarerdészeti rendszerekben tehét
egy id6ben és azonos foldhasznalati egy-
ségen beliil tébb teriilethasznalati mbdot
Otvoznek (pl. fatermesztés, mezfgazdasa-
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gi novénytermesztés és allattenyésztés),
ezaltal megvaldsitva a teriiletek tobbcéla
hasznositasat.

Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazda-
sagi Vilagszervezete (FAO) altal készitett
tanulmany szerint a fak és cserjék tudatos
integralasa a mezdgazdasigi termesztési
rendszerekbe hozzdjarulhat a sériilékeny
mez6gazdasag klimavaltozashoz vald al-
kalmazkodaséahoz, az 4ltala okozott negativ
hatasok mérsékléséhez és az élelmiszer-
biztonsaghoz, ami a Fenntarthat6 fejlddési
célok kozott szerepel.

Az agrarerdészeti rendszerek keretei
kozott a fasitas, a természetes novényzet,
a termesztett haszonnovények, valamint a
haszonallatok egymaéssal szoros kolesénha-
tasban all6 egyiittese tartamosan hatékony
gazdalkodéasi forméat biztosithat. Az agrar-
erdészeti rendszerek emellett kornyezet- és
természetvédelmi szempontbdl is fontos
szerepet tolthetnek be példaul a szénmeg-
kotés, a viz- és talajvédelem, a biologiai
sokféleség meglrzése terén, valamint a tu-
risztikailehet&ségeket is befolyasol6 tajképi
valtozatossag biztositasa altal (Gyuricza és
Borovics, 2018).

Az agrarerdészeti rendszerek harom
alapvetd elembdl vagy komponensbdl all-
hatnak, ezek: (i) a fak vagy fas szara cser-

jék, (ii) a szantofoldi vagy egyéb mezdgaz-
dasagi novénykultarak és (iii) a gazdasagi
haszonallatok. Ahhoz, hogy agrarerdészeti
rendszerrdl beszélhessiink, a fa kompo-
nens feltétleniil sziikséges. A harom kom-
ponens variacio6i alapjan — figyelembe véve
a fakomponens sziikséges jelenlétét — négy
kategoriaba sorolhatjuk az agrarerdészeti
rendszereket: tobbfaji fas rendszer (és/vagy
egyéb rendszerek); fak s novények rendsze-
re (agrisilvicultural); fak s 4llatok rendsze-
re (silvopastoral); s a hArom komponens
egyidejli oOtvozése (agrosilvopastoral)
(1. bra).

Ahogy fentebb megallapitottuk, 1étez-
nek més agrarerdészeti rendszerek, példaul
tobbcéla erdésavok (amelyek gazdaségi és
okologiai értelemben is kapcsolodnak més
foldhasznalati komponenshez, s ezért szé-
mitanak agrarerdészeti rendszereknek),
méhészet fas kultirakban vagy fak és cser-
jék integral4sa akvakulttrakba. Az ehhez
hasonld, specialis gyakorlatokat soroljuk
az egyéb agrarerdészeti rendszerek kate-
goriajaba (Nair, 1993).

Az agrarerdészeti rendszerek Europaban
el6fordul6 példai alapjan Borovics (2017)
mas tematika szerint sorolja csoportokba
ezeket a rendszereket (lasd: 1. tablazat).
Csoportjai kozott megjelennek példaul a

I.abra

Agrarerdészeti rendszerek csoportositasa komponenseik alapjan
(Classification of agroforestry systems based on their components)

{ l Egyéb fas szariak (1) ‘ .""

.

Allatok (2)

9 Silvopastoral
% Agrisilvicultural

Egy¢b rendszerek (4)

Agrisilvopastoral

(1) Other woody plants; (2) Animals; (3) Plants; (4) Other systems

Forris: sajat szerkesztés Nair (1993) alapjan
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I. tablazat

Eurépaban jellemzé agrarerdészeti tipusok
(Common agroforestry types in Europe)

Tipus

Jellemzoi

Szanto és fak egyiittese (I)

Széles térallasban elhelyezett fak, alattuk szantofoldi kultarak

Erdégazdalkodas (2)
si célra

Erdés teriileteken termé novények gyogyaszati, diszité vagy étkezé-

Pufferzénak, mezévéds er-
désavok (3)

Erdésavok érzékeny természeti teriileteken vagy tablak kozott

Fas ugar (4)

Erds novekedési erélyi fafajok lltetése a talajtermékenység javitasa miatt

Szérvanygyiimolesosok (5)

Gyiimolcstermé fak és szanto vagy legelé kombinacidja

Fas legelSk (6)

Fak és legeltetd allattenyésztés kombinacidja

(1) Alley cropping; (2) Forest farming; (3) Riparian forest buffers and windbreaks; (4) Fallow with trees; (5) Fruit tree based agroforestry;

(6) Wood pasture

Forras: sajat szerkesztés Erdészeti Lapok alapjan (Borovics etal., 2017)

mez&védd erdgsavok. A mez6véds erds-
savok csak lazabb kapcsolatban allnak a
teriileten megtalalhaté mez6gazdasagi
kultarakkal, de azok életkoriilményére
kihatnak, s6t, javitjak azt. Emellett az
erdégazdalkodason beliil, erdés teriile-
ten termesztett gyogy- és/vagy disznové-
nyek, gombak termesztése is ide sorolhatd
(Borovics et al., 2017).

A fas legel6k Magyarorszagon is régota
1étezd, tradicionalis agrarerdészeti rend-
szereknek tekinthetGek. A fas legel6 nem
mas, mint fakkal tarkitott legeld, illetve
kaszalt rét, ahol a fak szabalyos hal6zat-
ban vagy elszortan allnak. Gépi kaszélas
esetén a szabalyos halozatban telepitett fak
megfelel6bb koriilményt teremtenek a gaz-
dalkodésra — szabélytalan elhelyezkedés
esetén viszont akadalyozhatjak azt. Egy fas
legelének tobbféle elénye lehet a fatlan lege-
16vel, kaszaloval szemben. A szaraz, meleg
vagy szeles id6ben kedvez&bb mikroklimat,
vagyis kedvez6bb koriilményeket teremt a
novényzetnek és az allatnak, bizonyos eset-
ben gyiimolesot, faanyagot, takarméanyt
szolgéltat, madarak, denevérek és rova-
rok sokasagaval noveli a t4j fajgazdagsagat.
A fak gyokerei javitjak a talaj szerkezetét, és
novelik a szervesanyag-tartalmat, megkotik
aklimavaltozést felgyorsité CO,-t a levegé-
b6l. A forrd nyari idGszakban a fak arnyéka

biztosit nyugalmat és jobb kozérzetet a le-
geld allatoknak, ami a fejlédéstikre is kihat:
kevesebb energiat kell forditaniuk a h6haz-
tartasra (Zamozny, 2019). A fas legelGte-
riilet legkomolyabb hatranya (a korabban
méar emlitett gépi kaszalas mellett), hogy
a Kozos Agrarpolitikdban (KAP), illetve
annak hazai alkalmazasaban a fas szara no-
vények jelenléte a teriiletalapti timogatast
csokkentd, extrém esetben a teriiletalapa
tamogatas megvonasat eredményez6 ténye-
zGvé valhat. Tovabbi tobbletkockazatként
kell szamolni azzal a kartétellel, amelyet
a legel§ allatok a fas szart névényekben
okozhatnak.

A komoly hazai hagyomanyai ellenére a
legeltetéses allattartas napjainkra jelent6-
sen hattérbe szorult. A fas legel6k — els6-
sorban kérédzdékkel torténd — hasznositasa
azonban ma is fellelhetd. Varga és Boloni
(2009) ramutatnak, hogy ez a tajhasznélati
forma is jelentGsen visszaszorult: a tobbsé-
gében felhagyott fas legelGk és legelGerdGk
teljes hazai kiterjedése mindossze 5500
hektar. Ennek a teriiletnek majdnem fele
(2500 ha) a Dél-Dundntilon talalhato. Ki-
sebb mennyiségi fas legel6 lelhetd még fel
a Dunantuli-kozéphegységben (1300 ha),
az Eszaki-kozéphegységben (500 ha), az
Alfold északkeleti részén (400 ha) és a Kis-
alf6ldon (250 ha). Ez a tajhasznélati 6rok-
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2.abra

A feldolgozott Agforward tanulmanyok altal vizsgalt gazdasagok elhelyezkedése Eurépaban
(Locations of the farms documented by the analized Agforward articles)

Forras: moédositott képfajl Agforward webhelyérdl (Innovation Leaflets - Agforward, 2020)

ség j6 alapot adhat a fas legel6k nagyobb
mértékd elterjedéséhez (Szerb et al., 2019).

Eurdpai és észak-amerikai példak
bizonyitjdk, hogy az ilyen tipust, an.
silvopasture/silvopastoral rendszerek
jelentGs kornyezetvédelmi szolgaltata-
sok mellett (Brann, 1988; Shrestha és
Alavalapati, 2004) komoly gazdasagi-tar-
sadalmi elényoket is nytjtanak (Escribano
et al., 2015; Gaspar et al., 2007; Gaspar
et al., 2016). A legeltetéses allattartas egy
igen jelent@s részét képezi szamos fejl6dé
orszag mezbgazdasaganak. Ezekben az or-
szagokban a legeltetett allatok fenntartasa
a rendelkezésre 4116 fas szara vegetaciok
kihasznélasaval, nomad legeltetéssel vagy
az intenzivebb gyepek, iiltetvények legel-
tetésével is jobb teriileti kihasznaltsagot
jelent (Nair, 1993).

A Silvopastoral agrarerdészeti
rendszer elényei

Szakirodalmi attekintésiink soran az
AGFORWARD (AGroFORestry that Will
Advance Rural Development) altal k6zzé-
tett, silvopastoral rendszerekrdl szolo eset-
tanulmanyokat dolgoztuk fel. Osszegyfijtot-
tiik a fas legel6k altal nytjtott potencialis
elényoket, amelyek pozitiv hatissal birnak
afas legel6k harom legfontosabb szerepldje,
a fas vegetaciok, a legeltetett allatok és az
ember (vagyis a gazda/termel6/vallalkozo)
szaméara. A tanulményok megvaldsulasa-
nak helyeit a 2. abréan jeloltiik.

Az ilyen potencialis el6nyoket kiilon
oszlopokba csoportositottuk a 2. tabla-
zatban. Az elsé oszlopban talalhat6 az
AGFORWARD (Innovation Leaflet) ta-
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Silvopastoral el6nymatrix
(Silvopastoral benefit-matrix)

2. tablazat

segitik a cserjés
szorvanyok

‘50 Gyakorlat (1) Elény (2) Fak (3) Allat (4) | Mezégazdasagi
< termelé (5)
Hiivelyesekben gaz- kozel 3-szoros ho- - proteinbe- takarmany-
dag fas legel6k zamnovekedés a le- vitel dupla- koltség-, tap-
(Hernandez-Esteban geltetd részérdl z6dik anyag- utanpotlas
I és Moreno, 2017) koltsége csokken
N-megkotés a - - N-mitragya kolt-
talajban sége csokken
Fa Gjraiiltetés a fas le- | faallomany meglju- | faallomany el- - -
geldkon, védve a cse- lasa biztositott oregedése — ki-
4 | metéketazallatokkal pusztulasanak
szemben megelSzése
(Caceresetal,, 2017)
Fas legel6k hasznalata enyhébb mikro- - kevesebb né az éven beliili
6 (Palma etal., 2017) klima a lombok hésokk legeltetett napok
alatt mérsékelia szama
parolgast
,Lathatat- rugalmas a kijeldlt megujulast - a fizikai beke-
lan bekerités” legel6 modositasa elésegiti rités terhétdl
0 GPS-nyomkovetdkkel megszabadul
(Burgess etal, 2017) " Gps 1 omkavetes - - allomany nyo-
mon kovetése
egyszer(ibb
Fas legel6k helyrealli- Uj legeltethetd - - Uj legelSk elérése
12 tasa cserjeirtassal teriletek valnak
(Varga, 2017) elérhetévé
Nagy, idSs fak védel- oko- és - - -
me a fas legel6kon kultarturizmus
(Hartel, 2017) helyi termék - - magasabb hozza-
13 markaépitése adott érték
biodiverzitas és ge- | fakallatok al- - -
netika megérzése | tal okozott sé-
rilések elleni
védelme
Gyér fas legel6k biodiverzitas érté- - - -
cserjékkel kének novelése
(Harte, 2017) A p L
elszort felndtt - - nem sziikséges a
fak és cserjék kompromisszum
nem vesznek el
14 sok tereta legeld
allatoktdl
a természetes on- megujulast - akar megsporolt
megujulast el6- elésegiti beruhazasnak is

tekinthetd
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‘5o Gyakorlat (1) Elény (2) Fak (3) Allat (4) | Mezégazdasagi
< termelé (5)
Juhlegeltetés dio- vagasra telepitett fiatal cseme- hozam mi- Osszetettebb,
fak alatt, bevetve didlltetvény ese- ték védettek nésége né jobb min&ségl
16 hiivelyesekkel tén rovid és hosszi | azarvakeléssel hozam
(Moreno, 2017) tavu eredménnyel | szemben; tobb
jar tapanyag (N)
Juhokkal legeltetett legelés eltiinte- hullott levél/ | gazdagabb hozamvesz-
almaliltetvény tialehullott levele- | gylimolesben taplalék- tés a gylimolcs-
(Corroyer, 2017) ket/gylimolcsoket, | [évé kartevdk forras bél, de tagabb
megelSzi a gyep szama csokken hozamstruktira
23 novését
juhok csokkentik a kevesebb - tobb hozam
mezeiegér-popu- kartevé
laciot
Juhokkal legeltetett | N-ujrahasznositast | tobb tapanyag - kisebb
24 almaliltetvény elSsegiti mitragyaigény
(Burgess etal., 2017)
Juhokkal legelte- - alacsony aga- - termésvesztés
tett almaiiltetvény kat/bimbokat (akar 50%-os)
25 —veszélyei nem megrongaljak
megfelel$ almafa- az allatok
jok valasztasanal
(McAdam, 2017)
Valtozatos gyep kiala- | gazdagabb tapla- eroziové- gazdagabb kisebb
kitasa baromfidlloma- | léka szarnyasok- dettség; gyo- taplalék- takarmanyigény
40 | nyokfaslegeldn tarta- | nak (novény és — mok hattérbe forras
sahoz (silvopoultry) kozvetve — rovarok szoritasa
(Westaway, 2017) formajaban)
Sertéstartas siirlin nové fak ha- intenzivebb arnyék nagyobb fahozam
nyarfaiiltetvényen tékonyan kotik meg novekedés miatti
(Bondesan, 2017) atragyat mérsékelt
klima
42 allatbarat - - magasabb hozza-
kornyezet adott érték
pluszértéket képvi-
selhet a fogyasztoi
piacon
Faeper legeltetéshez magas konku- magas pro- | karbonlabnyom
(Mosquera-Losada et | biomasszahozam; rens gyomok | teinforras csokkenése
43 al,, 2017) takarmanypotlé a eltavolitasa
nyar végi idékben
(teriiletfiiggd)
Takarmany- arnyék — allatjolét - jolét magasabb hozza-
fak lltetése a (pluszértéket kép- adott érték
tejeld legelékon a viselhet a fogyasz-
mikrotapanyagok toi piacon)
44 (Lusken;tlaatlt., 2017) flizfa tapanyagai - ha§znos kisgbb '
mikro- takarmanyigény
tapanyagok
szénmegkotés - - karbonlabnyom
csokkenése
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5o Gyakorlat (1) Elony (2) Fak (3) Allat (4) | Mezégazdasagi
< termelé (5)
Takarmanyfak tapanyagot biz- - nyar vé- kisebb
lltetése a tejelé tehe- | tosita nehezebb gén/ésszel | takarmanyigény
nek legelGjére idészakokban is elérhe-
(Novak, 2017) t6 a tap-
anyag legel-
45 tetéssel
mélyre nydlo gyo- - gazdagabb kisebb
kerek tobb vizet és taplalék- mitragyaigény
tapanyagot kotnek forras
meg, hoznak igy a
felszinre
Organikus legeltetés agazda szamara - fedél/ tobb forrasu
46 és bioenergia-terme- egy 6nallé rend- arnyék bevétel
lés kombinalasa szer, ami kevés ira-
(Smith, 2017) nyitast igényel

(1) practice; (2) benefit; (3) trees; (4) animal; (5) farmer

Forras: sajat szerkesztés az Agforward tanulmanyai alapjan (Innovation Leaflets - Agforward, 2020)

nulmany sorszama (Agf oszlop), majd a
gyakorlat neve — a név alatt a tanulméany
szerzGi —, ezt koveti a gyakorlat alkalma-
zasaval elérhetd el6ny, s végiil a hatas a
harom f6 szerepldre (fak, allatok és a me-
z6gazdasagi termeld).

A 2. tablazatban, tételesen 0sszegyijtott
és tomoren leirt, fas legelGs rendszereket
bemutatd tanulmanyok szinte mindegyike
ramutat arra a tényre, hogy a fas teriile-
teken folytatott legeltetés jobb teriiletki-
hasznaltsagot jelent, ami tekinthet6 a gaz-
dasag szdméra megtakaritasnak is. Ilyen
megtakaritasnak mindsiil, ha a teriileten
legeltetett allomany szaméra sziikséges ta-
karményozasi igényt részben — vagy egé-
szében — kivaltja a fas legel6 (Agf. 1, 23, 40,
43, 44, 45). Nem elhanyagolhat6 szempont,
hogy az allati tragya is jo hatassal van a
fadllomany gyarapodésara (Agf. 14, 24, 40).

A megtakaritasok mellett magasabb ho-
zamot is realizalhattak egyes gyakorlatok
alkalmazasa mellett a gazdak a vizsgalt
tanulményok példajan (Agf. 16, 23, 42, 46),
s6t, magasabb hozzaadott értéket is kép-
viselhet a fas legel6kon val6 allattartas,
kiilonosen, ha a 1étrejové termékek piaci
pozicionalasaban megjelenik az agrarer-

dészeti eredet (Agf. 13, 42, 44) — emellett
a megjelolt tanulmanyokban szerepel az
allatjolét mint képviselt pluszérték is. Az
allatok szamara a kedvezGbb mikroklima,
védelem a hGsokktol szintén fontos plusz
szolgaltatasnak tekinthetd, amit ilyen rend-
szer fenntartasaval értek el a gazdak.

Erdemes megfigyelni, hogy a juhokkal
foglalkoz6 esettanulményok nagy hang-
sulyt fektettek arra, hogy a kaszalas sziik-
ségessége gyakorlatilag megsziint (Agf. 16,
23, 24, 25), illetve a tejel6 allomanyokat
bemutat6 cikkek (Agf. 44, 45, 46) hatéko-
nyabb, jovedelmezébb rendszert mutattak
be. Ezzel szemben a fakat, illetve legel6t
helyreallit6 kisérletek (Agf. 1, 4, 6, 12, 14)
nem jarultak kozvetlen gazdaséagi haszon-
nal.

Az elemzett gyakorlatokhoz sziikség
volt beruhazasokra, de a legtobb gazdasag
rendelkezett a fas legel6k két legfontosabb
eleme koziil legalabb az egyikkel: legeltetett
allomany vagy fas tertilet. A rendelkezésre
all6 dlloméany, illetve a teriilet mértéke ara-
nyos a sziikséges beruhazasok mértékével, s
akarbantartasi sziikségletekkel is — gondol-
junk az allatvasarlasra vagy a bekeritésre,
esetenként a fatelepitésre.
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Néhany tanulmény bemutatta az el6for-
dulé veszélyeket is, ami leggyakrabban a
rosszul megvalasztott fa- és allatfajok tarsi-
tasa révén esik meg. Az Agf. 25 tanulmany-
ban az alacsonyan nové almafaallomanyt
rongélta meg az ott legeltetett juhallomany.

Agrarerdészeti rendszerek
létrehozasanak tamogatasa

A Magyar Allam és az Eurdpai Uni6 2014
és 2020 kozott futé programtervezetének,
a Széchenyi 2020 programnak els6 pontjai
kozott szerepelt a mezdgazdasag és vidék
fejlesztése. A Széchenyi 2020 operativ
programjai kozott van a Vidékfejlesztési
program, aminek keretén beliil az agrarer-
dészeti rendszerek 1étrehozéasa cim felhi-
vason keresztiil timogattak tobbek kozott
a fas legel6k létrehozasat, fenntartasat és
megvaldsitasat Erdemes megemliteni, hogy
a mezGvédo fasitas létrehozasa (a felhivas
3.1.1.1 C. pontja) fasor vagy facsoport tele-
pitésével is tamogathat6 volt. A feltételeket
roviden a 3. tablazatban foglaltuk Ossze
(Agrarminisztérium, 2019).

A tamogatast igényl6 koteles a gyeptele-
pités esetén legalabb négy fajbol — amibdl
egy pillangbs — 4ll6 flimagkeveréket al-
kalmazni, a fasitas esetében pedig igazolt
szarmazésu szaporitbanyaggal elvégezni
azt (Agrarminisztérium, 2019).

Ezek a tAimogatasok erésen motivalok
voltak egyes gazdak szamara, hogy ilyen

rendszert épitsenek ki — elsGsorban a kifeje-
zetten rossz mingségd teriileteken — annak
ellenére, hogy jelent&sen kevesebb infor-
macio allt rendelkezésiikre az atallashoz, a
rendszer bevezetéséhez, mint amire sziiksé-
giik lett volna. A Program a timogatas nyuj-
tasan feliil biztositott ugyan kiadvanyokat,
szaktanacsadast, &m ez nem tartalmazott
elegendd informaciot (Voros, 2020).

ANYAG ES MODSZER

A dolgozat nagymértékben tdmaszkodik
— a szakirodalmi attekintés fejezetben be-
mutatott —- AGFORWARD Aaltal elért ered-
ményekre. Az AGFORWARD az Eurdpai
Unib 4ltal finanszirozott négyéves kutatasi
projekt volt, amely erd6gazdéalkodasi kisér-
letekre épiilt, és az agrarerdészeti gyakor-
latokat hivatott elémozditani Eurépaban.

A szekunder adatok 6sszegzése mellett —
primer eredmények érdekében — mélyinter-
jut készitettlink nyolc Dél-Dunéntilon fas
legelén fenntart6 gazdéaval (a gazdasédgok
foldrajzi elhelyezkedését a 3. &bra mutatja).

A nyolc tervezett mélyinterja alanya ko-
zlil harom £6 friss egyetemi diploméval ren-
delkezd fiatal gazdalkodo, két f6 tudoményos
korokben is ismert juhasz, s a gazdasagok
koziil kettében a l6tenyésztés a vezéragazat.
Azinterjaalanyok kozott van egy erd6gazda,
aki 0sszefogott a szomszédos kecskefarm
tulajdonoséaval, igy hozva létre egy egye-
diilall6 tarsulast. A megkérdezettek kozott

3. tablazat

Agrarerdészeti tamogatas igénybevételeinek feltételei
(Conditions of the CAP measures supporting agroforestry)

Gyepgazdalkodassal kombinalt fas le-
gel6k tamogatasanak feltételei (1)

Mez6védo fasitas tamogatasanak feltételei (2)

e Teriilet min. 0,3 ha
* legalabb 150 db, legfeljebb 250 db fa lehet
aterileten /ha
« 5 évig tamogathato a fasitas apolasa
szant6/rét/legelé mivelési agon nyilvantar-
tott terilet

e Teriilet min. | ha

* fasor esetén 15-20 m széles, két oldalan |-1 m

cserjesavval

« facsoport esetén 0,1-1,5 ha kiterjedés(i két oldalan |-1

m cserjesavval
* 5 évig tamogathato a fasitas apolasa

rét/legelé mivelési agon nyilvantartott teriilet

(1) Conditions of measure supporting wooded pastures combined with grassland management; (2) Conditions of measure supporting field

protective afforestation

Forris: sajat szerkesztés a NAK kiadvanya alapjan (Szalay és Dosa, 2018)
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helyet kapott egy igen jelentés Somogy me-
gyei szarvasmarhafarm képviselGje is. Az
alanyok kivalasztasa szakmai ismeretség
alapjan tortént, reprezentativitisra nem
torekedtiink. Az interjtalanyok neveit — az
anonimitas megdrzése érdekében — nem
tessziik kozzé a kutatasunkban.

A mélyinterjuk egy részét 2020 apri-
lisaban, egy részét oktoberben folytattuk
le, telefonon keresztiil, el6zetes egyezte-
tés alapjan — az egyeztetés része volt az
elektronikusan megkiildétt kérdéssor is,
ami alapjan gordiilékenyebben tudtak az
alanyok felkésziilni a beszélgetésre. A meg-
tartott interjuk soran az alanyok az elére
definialt kérdéseken kiviil kitértek a be-
szélgetés kozben felmeriils egyéb témakra
is. A mélyinterjak kiilon-kiillon minimum
egy oOrét vettek igénybe.

A mélyinterja-kérdéssor harom nagy
szerkezeti részbdl all 6ssze: hattérvaltozok
a gazdarol; hattérvaltozok a fas legel6rol;
véglil a motivaciot és gazdasagot érint6 kér-
dések, amelyeket négy nagyobb témakdorbe
bontottunk. Ez a négy témakor a gazdasagi,
hatékonysagi, kornyezeti és kozosségi kate-

goria. Minden kategorian beliil a kérdéseket
a kovetkezé alkategdriakba soroltuk be:
motivacio, elény, nehézség.

Az irasban és élGszoban kapott ered-
ményeket — az 6sszesitést kovetben — ele-
meztiik annak érdekében, hogy a leiras,
bemutatas mellett az Osszefliggéseket,
kapcsolatokat is feltarjuk. Mivel a kapott
eredmények nehezen szdmszertsithetdk, a
kiértékelés soran a kvalitativ informaciok
elemzésénél gyakran hasznalt tartalom-
elemzés mddszerét alkalmaztuk.

EREDMENYEK

A mélyinterjikat minden esetben parbe-
széd forméajaban folytattuk le nyolc olyan
gazdéaval, akik tartanak allatokat olyan le-
gelén, mely tobbé-kevésbé faval boritott.
A nyolc interjaalany altal fenntartott gaz-
dasagok kevéssé hasonlitanak egymasra,
szinte teljesen kiilonb6z6 paraméterekkel
rendelkeznek, igy az 0sszehasonlitast a
mélyinterja-eredmények kielemzésének
végére helyeztiik, miutan egyesével roviden
beszamolunk a felmért gazdasagokrol, és
kiértékeljiik azokat.

3.abra

A mélyinterjaban megkérdezett gazdak (A-H) teriileteinek helye Somogy megyéhez
viszonyitva
(Locations of the farms investigated (A-H) around Somogy county)

Baszénfa (H)

¥ Balatonfenyves{B)

Kaposfo {F)&
rdudvarnok (E) ;_;O Szenha (G)
=3 .
¥, Csebény (A)
Patosfa (D)

9 bobroksz (©)

Forras: sajat szerkesztés a Wikipedia galéridjabol letoltott kép modositasaval (Texaner, 2020)
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A nyolc vizsgalt gazdasag mindegyike
Somogy megyében vagy Somogy megyével
szomszédos megyében talalhato (3. abra).
A gazdasagok tobbsége kisebb teriileten —
1 ha és 10 ha kozott — foglalkozik fas legel-
tetéssel (A, C, D, E és F), kettén kozepes —
40-120 ha — a teriiletnagység (G és H), egy
esetben pedig nagyobb teriileten — 2000 ha
— folyik gazdalkodas (B). Az eredményeket
a mélyinterjik megtartasanak kronologiai
sorrendjében Osszegezziik.

Mélyinterjak osszesitése

Bar elmondhato, hogy a megkérdezett
nyolc gazda mindegyike mas-mas paramé-
terekkel, inditékkal és hattérrel gazdalkodik
fas legelén, néhany szempont és jellemz§
mind a nyolc gazdasagnal el6fordult. A vizs-
galt gazdasagok s azok gazdai f6bb paramé-
tereit a 4. tdbl4zatba gyijtottiik 6ssze.

Mindegyik gazda elmondta, hogy vagy
egy mar meglévd, vagy konnyen atalakit-
hato fas teriiletet szeretett volna hatéko-
nyabban kihasznalni; olyat, amin mas
mez6gazdasagi termelést, gazdalkodast
nem lenne érdemes folytatni. Minden in-
terjuban elhangzott a fas legel6k mellett,
azok elényeként a segitségiikkel elért jobb
vizgazdalkodéas és ellenallobb mikrokli-
ma, erbzioval szemben védettebb legeld.
Emellett a teriileten korabban sziikséges
rendszeres kaszalas vagy cserjeirtas igénye
is jelent§sen visszaesett a legeltetésnek ko-
szonhetGen. Ugyanakkor az dgazat rosszabb
jovedelmez@ségét is tobben kiemelték, 6sz-
szehasonlitva a szant6foldi novénytermesz-
téssel — ami a teriiletek minGsége miatt
itt nem lehetséges —, kiilonosen a lovakat
tart6 gazdak.

Fontos eredmény, hogy a valaszadok

4. tablazat
A vizsgalt gazdasagok és kérdezett gazdak fontosabb paraméterei
(Key characteristics of the farms surveyed)
fon)
S . '8
~ | ¢ 5 £ i ;’: < & T
= |4 < = | 8 < S 8 8 a
60 7] 00 < ‘T -~ 4 9] o9
By ] ] e ) 60 | > T
] o 7] = &) « Q | >
(o s 8~ 9 25| @ S B~ ‘@ 0
T |8& TE 3 |82 © ECT ) N'e
8 |8 < o 5 | aX|E S X 0y o X
o O < 02> - Lo | = o.L .8 Is
A 24 Csebény 10 5% 10 | fiizdominal | 16; szarvas- -
marha; bivaly
B 47 Balaton- 2000 2% 5 nyar, szarvasmarha hizlalétizem,
fenyves z6ldjuhar feldolgozolizem,
étterem
C 41 Dobrokoz 3 40% | 15 akac kecske sajtkészités és
kecsketej
36 Patosfa | 50% | - | akac,tdlgy juh -
E 69 Bard- 3,3 2% | 5,5 akac juh tenyészallat-érté-
udvarnok kesités
F 38 Kaposfé 3 5% | 20 | akac, éger 16 szolgaltatasok (lova-
goltatas, bértartas)
G 67 Szenna 40 15% vorostolgy juh éldallat-értékesités
H 40 Bdszénfa 120 2% akac, fliz 19 értékesités, szolgal-
tatas (lovaskocsi)

(1) Farm; (2) Age of farmer; (3) Location of farm; (4) Area (ha); (5) Tree coverage; (6) Quality (AK); (7) Dominant tree species; (8) Grazed

species; (9) Added value

Forras: sajat szerkesztés
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koziil senki sem azért kezdett bele, vagy
folytatja a fas legeltetést, mert 6sztonzé
tAmogatas elérésére lehetGségiik lett volna.

Erdekes megemliteni, hogy egyik gazda
kornyezetében sem volt olyan korabbi pél-
da, amit kovetve alakitotta volna legel&jét.
Az (A) és (B) gazdasag gyakorlatilag egy
generacios orokséget vezetett tovabb, mig
a tobbi gazda Gjdonsagként, sajat otlett6l
vezérelve vagott bele a legeltetéses gazdal-
kodasba

A mélyinterja alanyai koziil ketten fog-
lalkoztak lovakkal, négyen kiskér6dzdkkel
(juhokkal vagy kecskékkel), tovabba ketten
szarvasmarhékkal (a csebényi gazdat, aki
lovakat, szarvasmarhékat és bivalyokat
tart, ide soroltam, ugyanis nem a 16 domi-
nél gazdasagaban, f6leg szarvasmarhakkal
és bivalyokkal foglalkozik). Ezt a harom
csoportot hasznalva a 4. 4bra Osszesiti a
tapasztalatokat a fas legel6k altal nytjtott,
gazdalkodok altal megnevezett el6nyokkel
kapcsolatban.

A fak altal biztositott arnyék szerepe igen
magas a juh, kecske, illetve igen kedve-
z6 a szarvasmarhak szamara. A lovakkal
kapcsolatban ez nem mondhato el. A ta-

karmanysziikséglet legel6 altali kivaltasa
minden esetben fligg az évszaktdl ugyan,
viszont a juh- és kecsketart6 gazdak éves
takarmanyigényét nagyobb aranyban valtja
ki. A balatonfenyvesi szarvasmarhafarm
takarmanyigényét szinte teljes mértékben,
am a csebényiét egyaltalan nem elégiti ki, a
lovak tekintetében Bszénfan id6szakosan
elég, Kaposfén a lovardanal aligha elég.
A talajmegkotd tulajdonsaga a fakkal tar-
kitott legelének minden gazda szdmara
kedvez6 hatasként jelenik meg.

Jovedelmezbsége, szemben a rafordi-
tasokkal, a juh- és kecskegazdasagoknak
a legmagasabb, mig a példaként felsorolt
szarvasmarha-gazdasagok koziil a kisebb
nem kimondottan jévedelmez8, mig a nagy-
gazdasag tudatosan épit a hozzaadott ér-
tékre, igy tud nyereséget elérni. A lovakkal
foglalkozo6 két gazda pedig a tobbi gazdahoz
viszonyitva igen alacsony jovedelmet rea-
liz4lhat a relativ magas sziikséges rafordi-
tasok mellett.

Az eredményeink utolsé részeként is-
mertetjiik azt a SWOT-analizist az 5. abrén,
amelyet a szekunder és primer eredmé-
nyeink 6sszefoglalaséval allitottunk ossze.

4. abra

A fas legel6 hatasainak jelentésége a kiilonb6z6 allatfajok szerint
(The importance of the effects of woody pasture for different animal species)

= «Szarvasmarha (1)

Raforditasigény (8) ., ‘(

lovedelmezdség (7)

— |uh, kecske (2)

Arnyék szerepe (4)
5

cesens LG (3)

Takarmanykivaltas (5)

Talajmegkdtés (6)

(1) Cattle; (2) Sheep and goat; (3) Horse; (4) Shadow effect; (5) Feed conversion; (6) Soil binding; (7) Profitability; (8) Input demand

Forris: sajat szerkesztés a mélyinterji eredményei alapjan
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5.abra
Fas legel6k SWOT-matrixa, kutatasunk eredményei alapjan
(SWOT-matrix of wooded pastures based on the results of our case study)
Erésségek (1): Gyengeségek (2):

- természetszery, fenntarthaté gazdalkodas;

- talaj- és vizhaztartas-védelem;

- tajképi, esztétikai elényok;

- héstressz elleni védelem;

- magas biodiverzitas;

- szubjektiv, kozgazdasagi értelemben irracionalis
(érzelmi) elénydk;

- takarmanykivaltas;

- feltétlen gyeptermd
kihasznalasa.

teriiletek  hatékony

- gépesitési nehézségek;
- teriiletalapu tamogatasok inkompatibilitasa;

- legeltetéses allattartds relative alacsony
jovedelmezdsége;

- extenziv allattartassal jaré kockazatok,
veszteségek;

- célzott tamogatasok jelenlegi elégtelensége, bo-
nyolultsaga, nem életszerfi feltételei

Lehetdségek (3):

- a fenntarthatosagi, zold komponensek erésodé-
se a KAP-ban;

- jo gyakorlatok terjedése, atvétele a gazdalkodok
kozott;

- célzott agrarerdészeti tamogatasok tovabbfej-
lesztése a kovetkezd ciklusokban;

- turisztikai vonzerd kiaknazasa.

Veszélyek (4):

- agrarerdészeti tamogatasok alacsony kihasznalt-
saga — kivezetés a Kozos Agrarpolitikabdl;

- a gyeptermd terliletek tisztan erddteriiletté ala-
kitasa mint ,,egyszer(ibb”, jovedelmezébb megol-
das kertl elétérbe;

- a kérédzd, legeltetve tartott allatfajok és haszno-
sitasiiranyok kiszorulasaa KAP tamogatasaibol (el-
lentmondasos kérnyezeti hatasok);

- a klimavaltozas karos hatasai a gyep és fas szaru
komponensre.

(1) Strengths; (2) Weaknesses; (3) Opportunities; (4) Threats

Forras: sajat szerkesztés a mélyinterji eredményei alapjan

KOVETKEZTETESEK

A mélyinterjtkra adott valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a fas legelGk 1étrehoza-
séval els6sorban nem a jovedelem novelése
volt a gazdalkodok célja, hanem a meglévé
erGforrasokkal valé hatékonyabb gazdéalko-
das. Eddig nem ismert, Gij el6nyok is felszin-
re keriiltek a fas legeltetés rendszerében,
Ggymint a j6 példéaval valo eloljaras (kvazi
innovacio) és az esztétikai értékek (tajkép).

C gazda olyan jo példat szeretne mutatni
hazankban, amire nem — vagy kevés — volt
eddig: igynevezett mintagazdasagként mi-
kodni. Végig akartak jarni az utat, s igy egy
kovetendd példat adni az érdeklédGknek.

D (fiatal) gazda fontosnak tartja meg-
mutatni az idGsebb generacionak az Gj
gyakorlatokban rejlé lehet6ségeket, hogy
ezzel ravilagitson arra, érdemes szakitania
megszokott miivelési médokkal vagy, hogy
a bevezetd fejezet szavaival éljiink: vissza-
térni a j6l bevalt tradicidkhoz. Az esztétika

ugyancsak D gazdat motivalta: rendezett,
esztétikus erdds foltot akart 1étrehozni a
falu peremén, amit agy irt le, mint egy par-
kot egy kis varosban.

E és G gazdak egy életstilust, csaladi
értéket latnak munkajukban, amiben a gaz-
dasigossagot mint szempontot maga mogé
utasitja a nyugodt életstilus, ami a velejaro-
ja egy vidéken fenntartott természetkozeli
gazdasagnak. E gazda (kétségkiviil tulzo,
de beszédes) mondatéat idézve: ,,A gazdasa-
gossag csak huszadrangu kérdés...”.

Az AGFORWARD esettanulmanyai
nagymértékben a gazdasagi hatékonysag,
a kornyezeti kvantitativ hatasok, el6nyok
koré épiiltek fel. Ezek az esettanulmanyok
ugyanakkor nem foglalkoztak a fas legel6k
egyik fontos szereplGjével: magéaval a ter-
melével és annak racionélis és (kozgazda-
ségi értelemben) irracionalis jellemzGivel,
motivacidival.

A dolgozat nem tér ki a hazai teriiletek
lehetGségeinek elemzésére, nem kivanja
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atfogdan és kielégitGen feltérképezni a
szantdfoldi novénytermesztés és a hagyo-
maéanyos erd6gazdalkodés ald nem vonhat6
mez6gazdasagi teriiletek mértékét, amik
potencialis fas legel6k lehetnek, csupan
a pontosabb kép kialakitasa érdekében
kozoltiink néhany iranyad6 adatot — igy
a megfelel6 fokuszba helyezve a vizsgalt
szempontokat. Ugyancsak nem sorakoztat
fel a dolgozat olyan mért adatokat, amik ké-
pesek lennének egyértelmiien 6sszehason-
litani a megvalositott fas legelGk gazdasagi
paramétereit — kiilonos tekintettel a jove-
delmezdségre — szemben a teriileten meg-
valosithato egyéb gazdalkodasi formakkal.
Viszont ezek a mutatok jol szemléltethetnék
a torvényhozok altal meghozhat6 dontések
fontossagat, melyek az ilyen gazdalkodasra
val6 atallast 6sztonoznék, tAmogatnéak.

A mélyinterja — viszonylag kis mint4ja
és heterogén — eredményeit feldolgozva
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha
egy termel&nek van olyan mezégazdasagi
teriilete, amin nem all modjaban szanto6-
foldi novénytermesztést végezni, azt re-
mekiil kihasznalhatja, ha fas legeltetésre
alkalmassa teszi, és igy gazdalkodik rajta
a jovében. Amennyiben a termel§ rendel-
kezik ilyen — szant6foldi novénytermesz-
tésre nem alkalmas — teriilettel, s a terii-
let eleve rendelkezik fadlloméannyal vagy
legeltetésre alkalmas joszagokkal, f6leg

juhokkal, kecskékkel, szarvasmarhakkal
(esetleg mind 4llatalloménnyal, mind erdés
teriilettel), gy er6sen indokolt, hogy a fas
legeltetésre valo atallast megfontolja. Az
ehhez sziikséges beruhazas koltségei ugyan
fliggenek a meglévé paraméterektdl és a
kivant gazdasag tervezett jellemzéit6l, de
a mélyinterjuk kérdéseire adott valaszok
alapjan kijelenthetjiik, hogy gazdasagilag is
lehet racionalis dontés az erre a rendszerre
valf atallas, illetve a mar megléve rendszer
fenntartasa, megdrzése.

Fontos megfigyelésnek tartjuk, hogy
egyik vizsgalt gazdasag sem tudott elérhetd
0szt6nz6 tamogatast igénybe venni, ami
talan betudhat6 a szigort és igen specifi-
kus kotelezettségeknek, melyeket az elmult
programozasi idészakban allitottak az ilyen
célbol meghirdetett felhivasokban. Ezek az
agrarerdészeti timogatasok mind vagy 1j
telepitési fas szara novények vagy olyan
nehezen teljesithetd feltételek mellett ki-
néaltak volna 6sztonz6 tamogatést, amit az
interjialanyok nem tudtak teljesiteni, vagy
nem érte volna meg nekik ezek felvallala-
sa. Legtobb esetben egy mar meglévé erdd
vagy fas teriilet atalakitasaval hoztak 1étre
fas legel6t, igy fak telepitésére nem volt
sziikség, az erd6k ritkitdsa nem tartozott
a tAmogatott modszerek kozé, a 150-250
fa/ha fastirtiség kialakitasa pedig nem volt
életszerd.
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EVALUATION OF THE COMPETITIVE SITUATION OF TOMATO AND CUCUMBER
IN THE EUROPEAN UNION

By: Krivdané Dorogi, Dora Aniké

Keywords: horticulture, vegetables, RCA, competitiveness, trade
JEL: Q10,Q13, Q17

International trade and related trade theory are closely linked to competitiveness. The
focus of this study is on the competitiveness of Hungary, which examines the development
of comparative advantage in the aspect of the most significant horticultural products;
tomato, and cucumber. Consequently, the main objective is whether Hungary has com-
parative advantage over the EU-28 countries with respect to fresh tomato and cucumber.
Separate calculations were made on these products in the examination. Data in the study
were provided by FAOSTAT database. The study period focuses on results between 2019
and 2004, breaking them down into 5-year (average) cycles.

RCA index group was the method applied, which is the most approved and widespread
measure of comparative advantage.

Although Hungary is neither a vegetable producer nor a trader nation, it is still of great
importance for agriculture, with the fruit and vegetable sector accounting for 10-13% of
the production value of agriculture. Based on the results, it can be concluded that Hun-
gary does not have comparative advantage either in tomato or cucumber. For the values
of the tomato sector, RCA index is in the range of 0 <RCA<1, therefore Hungary has no
comparative advantage. Spain and the Netherlands have stable competitive advantages.
These countries show a weak comparative advantage in all periods studied, as the indica-
tor values exceed 1, but do not reach 2. Regarding the cucumber sector, the results are
below expectations. RCA indicator falls in the range of 0 <RCA<1, its value is 0.28 in the
period of 2004-2019, therefore it can be clearly concluded that Hungary does not have
comparative advantage in this sector, either. A competitive advantage was found for two
countries. Indices of Spain and the Netherlands are consistently above 1, as a consequence,
these countries may have weak comparative advantage over the EU-28.

WHAT AWOODEN PASTURE IS GOOD FOR? — CASE STUDIES FROM SOUTH
TRANSDANUBIA

By: Bérces, Bence — Toth, Katalin — Csonka, Arnold

Keywords: forestry, agroforestry systems, silvopastoral
JEL: Q23, Q26, Q50

Multifunctional forms of farming are gradually being pushed into the background by
the development of agriculture, despite the fact that there are many benefits that may seem
trivial, both from economic and environmental point of view, such as the establishment
and maintenance of wooded pastures, especially in areas with little or no utilization. The
backbone of the reviewed literature is the analysed case studies implemented and docu-
mented in Europe, which list a number of examples of wooded grazing in practice. The
dissertation also addresses other motivating factors beyond economic benefits. In this
way we can get a closer picture of the “why” behind the formation of such farming. The
evaluation of the processed case studies made it possible to map the pastures some of the
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South Transdanubian farmers operating in wooded pastures of the economic sector in the
form of an in-depth interview. After analysing the interviews and summarizing the results,
it turned out that there are reasons to maintain grazing on wooded pastures other than
the income maximization: calm lifestyle, being closer to nature. An important observation
is that none of the farms surveyed was able to benefit from available incentive support,
which can be attributed to the strict and very specific obligations - the development of the
expected tree density was not viable.

PROJECTION OF THE CONFLICT BETWEEN AGRICULTURE AND SOCIETY IN
FRANCE

By: Gyuris, Arpad

Keywords: French agriculture, pesticides, media
JEL: Q18, R10, K32

This paper deals with the meaning of the term agribashing and the interactions between
agriculture and society. The term was first used by French farmers and tries to describe
the perceived or real “harassment” of the agricultural producers or the agricultural sector
from certain groups of society. Crime also appears in this context and, unfortunately,
producers can also lose their patience in their protests, which can even lead to acts of
violence. The topic is also not irrelevant to Hungarian science and society. If we think
about the adoption of this concept for the Hungarian situation, we should proceed with
caution, because the concept is not sufficiently clear, there are many other problems in
agriculture, and its continued unjustified use can hinder social dialogue.

The question may arise how well-founded this term is, whether there is legitimate
criticism or suggestions from society that the growers should take into account, and how
wise it is from the side of the state to take part in this debate, or what position it should
take. In this paper, I review studies on French agriculture that discuss the acts that fall
within the scope of agribashing from different perspectives, as well as the concept itself.
The topic is not irrelevant to Hungarian science and society either, as the relationship
between agriculture and society raises many questions here as well.

Agribashing and attacks on agriculture can even be seen as a crisis phenomenon. In
the article, I indicate several problems that have an impact on French agriculture (i.e.,
whether it is possible to survive financially, issues related to pesticides, imports) rather
than misunderstood criticisms. In the article, T indicate several problems that have an
impact on French agriculture (i.e. whether it is possible to survive financially, issues
related to pesticides, imports), which should be addressed instead of the issues that are
currently under critique.



