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Az ,agribashing” megjelenése Franciaorszagban
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Tanulmanyomban egy, egyeldre leginkabb a francia tarsadalmi beszédben el6-
fordulé kifejezéssel foglalkozom, amely a mez6gazdasag és a tarsadalom kozotti vi-
szony egyik jellemzgje lehet. Az agribashing fogalom azokat a tamadasokat jelenti,
amelyeket a mezdgazdasagnak el kell viselnie kiillonb6z6 szerepl6ktdl és helyzetek-
ben. Az irasomban ennek a fogalomnak a jelentésével, illetve a mezdgazdasag és a
tarsadalom kozotti kiilonb6z6 interakcidokkal kivanok foglalkozni. A kifejezés afran-
cia agrariumban jelent meg, és megprobalja leirni azokat a vélt vagy valods ,,zakla-
tasokat”, amelyeket az agrarszektornak vagy pedig az egyes termel6knek el kell vi-
selniiik. Mar a kifejezés els6 megkozelitésekor felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire
megalapozott a fogalom hasznalata egyaltalan, illetve hogy létezik-e jogos kritika
vagy felvetés a tarsadalom részérdél, amelyeket a mezégazdasagnak meg kellene fo-
gadnia, és hogy mennyire bolcs dolog ebben a vitaban az allamnak szerepet vallalnia,
vagy egyaltalan milyen médon szabad megnyilvanulnia.

Vannak kétségteleniil olyan tamadasok és sokszor megalapozatlan kritikak,
amelyek kifejezetten a mezégazdasag és azok szerepléi felé iranyulnak. Ilyenekre
jelentenek példat azok a torténések (blincselekmények), amikor telephelyekre tor-
nek be, vagy gépeket és allatokat visznek el a termel6k hazaibol. A médiaban is sok-
szor megjelennek igaztalan hirek vagy ferditések, amelyek a gazdalkoddok nagy ré-
szét sérthetik.

Az agribashingot és a mezdgazdasaggal kapcsolatos tamadasokat akar valsagje-
lenségként is lehet azonositani. A cikkben tobb olyan problémat jelzek (megélhetés,
novényvédo szerekkel kapcesolatos kérdések, kiilfoldi aruk), amelyek inkabb vannak
hatassal a francia mezégazdasagra, mint a félreértésekkel teli kritikak. A bilin6zés
ebben a kontextusban is megjelenik, és sajnos a termelgk is elvethetik a sulykot tilta-
kozasaik soran, amellyel akar er6szakos cselekményeket is megvalosithatnak.

A téma a magyar tudomany és tarsadalom szamara sem irrelevans, mivel a me-
z6gazdasag és a tarsadalom kapcsolata nalunk is szamos kérdést vet fel. Ha esetleg
ennek a fogalomnak a magyar atvételére gondolnank, akkor elévigyazatosan kellene
eljarni, mert nem kellGen tisztazott, és a folyamatos megalapozatlan hasznalata aka-
dalyozhatja a kiegyenstlyozott tarsadalmi parbeszédet, ugyanakkor a magyar me-
z6gazdasagnak (parhuzamosan a franciaval) szamos egyéb problémaja is akad jelen-
leg (akar fontosabbak is).



Gyuris: Az agribashing megjelenése Franciaorszagban

159

ANYAG ES MODSZER

A tanulmanyomban a francia mez6gaz-
daséggal foglalkoz6 francia nyelvi cikkeket
vizsgdlom meg, amelyek kiilonb6z6 szem-
szogb6l taglaljak az agribashing korébe
tartozo6 cselekményeket és magat a fogal-
mat is. Els6ként igyekszem koriilirni az
agribashing szo jelentését, és figyelembe
veszem, hogy milyen kiilénb6z8 nézépontok
alakultak ki koriilotte. Utalok arra, hogy
milyen egyéb, az agribashing jelenséghez
tartozo kérdéseket vizsgaltak meg szak-
érték, példaul a szociolégia és a krimino-
logia aspektusabol szarmazo felvetéseket
is altalaban idekapcsolnak. Megvizsgalok
tobb francia jogszabalyt is, amelyek az
agribashing témakorébe tartozo kérdések-
kel foglalkoznak, illetve olyan kérdéseket
érintenek, mint példaul a névényvéda sze-
rek hasznalata vagy a kereskedelmi megal-
lapodésok elGsegitése. Tobb mezbgazdasagi
problémara is utalast teszek, illetve hogy
milyen mdédon probalja a politika megolda-
ni ezeket a kérdéseket. A tanulmany utolsé
részében statisztikdkat mutatok be, ame-
lyek kapesolatba hozhat6ak az agrariumban
eléforduld bilinesetekkel.

BEVEZETES: AZ AGRIBASHING
FOGALMA

Az agribashing kifejezés 2016-ban az
Agriculture et Environnement folyoirat
fészerkesztGjének Twitter-iizenetében sze-
repelt el6szor. A fogalom a mezdgazdasag
valsagaihoz kapcsolddik, amelyek a koz-
véleményben is nyomot hagytak (Sencébé,
2021). A krizisek kovetkezményeképpen
az ugynevezett ,hagyoméanyos” mezdgaz-
dasagi modellt er6sen megkérddjelezték
(Sencébé, 2021). Az agribashing kifejezés
egy jogszabaly vitaja kapcséan is elgkertilt,
majd az FNSEA (Fédération nationale des
syndicats d'exploitants agricoles, Mez6-

gazdasagi Termel6k Szakszervezeteinek
Orszagos Szovetsége) is hasznalta szlogeniil
(Matalon, 2019; Bachelet és Carpon, 2019).
A fogalom hasznélataval arra a megvetés-
re kivantak utalni, amelyben véleményiik
szerint a mezégazdasag egésze osztozik:
negativ hozzaallas tapasztalhat6 a kornye-
zetvédelmi egyesiiletek, a hatosagok, illetve
egyes fogyasztok részérél is (Matalon, 2019;
Sencébé, 2021). Az angol bashing szt gyak-
ran hasznaljak olyan helyzetekre, amikor
valaki szisztematikus tAmadasok 4ldozata,
kiilonosen, ha az a médiaban nyilvanul meg
(Fougier, 2018: 3).

Akét tgynevezett ,tobbségi” szakszerve-
zet, az FNSEA és a JA (Jeunes Agriculteurs,
Fiatal Gazdék) jelentGsen hozzajarultak
a kifejezés népszertisitéséhez oly modon,
hogy azt mozgositidsra hasznaltik 2019
oktoberében egy tiintetéssorozat alkal-
maéval, ahol a Stop Agribashing szlogen
a #Sauvetonpaysan ("Mentsd meg a pa-
rasztodat!’) hashtag mellett szerepelt. Mas
szakszervezetek, példaul a Confédération
Paysanne (Parasztszovetség) szerint a
kifejezés hasznalata inkabb elfedi a va-
16di problémékat, példaul az alacsony
jovedelmet az agrar-élelmiszeriparban
E néz8pont szerint a jelenlegi meghataro-
z0 agrar- és élelmiszer-politika nem azért
problematikus, mert kizsdkmanyolashoz
vezet, hanem azért, mert ,tarsadalmi,
gazdasagi és 0kologiai vészhelyzetet” idéz
el6 (Confédération paysanne de Touraine,
2020.01.24. l. Sencébé, 2021). Fougier sze-
rint elengedhetetlen annak meghatirozasa,
hogy mit tekintiink agribashingnek, mert
létezése nagymértékben fligg a megadott
definici6tol. A levont kovetkeztetés szerint
valbban létezik ilyen probléma Franciaor-
szagban (Fougier, 2018: 4).

A kifejezés, illetve a jelenség egészen
hivatalos jelleget kapott, amikor a francia



160

GAZDALKODAS « 66(2) » 2022, 158—169

csenddrség 2014-ben felallitotta a Déméter-
sejtet! (Déméter cellule) (Foucart és Horel,
2020), hogy a kiilonb6z8, mezdgazdasagot
ért blincselekményekkel szemben kiizd-
jon, s6t ehhez kapcsoldédoéan kiilonbozé
prefektarakban (megyei kozigazgatasi hi-
vatalok) is megjelentek az agribashinggel
foglalkozo6 megfigyelGhelyek (agribashing
observatories) (Delanglade, 2020;
Lastennet, 2020).

AZ AGRIBASHING
MEGVALOSULASA

Az agribashing fogalmat t6bbféle maga-
tartassal és megnyilvanuléssal azonositjak.
Az ezzel foglalkoz6 szakértGk szerint leg-
inkabb az egyre tobb fizikai és atvitt érte-
lemben vett timadast lehet idesorolni. Ezek
kozé tartozhatnak a termelGket ért lopasok,
amelyek targya lehet tizemanyag, termény
vagy esetleg allatok. Ugyancsak tdmadas-
ként konyvelik el a termel6k az illetékte-
lenek jogtalan behatolasat telephelyeikre,
tanyaikra (Delanglade, 2020). A behatolok
mocskos megjegyzéseket tartalmazo fil-
meket is készitenek, és azokat a kozosségi
hélozatokra toltik fel. A betolakodok tornek-
zGznak és lophatnak is (Présentation, 2019).
A rongalasoknak kiilonb6z6 ideologiakbol
fakad6 mozgatorugdi lehetnek, s6t ezeknek
a tetteknek akar szimbolikus jelentéséget
is tulajdonitanak az elkovet6ik. A termelGk
tulajdonét ér6 rongalasok komoly karok-
hoz vezethetnek, amelyek jelent6s anyagi
vagy fizikai kovetkezményekkel jarnak a
termelGkre nézve. A rongalasok akar tiiz-
okozasban is materializdl6dhatnak. A me-
z6gazdasagi gépek elrontésa is szerepel a
repertoarban. A zavaris megnyilvanulhat
abban, hogy idegen személyek mezigaz-
daségi teriileteket foglalnak el, vagy pedig
kiilonféle eseményeket szerveznek engedély
nélkiil méas tulajdonaban allo foldteriiletre
(Présentation, 2019). Meg kell emliteni, hogy
a termelGk tevékenysége miatt sokszor a

1 ADéméter név a mezGgazdasag gorog istenndjére utal.

helyi lakossag is elégedetlenkedik, ugyanis
a mezdgazdasagi termelés zajjal, kosszal,
szaggal és szamtalan tovabbi kellemetlen-
séggel jarhat egyiitt (Delanglade, 2020).
Ugyanakkor a gazdalkodokra szamos el6iras
vonatkozik, amelyeknek tiszteletben tartasa
afesziiltséget is csokkenti. Az allattartoknak
egészségiigyi szabalyokat kell kovetniiik,
példaul azzal kapcsolatban, hogy mekkora
tavolsagban lehet az 4llattenyésztésre szant
éptileteknek elhelyezkedniiik a lakooveze-
tektdl, illetve tovabbi miiszaki-higiéniai
szabalyokat, amelyek a kartevék elszapo-
rodésat kivanjak megakadélyozni, kiilon
normék vonatkoznak a keletkezett szennyviz
kezelésére. A miiszaki elGirasok alkalmasak
arra, hogy megakadalyozzak a mez6gazda-
sagi tevékenységekkel jaro kockazatokat és
a szennyezést is. A prefektus modosithatja
ezen normak egy részét. Léteznek emellett
a mezdgazdasagi tevékenységre vonatkozo
nemzeti jogszabalyok is. Az a megoldas is
hasznos, hogy a gazdalkodok képviseldi, a
helyi hat6sagok, illetve mas érdekelt felek
egymas kozott targyalasokat folytatnak le
és megallapodéasokat dolgoznak ki, valamint
a helyes gyakorlatokrol sz6l6 utmutatdkat
végrehajtjak (Agriculteurs, 2020).

Azt az egyre inkabb elharap6zo jelen-
séget is az agribashing korébe tartozonak
tekintik, hogy a mez&gazdasagot (okkal
vagy anélkiil) negativ szereplként tiintetik
fel a médidban. Ennek szemléletes példaja
a hiradasokban az agrarium vegyszerhasz-
nalatanak kritizal4sa, amelyr6l az a véle-
mény terjedt el a nyilvanossagban, hogy
megmeérgezi a levegbt, a vizet, és ennek
kovetkeztében rakot idéz els. AllatvédSk
az allatokkal kapcsolatos bandsmodot ki-
fogasoljak, és akar tamadéasokat is elko-
vetnek allattart6 telepek ellen. A 2019-es
jelentésében a La France agricole (fran-
cia agrarmagazin) megallapitotta, hogy a
kozosségi médiaban is altalanosak lettek
a tdmadasok (Delanglade, 2020). Ezen
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kritikdk azonban nem mindig objektivek.
A n6vényvédo szerek hasznalata a gazdak
szamara is rakkelt6 lehet. Ugyanakkor
1éteznek a novényegészségiigyi termékek
csokkentésére vonatkozo tervek, amelyeket
a gazdalkodok betartanak (Agribashing,
2019). 2009-ben vezették be az Ecophyto
2018 nevii programot, amelynek célja az
volt, hogy 10 év alatt 50%-kal csokkentsék
a novényegészségligyi termékek haszna-
latat. A terv keretében képzések, valamint
tudatossagnovel§, nyomon kovetési prog-
ramok indultak a mez6gazdasagi kamarak
részvételével. Létezik egy unids irdnyelv
a peszticidek fenntarthat6 hasznélatarol,
amely el6irja a nemzeti cselekvési tervek
otévenkénti feliillvizsgalatat. Most méar el-
indult az Ecophyto 2 + terv is (Ecophyto).

Vitatott helyi szabalyozas volt Langouét
polgarmesterének peszticidellenes rende-
lete. A 2019. méajus 11-i 6nkormanyzati
rendelet megtiltotta a novényegészségiigyi
termékek hasznalatat 150 méternél kisebb
tavolsagban barmely lakd- vagy hivatasos
hasznélatra szolgalé épiiletet tartalmazoé ka-
taszteri telektdl (Leclercq, 2019). Langouét
képviselGjét a prefektiara kérésére Rennes
kozigazgatasi bir6sagahoz idézték, és aren-
delet megsemmisitésére kérték. A rendelet
tamogatdi gyilést rendeztek, kerékpartarat
szerveztek és tobb politikus is reagalt az
esetre, az ligy a helyi és orszagos médidban
is cimlapra keriilt (Michel, 2019). A roueni
kozigazgatasi birosag végiil 2019. oktober
25-én megsemmisitette a peszticidek hasz-
nalatat korlatoz6 fenti rendeletet azzal az
indokkal, hogy csak a féldmiivelésiigyi és
élelmiszeriigyi miniszter rendelkezik ha-
taskorrel a névényvédd szerek hasznala-
tanak a szabalyozasara (Radisson, 2019).
Ez az 6nkormdanyzati rendelet széles vitat
inditott el Franciaorszagban. Szdmos méas
varosi és vidéki onkorméanyzat adott ki ha-
sonl6 rendeleteket. Benoit Davin szakértd
szerint a tilalom azt jelentette volna csak
Aisne-ban, hogy 10 000 hektaron kellene
mell6zni a szereket, ami tobb tizezer tonna

buzatermés kiesését jelenti, aminek értéke
meghaladja joval a milli6 eur6t (C’est quoi,
2019). Valdjaban 2019 végére a gazdasagok
hasznos mez6gazdasagi feliiletének 9,5%-
at az okologiai termelési modszer szerint
kezelték, azaz minden tizedik parcellat.
A felhasznalt mennyiség valtozo, de sok
hagyomanyosan gazdalkod6 termel6 egyéb-
ként is csak nagyon kevés novényvédd szert
hasznal (Agribashing, 2019). Vannak arra
szintén példak, hogy tablakat helyeznek el
a termdéfoldek mellett, amelyre kifejezetten
azt irjak a tiltakozok, hogy a termel§ a fo-
gyasztok szdmara rakbetegséget termeszt
(pl. Ici, on cultive votre futur cancer — Itt
termeljiik az On jovendd rakbetegségét).
Avegyszerek hasznélataval kapcsolatos
kritikak ugyanakkor ellentmondasosak.
Miért is a potencialisan veszélyes termékek
hasznaldi érdemlik ki a figyelmet, miért
nem azok, akik a szereket gyartjak? Miért
talalkozunk a rakkelt6 anyagok elleni kri-
tikakkal a mez&gazdasidgban gyakrabban,
mint mas agazatokban? A takaritocégek
példaul szintén hasznalnak vegyszereket és
rakkelt§ anyagokat, de ugyanakkor az mar
nem lenne helyénvald, hogy egy egyszeri
takariton6t mérgezéssel vadoljanak. Logi-
kus-e a mezGgazdasagi termel6t felelGssé
tenni az altala hasznalt n6vényegészségiigyi
termékek 1étezéséért is? A gazdak ttlnyomo
tobbsége tisztaban van a termékeknek a
veszélyeivel, kiilondsen azért, mert 6k az
elsGk, akik kapcsolatba 1épnek veliik, és
gyakran a csaladjukkal egyiitt a gazdasa-
gok kozelében élnek (Agribashing, 2019).
A sokkol6 akciok, mint példaul a foldek vé-
gén elhelyezett jelek, felhivjak az emberek
figyelmét. Viszont a tarsadalmi vitat mar
nem biztos, hogy elésegiti ez a kérdéses
modszer. Az 4t nem gondolt kritikak kovet-
kezménye, hogy elhitetik a nyilvinossaggal,
hogy a gazda altaldban szennyez6, s6t mér-
gez is, am ez neki a termeldi helyzete miatt
visszas, mert éppen 6 az, aki él6 szerveze-
tek fejlédését segiti el§ és a lakossagot is
taplalja a munk4javal (Agribashing, 2019).
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VITATOTT KERDESEK AZ
AGRIBASHING FOGALMA KORUL

Az agribashing kifejezés altalanos
hasznélata vitatott. Példaul Christiane
Lambert, az FNSEA munkatirsa arra
kérte kollégait, hogy keriiljék a fogalmat;
illetve mésokat is lehet emliteni, példaul
Jacques Jaouen-t, a Bretagne-i Regionalis
Kamara volt elnokét, akik nem elégedettek
a fogalommal. Ok kiemelik, hogy fontos
lenne, hogy kommunikéacio j6jjon létre a
mezigazdasag és a tarsadalom kozott: az
agrariumnak meg kell érteni és eldre kell
latni a tarsadalmi elvarasokat, és parbe-
szédet kell kezdeményeznie kiilonésen a
civil szervezetekkel, a helyi szereplGkkel
(Caraes, 2019). Van der Ploeg szerint az
FNSEA gy hasznélja az agribashingot,
mint egy gyUjtéproblémat: 6sszekapcsolja
az allatjoléti aktivistak fizikai tAmadasait
az allam kornyezeti politikajaval, azt a fel-
tételezést, hogy a fogyasztok nem akarnak
méltanyosabb arat fizetni, valamint a kli-
mavalsagot. Ezeket egy kategbriaba sorolva,
elkertili a mez&gazdasigon beliili sziikséges
vitdkat. Van der Ploeg utal arra is, hogy a
francia mezégazdasagban meglehetGsen
nagy kiilonbségek talalhatoak, tekintettel a
kiilonb6z6 szereplGkre, nézetekre, érdekek-
re és kilatasokra. Az FNSEA agribashing
fogalma populista érvelés, mas szervezet,
példaul a Confedération Paysanne (Pa-
rasztszovetség) meg is kiillonbozteti mér
magét ett6l. Ugy érvelnek, hogy nincs
értelme az agrartermelés negativumaroél
beszélni, sem pedig olyan feltételezések-
rél, amelyek szerint a varosi emberek nem
szeretik a termelGket. A kritika inkabb az
olyan agrarmodellt illeti, amely komoly
hitelekkel terheli a termelGket, kitiresiti a
vidéki térséget, lerombolja a biodiverzitast,
megfert6zi a talajt és a vizet, lerombolja az
okoszisztémat és az egészséget, és hozza-
jarul a klimavaltozashoz (van der Ploeg,
2020: 602).

Ha az agribashing tarsadalmi okait ki-

vanjuk kutatni, akkor vissza kell utalnunk
a koréabbi évek francia torténéseire. Fougier
gy véli, hogy 1996-t6l kezdve megszakadt
a kapcsolat a tarsadalom és a mezdgaz-
dasag kozott, ami szerinte a szarvasmar-
hak agyvel6gyulladasa okozta valsagra
és a GMO-vitakra vezethet§ vissza. Ezek
a torténések a kozvéleményben alapvetd
kétségeket ébresztettek az agrarium irant.
A 2010-es évek 6ta megfigyelhet6, hogy a
mezdgazdasag és a tarsadalom kapcsolata
még inkabb gyengiil. Ennek a folyamatnak
szintén tobb ereddje van, példaul a hagyo-
méanyos mezdgazdasag kritikaja, a kiilon-
b6z6 novényvédelmi szerek hasznalatanak
kérdései, az allatdllomany fenntartasanak
kornyezetvédelmi és egészségiigyi szem-
pontbdl foly6 vitaja, illetve az allatjolét
tiszteletben tartasanak fontossaga. A tar-
sadalomban sokféle aggodalom él, amely
a méhek eltlinésétdl kezdve a raktol vald
félelemig terjed. A gazdak részérdl viszont
egzisztencialis szorongas jelentkezik, illetve
az okologiai atmenet soran is megfogalma-
zodnak benniik kérdések. Olyan vélemé-
nyek is megtalalhatoak koreikben, hogy az
allami tAmogatast igazsagtalanul osztjak el,
nincs elegend§ jovedelmiik, és benniik ezek
a tapasztalatok a diszkriminacio érzését
erdsitik (Malsang, 2018).

Bizonyos fok tilzas is érezhetd, amikor
a fent emlitetteken til az agribashing koré-
be soroljak az 6kologiai normék er6ltetését,
az adokat, illetve bizonyos termékek el6alli-
tasénak felszdmolésat, az allatjolét javitasa-
nak hangsilyozasat, amely akar a termelGk
szaméara az allattenyésztés megsziinését
jelentené, illetve egyéb, a médidban elhang-
76 koveteléseket. Ugyanakkor — bar ez az
altalanos vélekedés — Fougier szerint nem
helyénvalo a kiilonb6z6 kornyezetvédelmi
szervezetek tilzott befolyasat hangoztatni.
Ugyanis a lakossag nagy része nem osztja a
médidban elhangzo kiilonbo6z6 felvetéseket
és aggalyokat (Malsang, 2018). Emellett
meg kell emliteni azt is, hogy a tenyészt6k
jelentGs er6feszitéseket tettek az allatjolét
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teriiletén, Franciaorszagban a legszigorabb
szabvanyok vannak érvényben. A Fold-
miivelésiigyi Minisztérium a 2016—2020
kozotti idGszakra az allatjoléttel kapeso-
latban kiemelt cselekvési tervet terjesztett
el6 (C’est quoi, 2019). Az agribashing érzé-
sének egyik 1ényeges kivalt6 oka az agroké-
miai ipar és a biotechnoldgia alkalmazésa
miatti kritikdk, amelyek els6sorban a ter-
mel6knél csapddnak le. A fogyasztok kivalt-
képp a mezGgazdasagot talaljak meg mint a
kritik&juk lehetséges célpontjat. Aktualisan
méar nem a GMO-k elleni kiizdelem uralja a
kozbeszédet, hanem inkébb a névényvéds
szerekkel és az intenziv allattenyésztés-
sel szembeni ellenallas (Fougier, 2018: 6).
Altalanosabban fogalmazva, egy ambiva-
lens viszonyt tartanak fenn a fogyasztok a
termel6kkel, akikhez ugyan kotédnek is,
de akiket a (szamukra) nem til erényes
termeldi gyakorlatokkal is vadolhatnak,
fenntartva ezzel az agribashing fogalmat
(Schelcher, 2020: 43).

Van, aki agy véli, hogy az agribashing
fogalma talzott érzékenységre utal. Mer
felteszi azt a kérdést, hogy a jelenség egy-
altalan létezik-e. Szerinte igen, mert sza-
mos helyen sok ember hasznalja magat a
kifejezést. Viszont el kell ismerni — teszi 6
is hozz4, hogy Franciaorszdgban nagyon
pozitiv a kép a gazdakrol, amit szamos kuta-
tas megerGsit, bar ezt a kedvez6 véleményt
a gazddk maguk nem hiszik el. Nyilvanvalo
az is, hogy bizonyos témakban az allam-
polgarok szeretnének kérdéseket feltenni
és valaszokat kapni, példaul a kornyezet,
az egészség vagy a kiillonbozs tenyésztési
modszereket illetéen (Mer, 2018). A képet
az agribashingrol azis arnyalja, hogy a ne-
gativ hozzaallas nemcsak kiils6 személyek
vagy szervezetek részér6l tapasztalhato,
hanem a mezdgazdasagon beliil is egyes
csoportokat jellemezheti, amikor egy mésik
csoportot le kivannak jaratni. Ez a jelenség
akkor nyilvanulhat meg szembe6tl6 mo-
don, ha egy bizonyos termesztési modszer
védelmérsl van sz6, amellyel akar jelentés

eredmény is elérhetd, am a modszer alkal-
mazo6i a kornyezetvédelem érdekében nem
akarnak tenni semmit (Matalon, 2019). Van
olyan biogazdalkodd, aki ugy véli, hogy az
agribashing fogalma, amelyet az FNSEA
hasznél, ellehetetleniti a parbeszédet a tar-
sadalommal a mezégazdasaggal kapcsola-
tos kérdésekrsl (Matalon, 2019).

A termelGk részérdl is jelentkezett az
a felismerés, hogy informaciokat kellene
megosztani magukrol, és teljesen elfogad-
hato, ha a fogyasztoknak is elmondjak, hogy
honnan van az adott élelmiszer, milyen
technologiaval készitik azt. A tajékoztatas
segithet abban, hogy sokkal elfogadottab-
bak legyenek példaul a kozosségi média-
ban, ahol megismerhetik a munkajukat.
Az agribashinggel szemben elkezdték az
agriloving (agrariumot szeretd) kifejezés
hasznalatat (Delanglade, 2020). A fogal-
mat 2019-ben konstrualtak meg az InVivo
vallalkozas keretében (els6 mezdgazdasa-
gi szovetkezeti csoport Franciaorszagban)
kommunikécios szakértdk. A fels6 politika
is elkotelezett a mez6gazdasag felé, példaul
Macron elnok egyik interjijaban, amely
tobb regionalis napilapban is megjelent,
beszélt arrdl, hogy kiilonleges ragaszko-
dasa van a mezdgazdasaghoz, amely sze-
rinte a ,franciasdgnak” arésze (I'art d’étre
francais) (Carrey, 2020). A koztarsasagi
elnok szerint a mez6gazdasigot ért tama-
dasok elfogadhatatlanok (Sencébé, 2021).

Ha az agribashing megalapozottsagat
keressiik, lehetséges, hogy leginkabb a
média azon része foglalkozik a témaéaval,
amely szeret konfliktusokat gerjeszteni és
vitakat folytatni, illetve tiilzott jelent&séget
tulajdonit a gazdak elleni agresszi6 egyes
forméinak, néha azt a benyomaést keltve,
hogy a jelenség altalanos. A francia tarsa-
dalom tamogatja a gazdéakat, bar jelentGs
része Ggy véli, hogy utobbiak nem figyelnek
eléggé a kornyezetre és annak védelmére.
A lakossagnak nagyon pozitiv, ,idealizalt”
képe van mezdgazdasigrol, amely még
egy koréabbi évszazadbol szarmazik (ezen
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kép alapjan a gazda a természet 6lén, a
kis madarak k6zott munkalkodik). Ezzel
szemben a modern vilag okostelefonos,
6ltonyos gazdavallalkozdja meglehetGsen
gyanuasan fest. Ezzel mintha azt gondol-
nék, hogy a mezdgazdasagnak nincs joga
fejlédni, és egy idealizalt multban kellene
maradnia. Van olyan vélemény, amely sze-
rintaz agribashing csak egyes gazdalkodo-
kat érint és nem a mez6gazdasag egészét,
amelyr6l a tarsadalom nagyrészt elisme-
réen, pozitivan vélekedik, és amit idealizal
(Agribashing, 2019). Lehet olyan magyara-
zat — Mer szerint — az agribashing kifejezés
térnyerésére, hogy az egyéni és kollektiv
harag fokuszpontjaként funkcional (Mer,
2018), valamint szlogenként szolgal arra,
hogy Osszeszervez$djon a mezégazdasagi
szektor, amely latszolag elzarkozik a tarsa-
dalomtél (Sencébé, 2021).

Jacques Jaouen, a Bretagne-i Regio-
nalis Kamara elnoke szerint a kiilonboz8
felmérések is azt bizonyitjak, hogy a me-
z6gazdasag megbizhat6 és mindségi ter-
mékeket allit el6, viszont kevésbé latjak
ezt az emberek. Ebben az esetben — teszi
fel a kérdést — az agribashing kifejezést
nem lenne-e jobb felvaltani egy mésik-
kal, amely jobban tiikrozi a helyzetet: ez
pedig az agro-agnorance (agrar erdsza-
kos/arrogans tudatlansag) lenne szerinte
(Agribashing, 2019).

A FRANCIA MEZOGAZDASAGBAN
FELMERULO GONDOK

Az agribashing jelensége mellett azon-
ban a teljesség igénye nélkiil szamos prob-
1éma létezik a francia mezdgazdasigban,
amely hevesebb vitakat és indulatokat ké-
pes kivaltani. A termel8k megélhetésének
gondjai a nyugdijba vonulas utan felergsod-
nek. Ezzel kapcsolatban Macron elnok azt
javasolta, hogy havi 1000 eurds nyugdijat
(minimum) folydsitsanak szamukra, de ez
csak a 2022-t6] nyugdijba vonulokra vo-
natkozna. Egy mésik probléma a francia
mezbgazdasagban (akarcsak Magyaror-

szagon) a jovedelmezlbség. A felvasarlasi
és eladasi arak kozotti kiilonbség kiilono-
sen szembeotl6 a nagy hipermarketekben.
A hipermarketek bevétele jokora, és az ott
elérhetd arukért a fogyasztoknak is sokat
kell fizetnitik, viszont a gazdaknak kifizetett
leadasi arak nem érik el az altaluk elegen-
dének tartott szintet. 2018-ban fogadtak
el a mezbégazdasagi agazat kereskedelmi
kapcsolatainak kiegyenstlyozasardl, vala-
mint az egészséges és fenntarthat6 élelmi-
szerekrdl sz616 un. EGalim torvényt (l1a loi
pour I'équilibre des relations commerciales
dans le secteur agricole et une alimentation
saine et durable), amely elvileg garantalja
a gazdasagi kapcsolatokban a felek egyen-
16ségének feltételeit (EGalim 1, 2019).
A torvénynek harom célja van: tisztességes
arat biztositani a termelGknek, hogy mél-
tosaggal élhessenek a munkéajukbol; a ter-
mékek egészségligyi, kornyezeti és taplal-
kozasi minGségének erdsitése; egészséges,
biztonségos és fenntarthat6 élelmiszerek
népszerisitése mindenki szamara (EGalim
1,2019). Viszont egy szakszervezet kimutat-
ta, hogy a tehéntejet még mindig 15%-kal
a termelési koltségek alatt vasaroljak fel, a
hist pedig 14%-kal alacsonyabban. Az al-
lam megbiintette tobb millié euréra azokat
a nagy kereskedd cégeket, amelyek ennek
a torvénynek a beszerzésre vonatkozo el§-
irasait megkeriilve kiilfoldré6l probaltak
élelmiszereket szerezni. Tovabbi probléma
a kiilonbo6zd szabadkereskedelmi szerz6dé-
sek bevezetése és alkalmazasa. Ezekkel aza
f6 gond, hogy olyan orszagokbol importal-
nak a francia piacra mezégazdasagi arukat,
ahol nem feltétleniil azokat a moédszereket
alkalmazzak, mint Eurépaban (példaul a
huisaért tartott marhat hormonokkal vagy
egyéb hasonl6 szerekkel kezelik). Francia
szervezetek a francia aruk mingségének
folyamatos javulasara hivjak fel a figyelmet,
de ezzel parhuzamosan a kételezg elGirasok
tobbletkoltséget is okoznak a gazdaknak.
A masodik legnagyobb szakszervezet azt
akarja, hogy az élelmiszertorvény 44. cikke
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alapjan tiltsak meg azoknak a mezdgazda-
sagi termékeknek a behozatalat, amelyek
nem felelnek meg az uniés eléirasoknak.
Utols6 problémaként a gazdak sajat hely-
zetének értékelését lehetne megemliteni,
akik negativan latjak a sorsukat, leginkabb
azért, mert kevés bevételiik van (és magas
koreikben az 6ngyilkossagok szadma), illetve
amunkaer§-részesedésiik a teljes népesség-
ben is 3% ala csokkent (Delanglade, 2020).
Ennek a probléménak a része a talzott bii-
rokracia is, amely szintén kihivasok és kolt-
ségek elé allitja a gazdakat (Matalon, 2019).

Az el6z6 években nagy tiltakozashul-
1am futott végig Franciaorszagon. Fougier
(Malsang, 2018) szerint, noha a mezdgazda-
ségi szervezetek nem tAmogattak hivatalo-
san a sargamellényesek akciéit, van kapcso-
lat a sargamellényesek és a z6ldoverallosok
(a tiltakozasokban részt vevé mezégazdak
— salopettes vertes) kozott. A demogra-
fus Hervé Le Bras kimutatta (Plummer et
al., 2018), hogy a sarga mellényesek els§
nagy tiltakozasa 2019. november 17-én a
legerésebben azokban a régiokban talalt
kovetSkre, amelyet az ,liresség atlojanak”
(diagonale du vide) neveznek. Ez a fran-
cia vidéknek kiilonosen az Ardennek és
a Pireneusok kozotti részére utal, amely,
szemben pl. Parizs, Lyon vagy Marseille
térségeivel, a 19. és 20. szdzadi tarsadalmi
valtozasokbdl és az indusztrializicidobol
nem profitdlt, igy elnéptelenedett (Fumey,
2009). Ennek a teriiletnek az a jellegze-
tessége, hogy sokan élnek elszigetelten, a
kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés nél-
kiil, és a helyi vallalkozasok méar eltlintek
vagy eltin6ben vannak. A tiltakozasban
fiskalis elkeseredést és a tarsadalomtodl
val6 eltavolodas hangulatét lehetett érezni.
Franciaorszagban a kozépkor 6ta léteztek
parasztlazadok, akik az adok ellen 1éptek
fel. Ezek a mozgalmak végigkisérték a tor-
ténelmet, legutobbi példa a tiltakozasokra
a 2013-as Bonnets Rouges (vords sapkak)
volt, a tiltakozoknak a francia forradalom-
ra is utal6 viselete miatt (Malsang, 2018).

A Bonnet Rouges tiltakozas egy, a fuvarozok
altal szallitott nehéz terhekre vonatkozd
adénem miatt indult el, 4&m a tiltakozasok
hatasara a korményzat visszakozott. Voltak
mez6gazdasagi tiintetések is, amelyeket
az FNSEA vezetett 2019 jaliusaban a sza-
badkereskedelmi megallapodasok ellen
(Mercosur és Ceta), aztan annak az évnek
oktoberében és novemberében tiltakoza-
sokat szerveztek az agribashing és az 4j
kornyezeti problémak (glifozat), valamint
az alacsony felvaséarlasi arak miatt (van der
Ploeg, 2020: 602).

Ugyanakkor az a kérdés is felvetddik,
hogy egyéltalan ki szamit mezGgazdéanak.
A mezdgazdasagi termel§ (d'agriculture
professionnelle) meghatarozasanak tétje
pedig az, hogy ki férhet hozza a tamoga-
tasokhoz (fold- és allatalapu, illetve beru-
hé4z4si timogatasok), amelyre a tobbségi
szakszervezet féltékenyen figyel (Sencébé,
2021).

AZ AGRARIUM ES A BUNOZES

Az agribashing egyik legszélsGségesebb
megnyilvanulasi formaja lehet, amikor biin-
cselekményeket kovetnek el agrarvallalko-
zasok és termel8k ellen. Erre hivatkozva
hoztak létre a Nemzeti Csenddrségben a
Déméter-sejtet, amelynek miikodése le-
het6vé teszi egyrészt a mezdgazdasagi ko-
z0sséggel vald egylittmiikodés javitasat és
az informéaciok 0sszegyljtését, masrészt
a tAmadasokat szervezs szélsGséges cso-
portok terveinek megismerését és végre-
hajtasuk megakadélyozasat, harmadrészt
a fellépések 6sszehangolasat és azok ha-
tékonyabba tételét (Présentation, 2019).
A Beliigyminisztérium részt vesz a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium altal kezde-
meényezett Agribashing Observatories
(agribashing megfigyel6helyek) 1étreho-
zasaban. Az egység hataskorébe tartozik a
megel6zés és a monitoring is.

A statisztikdk szerint a mez6gazdasag
elleni kiilonb6z6 biineselekményekben a
vagyoni kar 2019-ben enyhe novekedést
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mutatott. Ez 216-tal tébb incidenst jelentett
a korabbi évhez képest, a kiilonféle biinese-
tek szama pedig 6sszesen 14 498 volt. Ha
az egyes blincselekmények korét bontjuk
tovabb, akkor kétharmaduk (64,5%) egy-
szer( lopasnak mindgsiil, amelyek példaul
farmokon (vagy azokon kiviil) fordultak
el6. Ezekbdl 24 eset volt erészakos lopas, a
jarmiivekbdl elkovetett lopasok 1310 esetet
tettek ki, a szamuk a korabbi idészakhoz
képest csokkent. A kiilonb6z6 karokozasok/
rongalasok szama 1675 volt. A betorések és
a csalasok szama 1484, ami enyhe nove-
kedést mutat, csakagy, mint a gépjarmi-
lopasok szama (657 eset). Fontos jelleg-
zetességlik a blincselekményeknek, hogy
erds szezonélis tendencia jellemzi Gket,
mivel elsGsorban tavasszal és nyaron van
a csucspontjuk. A gabonafoldek jelent6sen
érintettek a bincselekményekben. Ez a je-
lenség azzal magyarazhato, hogy az ilyen
helyeken sok mezdgazdasagi gép talalhato,
amelyek példaul az emberkereskedelmet
is elGsegithetik. Példaul 2019. évben 314
traktor és 307 mezGgazdasagi gép ellopasat
jelentették be. Mivel a traktorarak jelentGs
emelkedést mutattak, ezért a munkagépek
ellopasa komoly kart okozott a termel6knek
(Présentation, 2019).

Azonban a blindzéssel kapcsolatos prob-
léméanak van egy masik oldala, amikor a
gazdak kovetnek el kihagasokat, blincse-
lekményeket, ha bizonyos dolgok ellen til-
takoznak. Az egyik ilyen esetben a korabbi
agrarminiszter asszony, Dominique Voynet
is szenvedd alany volt. Betorve az irod4jaba
borsot és lisztet szortak szét a tiltakozok,
s6t a minisztérium tisztviselGivel szemben
fizikai erészakot is alkalmaztak. Az egyik
elkovet6nek az eset szabadsagvesztéssel
végz6dott (Binctin, 2014; Sencébé, 2021).
Egy masik esetben 2020 februarjaban a
renddrség ,statisztalasa” mellett az FNSEA
és a JA tagjai kiilonb6z8 mez6gazdasagi
termékeket dobtak le egy toulouse-i kornye-
zetvédelmi egyesiilet épiilete elé. Ez meg-
félemlitési kisérletnek tiint, és az otthonok

koriili, peszticidmentes zonak 1étrehozasa-
r6l sz016 vitakra adott valaszként foghato fel
(Sencébé, 2021). Az FNSEA altal szervezett
szamos tiintetésen el6fordult, hogy higtra-
gyat vittek a prefektarak elé, fosztogattak
a kozvagyont, betortek az intézményekbe
anélkiil, hogy a rendérség beavatkozott vol-
na, vagy a beliigyminisztérium tett volna
valamit (Sencébé, 2021). A Parc naturel
régional du Morvan-t (Morvan-i regionélis
természetvédelmi park) 2013-ban mint-
egy 150 gazdéalkodo dulta fel az FNSEA
szakszervezet ,bilintet§ expediciéra” vald
felhivasat kovetGen. 70 traktorral vonultak
a tiintet6k a helyszinre, drkokat astak a
réteken, tragyarakasokat épitettek, gumi-
abroncsokat és szalméat gytjtottak fel. Az
ok mindosszesen annyi volt, hogy a park
konzultaciét kezdeményezett annak ér-
dekében, hogy a tenyésztGkkel szerz6dést
kossenek a vizfolyasok és a partok védelmét
lehet6vé tevl intézkedésekrdl, mikozben
meghagytak volna az allatdllomanyok ita-
tési lehet&ségét (Sencébé, 2021).

Sencébé (2021) egy baljos egylittmiko-
dés felsejlését 1atja a csenddrséggel kotott
megallapodas hatterében. A Déméter-sejt
létrehozasa egy ,barati” megallapodas volt
a felek kozott (termelGk, csendbrség), hogy
minden agrariumot ért tdmadas ellen ké-
pes legyen fellépni. Viszont a Déméter-sejt
koveti és megprobalja megakadéalyozni az
ideologiai természett, szimbolikus jellegt
akciokat is. Ezért a sejt — egyesek szaméara
aggasztoan — egy politikai rendGrség képét
Olti magara. Sencébé szerint a megfigyelés
bizonyos szervezetekre irdnyulhat. Szerin-
te ide sorolhatoak azok, akik egyes tevé-
kenységek ellen tiltakoznak, illetve akik
a felbujtéi lehetnek ilyen tiltakozoknak:
a pipacsmozgalom, amely a peszticidek
besziintetését szorgalmazza, és amelyet
egymillié polgar tamogat. Azok a polgar-
mesterek, akik rendeleteket fogadtatnak el
a mezdgazdasagban hasznalt kémiai mér-
gekkel szemben. TObb tizezer termeld, akik
mar az O0kologiai gazdalkodast valasztot-



Gyuris: Az agribashing megjelenése Franciaorszagban

167

tak. Sokan, akik a paraszti mezGgazdasag
modelljét védik a tehenek, sertések vagy
csirkék gyarainak ériilt projektjei ellen.
A polgarok szazezrei is célpontok lehetnek,
akik elkotelezték magukat a transzgeni-
kus szbjabab nagymérték behozatala és a
gyari gazdalkodas, a madarak és a rovarok
pusztulasa ellen, a szennyez&désmentes
folyok és a zold alga nélkiili partok mellett,
valamint a kival6 minGségii élelmiszerek
mellett (Sencébé, 2021).

OSSZEFOGLALAS

Az angol agribashing fogalom (amely el-
terjedt lett a francia kozbeszédben) sziileté-
se a kiilonboz4 érdekvédelmi szervezetek és
szakirok tevékenységi korében keresendd.
A kifejezést minden egyes, agrariumot és
agrartermel6t ért negativ kovetkezményhez
el@szeretettel kotik, &m a fogalom értelme-
zése kapcsan fel lehet arra figyelni, hogy
nem feltétlentil a negativ kritikak jelentik
az agrarium igazi gondjat.

Ha megprobaljuk kifejezetten azono-
sitani az agribashing korébe tartozo je-
lenségeket, akkor természetesen elsGsor-
ban a fizikai tAmadésokat kell idevenni,
amelyek gyakran blincselekményeket
jelentenek (pl. lopas, rongalés, zavaras).
Vannak azonban politikai, s6t szimboli-
kus cselekvések is, amelyek egyes gazdak
ellen irdnyulhatnak példaul az allatjoléti
vagy novényegészségiigyi kérdések miatt.
Ré4adasul a termelGknek a mez&gazdasagi
tevékenységiik miatt a szomszédaikkal is
kialakulhatnak konfliktusaik.

Az agribashing egyik nagy problé-
maja a médiaval kapcsolatos kérdéskor.
A tarsadalom a médiabol értesiil vagy
nem értesiil a mezégazdasagi vilag érde-
kességeirdl, ugyanakkor nem tagadhato,
hogy az emberek tobbsége nem ismeri az
agrariumot és hidba a timogatas, elismerés

iranyukba, a roluk szo6l6 kép meglehetGsen
naiv és illuzorikus az atlagember fejében.
A tarsadalom és az agrarium kozott mar
régen megsz{int a kapesolat és a parbeszéd,
gyakran csak negativinformaciokat kapnak
az emberek. Az egyes agrarszereplSk ezért
hasznaljak elészeretettel a kzosségi médi-
at, ahol szivesen bemutatjik és megbeszé-
lik a kovetGikkel az egyes agrarmunkéakat,
eredményeiket és tajékoztatjak gondjaikrol
is a nagyérdem{it. Problémas lehet akkor a
szbhasznalat, ha az agribashing eszkozét
éppen més mezbgazdasagi érdekcsoportok
akarjak felhasznalni, hogy a konkurenci-
4jukat jarassak le, vagy sajat szerepiiket
értékeljék feliil. Az agribashing passziv-
agressziv magyarazatahoz képest jobb meg-
oldast adhatnink, ha a mez6gazdasaggal
kapcsolatos hozzaallast az atlagemberek
részér6l az agrartudatlansag kifejezéshez
kapcsolnank.

A francia mez6gazdasag gondjai kozott
fel lehet lelni a biztos nyugdij kérdését, a
mezdgazdasagi aruk alacsony felvasar-
lasi arait, a peszticidellenes politikat és
kozhangulatot, valamint a kiilfoldi aruk
megjelenését a francia piacokon, amelyek
komoly versenyt tAmasztanak a francia
termékekkel szemben, noha nincsenek
olyan elvarasok és szabalyok alatt, mint
az utébbiak. Talan nem véletlen, hogy a
sargamellényesek tiltakozasai soran sza-
mos mezdgazdasagi termel§ is részt vett
a soraikban.

Az agribashing egy érdekes fogalom,
amely talan nem minden alkalommal fejezi
ki a pontos helyzetet, és talain nem mindig
kozvetlen tAmadasnak szamit a mezigaz-
dasagnak cimzett kritika. Fontos az ért§
biralat, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
szamos valsagtiinet jelent meg a mezégaz-
dasagban.
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South Transdanubian farmers operating in wooded pastures of the economic sector in the
form of an in-depth interview. After analysing the interviews and summarizing the results,
it turned out that there are reasons to maintain grazing on wooded pastures other than
the income maximization: calm lifestyle, being closer to nature. An important observation
is that none of the farms surveyed was able to benefit from available incentive support,
which can be attributed to the strict and very specific obligations - the development of the
expected tree density was not viable.

PROJECTION OF THE CONFLICT BETWEEN AGRICULTURE AND SOCIETY IN
FRANCE

By: Gyuris, Arpad
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This paper deals with the meaning of the term agribashing and the interactions between
agriculture and society. The term was first used by French farmers and tries to describe
the perceived or real “harassment” of the agricultural producers or the agricultural sector
from certain groups of society. Crime also appears in this context and, unfortunately,
producers can also lose their patience in their protests, which can even lead to acts of
violence. The topic is also not irrelevant to Hungarian science and society. If we think
about the adoption of this concept for the Hungarian situation, we should proceed with
caution, because the concept is not sufficiently clear, there are many other problems in
agriculture, and its continued unjustified use can hinder social dialogue.

The question may arise how well-founded this term is, whether there is legitimate
criticism or suggestions from society that the growers should take into account, and how
wise it is from the side of the state to take part in this debate, or what position it should
take. In this paper, I review studies on French agriculture that discuss the acts that fall
within the scope of agribashing from different perspectives, as well as the concept itself.
The topic is not irrelevant to Hungarian science and society either, as the relationship
between agriculture and society raises many questions here as well.

Agribashing and attacks on agriculture can even be seen as a crisis phenomenon. In
the article, I indicate several problems that have an impact on French agriculture (i.e.,
whether it is possible to survive financially, issues related to pesticides, imports) rather
than misunderstood criticisms. In the article, T indicate several problems that have an
impact on French agriculture (i.e. whether it is possible to survive financially, issues
related to pesticides, imports), which should be addressed instead of the issues that are
currently under critique.



