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We conducted an interview-based investigation at the Agricultural Economy Research
Institute in 2005, looking at the reaction of producers to changing legal and economic fac-
tors. 296 written and 50 oral (so-called ,,deep”) interviews were carried out with farmers
in the course of the survey. The sample represented the close to 100,000 agricultural hold-
ings, larger than 2 European units of land measurement (EUME). The questions related to
production decisions in the period 2002-2004. In the context of the investigation we also
touched upon the current questions of land ownership, land usage and landed property pol-
icy. The study is based on the data and information thus obtained.

Based on an examination of our questions related to land ownership and the price of land, it
can be deduced that the land market in Hungary is flat. Land is offered for sale by farms wish-
ing to divest themselves of outlying areas and those that have fallen on hard times. Growth in
holdings is principally ensured by farms falling into the less than 2 EUME category. The great-
est enthusiasm for buying land can be found among the medium-sized farms. The current regu-
lation of the right of pre-emption leaves a lot to be desired. The bar on legal entities acquiring
land ownership rights will cease in the next few years. Thus, the main question is whether it
will be possible to introduce a model of regulation, which acknowledges the current status quo,
but gives preference to medium-sized concerns without impeding competition.

The rates of Hungarian land rental significantly exceed the EU-15 average and tend towards
growth. The dynamism of medium-sized farms’ growth exceeds that of large concerns. The in-
troduction of a minimal rental period and its 5-year determination is justified. It would be practi-
cal to raise the withholding tax exemption period for rentals to 10 years. According to the survey
results, it is primarily land rental fees that have risen recently and they currently account for
some 6% of land value.

Efforts to redistribute landed property in Hungary have brought fairly meagre results
and the joint ownership of farms has grown in the past few years. There is a need to de-
velop legislation that promotes the concentration of landed property, which would then
encourage an institutional system of land exchange. Accelerating the process of consoli-
dating holdings justifies using governmental fiscal instruments to stimulate voluntary-
based programmes of land exchange.

The life annuity for land programme was unsuccessful, both in areas with good site
conditions and those important from a consolidation perspective; the handling agency was
unable to ensure the land’s development. A revision of inheritance law would also be jus-
tified, to avoid further fragmentation of estates.

Codification of new land legislation would only be expedient following the develop-
ment and consensus acceptance of a comprehensive landed property policy. This could be
served by a compromise based on acceptance of favouring individual farms, supporting
their federation, and discontinuing the sanctioning of joint ventures by lifting the ban on
land purchase. The interests of favoured economic groups could be protected via business
regulation.
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Az Agrargazdasagi Kutaté Intézetben 2005. évben interji médszerre épiilé
vizsgalatokat végeztiink a jogi és gazdasagi tényezok valtozasara torténd terme-
16i reagalasokkal kapcsolatban. A felmérés keretében 296 irasos, és 50 kikérde-
zéses (in. mélyinterjut) készitettiink gazdalkodo6i korben. A minta reprezentalta
a 2 eur6pai méretegység (EUME) feletti kozel 100 ezer gazdasagot. A kérdések
2002-2004. év kozti idoszak termeldi dontéseivel kapcsolatosak. A vizsgalat kere-
tében Kkitértiink a foldtulajdon, foldhasznalat, birtokpolitika idészerii kérdéseire
is. A tanulmany az itt nyert adatok és informaciok elemzésére taimaszkodik.

A foldtulajdon, foldar kérdéseinek vizsgialata alapjan megallapithat6, hogy
Magyarorszagon lanyha a foldpiac. Miikddo gazdasagok foldet elsdsorban kieso
teriileten kindlnak és azok, akik megszorultak. A birtoknovekedés foldforrasat
elsésorban a 2 EUME alatti méretkategoriaban tartoz6 gazdasagok biztositjak.
A legnagyobb foldvasarlasi kedv a kozepes méretii gazdasagoknal figyelhetd
meg. Az eldvasarlasi jogosultsag jelenlegi szabalyozasa tobb kivannivalét hagy
maga utin. A jogi személyek foldtulajdon-szerzési tilalma néhany éven beliil
megsziinik. igy az a f6 kérdés, be lehet-e vezetni egy olyan szabalyozasi format,
amely elismeri a jelenlegi status-quo-t, de preferalja a kozépiizemek kialakulasat
ugy, hogy nem gatolja a versenyképességet.

A magyar foldbérleti aranyszamok jelentésen meghaladjak az EU 15-6k atla-
gat és novekvo tendencidjuak. A kozepes méretii gazdasagok novekedésének di-
namizmusa meghaladja a nagyiizemekét. Indokolt a minimalis bérleti id6 beveze-
tése és ennek S évben torténé meghatarozasa. Célszerii a bérlet forrasadé mentes-
ségét 10 évre emelni. A vizsgilat eredményei szerint a kézelmiltban els6sorban a
foldbérleti dijak emelkedtek és ma mar a f6ld Aranak mintegy 6%-at teszik Kki.

Magyarorszagon a birtokrendezési torekvések igen csekély eredményt hoztak, az
elmult években is nétt a birtoktagok szima a gazdasagokban. A birtokkoncentraciot
elosegitd foldtorvényt kellene kidolgozni, amely a foldcserék intézményes rendszerét
segitené eld. A tagositasi folyamat felgyorsitasahoz allami pénziigyi eszkozokkel osz-
tonzott, programos, de onkéntes alapon miikodo foldeserék indokoltak.

A jo termdhelyi adottsagi, valamint a tagositas szempontjabol fontos teriile-
teken nem miikodott a foldért életjaradék program, a kezeld szervezet a foldek
hasznositasarél sem tudott gondoskodni. Indokolt lenne az 6rokosodési jogsza-
baly médositasa is, hogy elkeriilhetd legyen a birtokok tovabbi aprézdédasa.

Uj foldtorvény kodifikalasa csak egy atfogé birtokpolitikai koncepcié Kidol-
gozasa és megegyezéssel torténé elfogadasa utan célszerii. Ezt szolgalhatna az a
kompromisszum, melynek alapja lehet az egyéni gazdasigok kedvezményezett-
ségének elfogadasa, szovetkezésiik timogatasa és a tarsas vallalkozasok szankci-
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onalasanak megsziintetése a foldvasarlasi tilalom feloldasaval. A kedvezménye-
zett gazdasagi csoportok érdekeit iizemszabalyozassal lehet védeni.

A rendszervaltas utan a piacgazdasag
kiéptilése, de kiilondsen a tulajdonvaltas
kovetkeztében a terméfolddel kapcesola-
tos kérdések a szakmai és politikai vitak
kereszttiizébe  keriiltek.  Ugyanakkor
egyik kormanyban sem volt meg az el-
szantsag, az erd és a megegyezéskész-
ség, hogy ezt a kérdést perspektivikusan
kezelje. De a szakma is megosztott. A
vitak érthetéek és magyarazhatok, hisz a
fold ,, ... jellegében inkabb vagyonmeg-
0rz6, igy tartds megélhetési garanciat és
bizonyos értelemben mindig tarsadalmi
poziciot jelent tulajdonosanak™ (Takdcs,
1998). Korlatozott és monopolizalhato
termelési tényezd, ezért — a nem mez6-
gazdasagi tevékenységgel foglalkozo —
vagyonos tarsadalmi réteg kiemelt céljai
kozé tartozik a foldvagyonszerzés.

A foldkérdés kiilondsen élesen veto-
dik fel egy olyan — lehetdségeihez képest
viszonylag elmaradott — orszag esetében,
mint Magyarorszag, ahol a mezégazda-
sdgi teriilet az Osszes foldteriilet 63%-at
teszi ki (szemben az EU-25-6k 43%-
aval), s ahol a mezdgazdasag gazdasagi
és tarsadalmi szerepe is jelentSs.' Az or-
szag agrar-versenyképességének javitasa
megkoveteli, hogy a kedvezd természeti
adottsagokon alapulé komparativ elénye
megmaradjon (Enyedi-Tamasi, 1997).

A kérdéskor mélyrehatd és 0j kihiva-
sokhoz kapcsolodo vizsgalata mar a nyolc-
vanas évek masodik felében megkezdddott
az Agrargazdasagi Kutatod Intézetben, pél-
daul Csendes, 1989, Csete — Barcza, 1990.
Utobbi szerzOparos a vagyonnevesités ki-
terjesztését és a jovedelem érdekeltségli
csaladi (egyéni) gazdasagok, valamint a
nyereségorientalt vallalkozasok foldtulaj-
donanak megalapozasat képviselte a tény-

' Az erdét, nadast és halastavat is magaban foglald
termdteriilet ardnya — ami témank szempontjabol
ugyancsak nem k6zombos — 83%.

helyzetbdl kiindulva, a foldtulajdon ,,visz-
szairasaval” és a hasznalat fokozatos 4tala-
kitasaval. Az elmult tobb mint masfél évti-
zed tudomanyos munkai €s szakmai vitai
ellenére Magyarorszagon még mindig nem
kristalyosodott ki olyan birtokpolitikai
koncepcid, ami széleskorii tarsadalmi
megegyezésen alapul. E tekintetben a
2004. évi Nemzeti Agrar és Vidékfejlesz-
tési Kerekasztal sem tudott egyetértésre
jutni (Dorgai, 2004). Ennek az egyetértés-
hianynak alapvetdé oka, hogy Magyaror-
szagon a foldtulajdon — immar kétszaz éve
— a politikum targya, és az 1990 el6tti ko-
riilményekbdl pedig nem kovetkezett az a
szerves fejlodés, ami Nyugat-Eurdpaban és
Amerikaban is jelen volt (Glatz, 2004).

Az agrarium egészére vonatkozoan
megallapithatd, hogy az elmult iddszak
veszteségeit illetve elmulasztott lehetdsé-
geit éppen az okozta, hogy sem az agrar-
iranyitas, sem a termel6k nem szamoltak
megfeleléen a belso és kiilsé jogi és gazda-
sagi tényezOk (koztik az EU csatlakozas)
valtozasaval és azok hatasaival. E reagalasi
folyamatok feltérképezése, megértése és
ebbdl adodd javaslatok megfogalmazasa
érdekében folytattunk 2005-ben az Agrar-
gazdasagi Kutato Intézetben a gazdasagi és
jogi szabalyozas hatdsmechanizmusaval
kapcsolatos — az agrargazdasag valameny-
nyi fontos kérdésére kiterjedé — termeldi
reagalis-vizsgalatokat’. A valaszok a
2002-2004 évek dontéseire vonatkoztak. A
kutatas soran 50 mélyinterjut készitettiink és
296 kérdoiv kitoltetésére és szamitogépes
feldolgozasara nyilt lehetdségiink. A minta
reprezentdlia a 2 eurdpai méretegység
(EUME’) feletti kdzel 100 ezer gazdasagot.

% A szerz6 mellett a kutatds kozremiikodsi voltak:
Kovécs Henrietta, Korondiné Dobolyi Emese, Kiir-
ti Andrea, Varga Edina és Vago Szabolcs.

* Egy eurépai méretegység megegyezik a gazda-
sagban termelt termékek standard fedezeti hozzaja-
rulasanak 1200 eurdjaval.



50 KAPRONCZAI: Foldtulajdon, foldhasznalat tulajdonsagai

A foldtulajdon, foldhasznalat aktualis
kérdéseinek reagalas-vizsgélatakor a kérde-
seket a kovetkezd témakorok koré volt cél-
szeri csoportositani: foldforgalom — foldar;
haszonbérlet — bérleti dijak; tagositas — rész-
aranytulajdon; birtokpolitika — foldtorvény.

FOLDFORGALOM, FOLDAR

Vilagviszonylatban a foldek mobilita-
sa meglehetdsen alacsony. Anglidban pél-
daul az 6sszes mezOgazdasagi teriiletnek
atlagosan kevesebb, mint egy szazaléka
keriil forgalomba évente. Az USA-ban ez
a szam magasabb, eléri az Osszes teriilet
2-5 szazalékat. Magyarorszagon a kilenc-
venes évek kozepén a KSH végzett ez
irany felmérést Csongrad megyében és
azt allapitotta meg, hogy a mobilitas 2-6
szazalék kozotti volt (Novak, 2003).
Dorgai ,tapasztalatokra” hivatkozva koz-
li, hogy hazénkban nem tal élénk a fold-
piac, és ez is foként a jobb mindségi,
kedvezd adottsagu teriiletekre jellemzd.
Ezeken a terlileteken keresleti piac van,
Iényegesen tobb a vevd, mint a felkinal
fold. Ugyanakkor a kedvezodtlen fekvési,
rossz mindségi teriileteken kinalati piac a
jellemzo és igen magas a miveletlen fol-
dek aranya (Dorgai, 2004).

Magyarorszagon a foldvasarlasok in-
ditékaira korabban nem torténtek vizsga-
latok, és a foldforgalom intenzitasa is
mélyebb kutatast igényelt. A kérddivek
feldolgozasa utan kirajzolodo kép azt
mutatja, hogy hazankban — az angliai és
az egyesiilt allamokbeli tapasztalatokkal
(Novak, 2003) megegyezben — a foldva-
sarlas okai kozt a birtokndvelési torekvé-
sek a meghatarozoak. Ugyanakkor a
foldvasarlasban nalunk — ellentétben mas
fejlettebb orszagokkal — a ,,jo vételi lehe-
tdség” altal befolyasolt vasarlasok is sze-
repet jatszanak (1 tablazat).

A felmérés soran a foldértékesités okai-
1ol is tdjékozodtunk. A megkérdezett gaz-
dasagok koziil 18 (6%) értékesitett termd-

foldjeibdl. Ennek okai — a valaszok gyako-
risaganak sorrendjében — a kdvetkezo:

o lakohelyétdl messze volt, vagy el-
kiilontlt a tobbi teriilettol;

e pénzre volt sziiksége;

e bizonytalan a piaci helyzet;

o (¢letjaradékra valtotta;

o kisajatitottak;

o cgészségi allapota miatt.

A foldeladasok okai azt jelzik, hogy a
mikddd gazdasagok foldet elsésorban ki-
eso teriileteken kinalnak és azok, akik meg-
szorulnak. Igy a vizsgalt — 2 EUME feletti
— gazdasagkoron beliil nincs jelentds forra-
sa a teriileti koncentralodasnak. A mégis
megfigyelhetd birtokndvekedések foldfor-
rasat elsésorban a 2 EUME alatti méretka-
tegoriaba tartozo gazdasagok biztositjak.

A kérddivet kitoltd egyéni gazdasagok
34 szazaléka vasarolt term6foldet a vizsgalt
idészakban. A legnagyobb foldvasarlasi
kedv a kézepes méretii gazdasagoknal® volt
megfigyelhetd (47%-uk vasarolt foldet), a
nagyok az atlagnak megfelelden, mig a ki-
csik attdl elmaradva (21%-uk) vasaroltak.
Ezek az adatok is a birtokkoncentralédas
tendencidjat jelzik. A régiok kozil a legna-
gyobb aranyban Kozép-Magyarorszagon €s
K&zép-Dunantilon vasaroltak terméfoldet a
gazdasagok’, a legkisebb aranyban Eszak-
Magyarorszagon (2. tablazat).

A foldet vasarlok viszonylag magas
aranyabol ugyanakkor nem kovetkezik
¢élénk foldpiac. Az 1. &bra adataibdl lat-
hatd, hogy a foldet vasarlo egyéni gazda-
sagok koziil a kicsik mindossze 5 hek-
tart, a kozepesek 12 hektart, a nagyok 24
hektart vasaroltak atlagosan 2002 és
2004 kozott. A tesztiizemi rendszer

* A kutatas soran a gazdasagokat méret szerint h-
rom csoportba soroltuk:

. Kicsi 2 — 8 EUME;

. Kozepes 8 —40 EUME;

e  Nagy 40 EUME felett.
> A két régioban az agglomeracio 1éte, a zoldberu-
héazasok ¢és a viszonylag fejlettebb infrastruktura is
magyarazza a foldvasarlasi igyekezetet.



Gazdalkodas 50. évfolyam 1. szam

51

2004. ¢évi adatai alapjan a term6f6ld éves
mobilitdsa Magyarorszagon 1,7 szdzalék
volt, ami azt is jelenti, hogy a kilencve-
nes évek kozepéhez viszonyitva csok-
kent a mobilitas. A term6fold koncentra-
lodasat az is jelzi, hogy a gazdasagok

kozil a kicsik az elmult idészakban tobb
foldet értékesitettek, mint amennyit va-
saroltak. Ugyanakkor ez az ardny a ko-
zepeseknél 9 szazalék, mig a nagyok
nem értékesitettek termofoldet.

1. tablazat

A foldvasarlas okai

Valaszgyakorisag a megkérde-
Okok zett gzdaségogk %-ai%)an*

Novelte a birtokméretét, hogy javuljon a versenyképessége 58,7
Adodott egy jo vételi lehet6ség, amit kar lett volna kihagyni 52,0
Vagyonmegdrzési (befektetési) céllal 354
Novelte a birtokméretét, hogy jobban kihasznalja eszkodz- és

munkaerd kapacitasat 334
Meglévo allatai takarmanyellatasara 274
Hogy tobb tamogatast vehessen igénybe 12,7

*Tobb valasz is megadhato volt.

2. tablazat

A 2002-2004. években termofoldet vasarlé egyéni gazdasagok aranya

Megnevezés Terméfoldet vasarlok aranya %
Kozép-Magyarorszagi Régid 45,7
Ko6zép-Dunantili Régio 44,2
Nyugat-Dunantali Régid 28,1
Dél-Dunantuali Régio 311
Eszak-Magyarorszagi Régi6 5,8
Eszak-Alfoldi Régid 32,1
Dél-Alfoldi Régio 22,6
Magyarorszag dsszesen 34,4

A gazdasagi méret novekedésével
szignifikdnsan nétt a vasarolt foldtertile-
ten belill a szantd aranya, mig a kert,
gylimolcsds és a rét, legeld aranya csok-
kend tendenciat mutat az lizemméret no-
vekedésével Osszefliggésben (2. abra).

A kilencvenes évek kdzepén, a karpot-
lasi folyamat vége felé kozeledve a szak-
mai vélemények viszonylag alacsony
foldarakkal kalkuldltak. Késobbre valo-
szinisitették az arak emelkedését (Csete,
1995). Egy évtized elteltével megallapit-
hatd, hogy a term6foldarakat csak mérsé-

kelt emelkedés jellemezte, illetve erds
mindségi  differencialédas. Igazolodik
Sziics és Csendes megallapitasa, hogy mig
a fejlett piacgazdasagu orszagokban a fold
piaci ara tobbszordse a tokésitett foldjara-
déknak, némi egyszertsitéssel a tokésitett
foldbérleti dijnak, addig a magyar termo-
foldarak a foldbérleti dijak realkamatlab-
bal tokésitett értékét is alig érik el (Sziics
— Csendes, 2002).
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A napi sajtobol nyerhetd informacidk
szerint 2004-ben lényegében a 2003. évi
arak maradtak érvényben, hektaronként
atlagosan 400 ezer forintért lehetett ter-
mo6foldhoz jutni. Ezt a 400 ezer forintos
hektaronkénti arat vizsgalataink nem
igazoltak vissza, 20 aranykoronara vetit-
ve 300 ezer forint koriil alakultak a vizs-

galt megyékben a hektaronkénti vételi
atlagarak® (3. tablazat).

¢ Az alacsonyabb étlagérakkal nem vitatjuk a 400 ezer
forint koriili hektaronkénti atlagarat. A kutatas soran ka-
pott foldar adatok megitélésénél figyelembe kell venni,
hogy ezek egyrészt konkrét vételi arak, amik alatta le-
hetnek a kinalati araknak, masrészt — mint korabban mar
bemutattuk — t6bb mint 50 szazalékban ,kedvezd vételi
lehetéséget” is kihasznaltak a foldvasarlok.



3. tablazat

A szant6fold aranak alakuldsa megyénként 2002-2004. években

Megye Ft/AK
Baranya 14 151
Bacs-Kiskun 12172
Békés 8 875
Borsod-Abauj-Zemplén 14 071
Csongrad 6 000
Fejér 23 267
Gydr-Moson-Sopron 21 833
Hajdu-Bihar 19 000
Heves 12 000
Komarom-Esztergom 11612
Nograd 9300
Pest 17 554
Somogy 15 000
Szabolcs-Szatmar-Bereg 18 889
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 500
Tolna 14 250
Vas 9200
Veszprém 11 000
Zala 11 000
Osszesen 14 088

Az atlagarakat ugyanakkor jelentds
megyei szorodas jellemezte. A legmaga-
sabb megyei atlagarak Fejér és Gyor-
Moson-Sopron megyékben alakultak ki,
ahol az aranykoronara vetitett ar megha-
ladta a 20 ezer forintot. Ezzel szemben
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés,
Vas ¢és Nograd megyékben a 10 ezer fo-
rintot sem érték el az aranykoronankénti
foldarak. (Természetesen a konkrét arak
megitélésénél fontos foldérték informaci-
okat is figyelembe kell venni, mint a hek-
taronkénti aranykorona értéket, a fekvést,
az uttol, telepiiléstdl valod tavolsagot stb.)

A vizsgalat eredményei alapjan Osszes-
ségében megallapithatd, hogy Magyaror-
szagon lanyha a foldpiac. A fold forga-
lomképességének hidnya és az alacsony
foldar azonban nem csupan a versenyképes
gazdasagok meger6sodését akadalyozza,
de gatolja az eszkdzhasznalat optimalizala-

sat is, hiszen a pango6 foldpiac a hitelezok
bizalmat is gyengiti, ami korlatozza a for-
rasnovelés lehetéségét.

A foldforgalom alakulasat a jogi sza-
balyozasi elemek koziil az eldvasarlasi
jogosultsag és a jogi személyek foldva-
sérlasi tilalma is befolyasolja. Mindket-
tével kapcsolatban heves politikai vita
alakult ki az elmult években, ami érthetd,
hiszen ezek a szabalyok biztositjak az al-
lami gazdasagpolitika altal preferalt cso-
portok termdfoldhoz jutasat.

A foldtorvény a term6fold vasarlas
esetén az eldvasarlasi jogosultsag sorrend-
jét allapitja meg. 2002 juliusa el6tt a csa-
ladi gazdasagok kialakitdsa, a meglévdk
megerdsitése volt az elsddleges cél, ezért
az eldvételi jog sorrendjében 6k voltak az
els6k. A hatalyos rendelkezés szerint a
haszonbérld és a haszonbérld jogi sze-
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mély helyben laké természetes személy
tagja (részvényese) all az elsé helyen.’

A 3. dbra mutatja, hogy a term6fold
elévasarlasi jogosultsaganak 2002. évi
valtozasa dontden nem befolyasolta a
gazdasagok pozicioit. Ez annak a kovet-
kezménye, hogy nincs igazi foldkinalat,
az 0j gazdasagok szamara fontosabb volt
az egyébként is tamogatott gép- és esz-
kozvasarlas és igy — anyagi helyzetiikbdl
adédéan — nem tudtak foldet venni a
vizsgalt id6szakban. A ,,pénzesebb” tar-
sas gazdasagok pedig eleve ki vannak
zéarva a foldvasarlasbol. Mindez azt jelzi,
hogy ez a kérdés — valos szerepéhez ké-
pest — politikailag tildimenzionalt volt.

" A napjainkban hatilyos elévasarlasi jogosultsig

sorrendje a kovetkezo:

o haszonbérld, felesbérld és részesmiiveld; jogi sze-
mély vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet,
haszonbérl6 esetén annak helyben lako természetes
személy tagja, illetve helyben lako részvényese;

o helyben lak6 szomszéd (foldszomszéd);

o helyben lako;

e magyar allam.

Az utdébbi harom csoporton beliil az elovasarlasi

jog gyakorlasanak a sorrendje a kovetkezo:

o csaladi gazdalkodo;

o Gstermeld, illetve egyéni mezGgazdasagi vallalkozo;

jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili mas

szervezet esetén annak helyben laké természetes
személy tagja vagy helyben laké részvényese.

Ennek ellenére a kutatds soran kiala-
kult tobbségi vélemény alapjan megalla-
pithato, hogy az eldvasarlasi jogosultsag
jelenlegi szabalyozasa tobb kivannivalot
hagy maga utan, s6t a torvényalkotok
eredeti szandékainak mindegyikével sem
harmonizal. Legnagyobb hibaja, hogy
kaput nyit a befektetési célu foldvasarlas
el6tt, igy sok olyan ember juthat f6ldhoz,
akik megfeleld tokével és kapcsolattal
rendelkeznek, de gazdalkodast nem foly-
tatnak. Emellett tobb olyan példaval is
talalkoztunk, amikor a szabdlyozas kis-
kapuit hasznaltak ki az eladok és a vasar-
16k (csereszerzddés, foldvasarlas mas
nevére, atruhazasi szerzodés, szinlelt ar-
kiilonbozet, stb.).

Lathato tehat, hogy indokolt az eld-
vasarlasi jogosultsag szabalyainak val-
toztatasa. Ennek soran az alabbi elvek
figyelembevétele tiinik fontosnak:

e Segitse el az ésszeri birtokkon-
centraciot, akar ugy is, hogy az egyéni
gazdasagok egy meghatdrozasra keriild
mérethatar feletti birtokok (életképesség)
esetében €élvezzenek elsobbséget.

e Annak kellene a foldvéasarlasnal
elényt élveznie, aki féallasban mezbégaz-
dasagi termelést folytat.

e A gazdalkodo szomszédot eldny-
ben indokolt részesiteni a jelenlegi ha-
szonbérlével szemben, mert toérekedni
kellene a termelés tagoltsaganak mérsék-
1ésére még olyan aron is, hogy lesz ,.egy
kis mozgas” a foldhasznalatban.

e A szakképzett gazdalkodo élvez-
zen elonyt a nem szakképzettel szemben.

A legviharosabb politikai vita a rend-
szervaltas utani idészakban a jogi szemé-
lyek foldvasarlasanak kérdéseit kisérte.
Vannak olyan vélemények, amely szerint
» ... @ magyar allam a sajat tertiletét al-
koto fold tulajdonviszonyanak ¢és
hasznalatanak a szabalyozasaban (sem a
kozérdekliség, sem egyéb cimen) nem
gyakorolhat 6nrendelkezést, hanem e ha-
taskorét — az EU kozosségi joga elsdbb-
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ségének cimén — kényszertien at kell ad-
nia az Eur6pai Unidnak. Az EU pedig —
mivel a foldet jogilag tkének mindsiti —
a romai szerz6édés (EUSZ) 56. cikke
alapjan a foldviszonyok szabalyozasat a
téke szabad aramlasanak vivmanya ala
utalja” (Tanka, 2003).

A csatlakozasi szerzdés a kiilfoldiek
és a jogi személyek foldtulajdon-szerzési
tilalmanak 1idGszakos fenntartdsara hét
évet kotott ki, azonban e derogaci6 végre-
hajtasa sordn — elvileg — kérdéses a tény-
legesen érvényesithetd id6tartam. Bar ke-
véssé valoszind, az akar harom évre is le-
rovidiilhet — ebben az esetben 2008-ban
megsziinhet az atmenet ideje —, akar to-

vabbi harom évvel meghosszabbodhat.
Az azonban bizonyos, hogy a tilalom egy
évtizeden belill megsziinik, és igy siirgetd
egy olyan atgondolt és megegyezésen
alapulo birtokpolitika megalkotasa, amely
felkésziti az agazatot a derogicié meg-
szlinésével jar6é kihivasok kezelésére.
Egyre inkabb nem az lesz tehat a {6 kér-
dés, hogy vasarolhatnak-e foldet a jogi
személyek (és a kiilfoldiek), hanem az,
hogy be tudunk-e vezetni egy olyan sza-
balyozasi format, amely elismeri a jelen-
legi status quo-t, de preferdlja a kdzép-
iizemek kialakuldsat ugy, hogy nem gatol-
ja a versenyképességet. (Erre késébb te-
szek ennél konkrétabb javaslatot.)

3. abra

A terméfold elovasarlasi jogosultsag valtozasanak hatasa a gazdasagokra

Egyéni gazdasagok

2,7%

$7.4%

Nembefolyasolta

@ Hatranyosan érintette

Tarsas gazdasagok

3,9%

94,2%

O Elonyosen érintette

A gazdasagi tarsasagok foldvasarlasi
szandékait a mélyinterjuk soran kutattuk,
mivel tényleges foldvasarlasi reagaléas az
elmult idészakban a jogi személyeknél
nem lehetett. A kirajzol6dd kép megle-
hetdsen ellentmondasos, de egyaltalan
nem jelez tomeges foldvasarlasi szande-
kot a tarsas gazdasdgok esetében. Bar a

megkérdezettek kozel 50 szazaléka a
gazdasagon keresztiil szivesen venne
foldet, ha azt jogszabaly lehetdvé tenné,
a gazdasagi feltételek ehhez az esetek
tobbségében nem adottak. Tobben ,ked-
vezményes arak” kialakitasaval szamol-
nak, és szinte valamennyien kedvezé hi-
telkonstrukcioban gondolkodnak.
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Mér a jelenlegi foldvasarlasi gyakor-
latban is megfigyelhetck a tdrsas gazda-
sagok , alternativ”’, vagy , kézvetett”
foldvasarlasai. Ennek lényege, hogy a
tarsasaghoz munkajaval, vagy tulajdo-
nosként kdtédé maganszemély vasarolja
a foldet és bérbe adja a tarsasagnak. Van
olyan gyakorlat, hogy a maganszemély
kolcsont vesz fel a tarsasagtol foldvasar-
lasra, de a megvett foldet 20 évre bérbe
adja a tarsasagnak. A bérleti dij a torlesz-
t0 részt ¢és a kamatokat fedezi. Ezek a
tarsasagok akkor sem vennének sajat jo-
gon foldet, ha erre lehetdségiik lenne. A
,kozvetett” tulajdon olyan szempontbdl
is elonyt jelent, hogy a tarsasag esetleges
felszamolasa esetén nem all fenn a
foldvagyonvesztés kockazata. Ezt a gya-
korlatot célszerli tamogatni a szabalyo-
zasi rendszer eszkozeivel, a hitelpoliti-
kaval. (Kérdéses ugyanakkor, hogy ez
mennyiben serkentené a tokeallokaciot
az agazatban, ami a foldpiac élénkiilésé-
nek feltétele.) Ez a gyakorlat ugyanakkor
a szovetkezetek esetében Osszhangban
lehet azzal, hogy a ,, ... szovetkezet ...
természetes személyek Onszervezodése
altal jon létre, tehat a civil értékrendnek
megfeleld személy és vagyonegyesitd
tarsasag” (Tanka, 1997). Amennyiben
ezzel az eszkodzzel élénkithetd a foldfor-
galom, a tarsasagok foldigényei kielégit-
hetdek, mar nem sziikséges fenntartani a
jogi személyek foldtulajdonszerzésének
tilalmat, de ki kell dolgozni a gazdasagi
tarsasagokon keresztiili foldtulajdonlés
nyilvantartési és ellen6rzo rendszerét.

HASZONBERLE:F — FOLDBERLETI
DIJAK

Az EU-15-6k tényadatainak elemzése
nem tamasztja ald azt megallapitast,
hogy .,... az EU tagallamainak mezdgaz-
dasagaban a foldbérlet — foszabalyként —
csak kiegésziti a sajat tulajdonu foldtertii-
letet, mig kizardlag a bérletre alapozott
gazdalkodds mind inkdbb visszaszorul”

(Alvincz — Tanka, 2001). A tesztiizemek
adatai alapjan Osszedllitott 4. tablazat
mutatja, hogy a tendencia éppen fordi-
tott, a bérelt teriiletek aranya mintegy 10
szazalékkal nétt az 1989-2003 kozotti
idészakban a tagillamokban.® A 15 or-
szag koziil tendencidjaban csak Belgi-
umban, Portugalidban csokkent kis mér-
tékben a bérelt teriiletek szerepe. Ezzel
egyiitt a foldbérlet aranya az EU 15 tag-
orszagaiban széles korben — 20 és 82
szazalék kozott — szordodik, de Franciaor-
szagot (82%), Belgiumot (75%), és Né-
metorszagot (71%) kivéve nem éri el az
atlagot jelentd 53 széazalékot.

A hazai szakirodalomban és adatbazis-
okban Magyarorszagra vonatkozoan eltéré
foldbérleti  aranyszamok  szerepelnek,
mindegyikiikre jellemzd, hogy jelentGsen
meghaladjak az EU 15-6k atlagat, és no-
vekvé tendencigjuak. A tesztiizemi rend-
szer adatai alapjan a foldbérleti arany Ma-
gyarorszagon 2003-ban 69%, 2004-ben
71% volt. A tamogatasok igénybevételéhez
regisztral termel6knél 2004-ben a szantd
bérleti aranya 64%, a gylimolcsosé 33%, a
sz016¢ 22% volt. Vizsgalatunkban lehetd-
ségiink nyilt a bérelt foldteriilet aranyanak
lizemcsoportok szerinti meghatarozasara.
Eszerint a nagy méretii gazdasagokban 89,
a kozepesekben 53, mig a kis méretiiekben
40 szazalék a bérelt teriilet (4. abra). A nagy
méretli gazdasagok magas aranya azzal
magyarazhatd, hogy a tarsasagi formaban
mikddé nagy méretii gazdasagok a hata-
lyos jog szerint nem szerezhet foldtulaj-
dont, igy csaknem kizarolagos foldhaszna-
lati jogcime a foldhaszonbérlet. A bérleti
arany novekvd tendencidja is egyértelmd.
Leginkabb a kozepes méretli gazdasagok-
ban novekszik, legkevésbé a nagyoknal. Ez
arra utal, hogy a kozepes méretii gazdasa-
gok novekedésének dinamizmusa megha-
ladja a nagytizemekét.

¥ Németorszag egyesitése, az 5 keleti tartomany
csatlakozésa ezt a novekedést csak kisebb részben
magyarazza.
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A foldbérlet aranyanak novekedése az
orszag valamennyi régidjara jellemzo. Leg-
inkabb Kozép-Magyarorszagon és Kozép-
Dunantalon novelték a gazdasagok fold-
bérletiiket, legkevésbé FEszak-Magyaror-
szagon ¢és a Dél-Alfoldon. Ugyanakkor az
is megfigyelhetd, hogy — Dél- és Kozép-

Dunantul kivételével — a régidkban a csok-
kend bérleti teriilettl gazdasagok szama 10
szazalék koriil szorodik, ami a gazdalko-

dok kozti

(5. tablazat).

Bérelt teriilet aranya az EU15-0k orszagaiban

szelekcid erdsodésére utal

4. tablazat

(M. e.: %)

Orszag 1989 1995 2003
Ausztria - 26,1 32,3
Belgium 75,4 75,5 74,9
Dania 20,8 24,6 28,2
Finnorszag - 22,6 35,3
Franciaorszag 69,5 76,7 82,4
Gorogorszag 25,4 31,1 39,1
Hollandia 42,0 38,6 42,0
frorszag 10,2 12,5 20,0
Luxemburg 48,5 48,7 51,7
Nagy Britannia 45,6 41,1 42,0
Németorszag 42,8 66,2 70,6
Olaszorszag 30,5 34,2 38,9
Portugalia 36,8 352 32,6
Spanyolorszag 24,1 32,0 33,2
Svédorszag - 445 50,5
Osszesen: 42,6 48,8 52,5

Forras: Szamitasok az EU tagorszagok tesztiizemi adatai alapjan

A bérelt foldteriilet aranyanak valtozasa régiok szerint

5. tablazat

(M. e.: %
Gazdasagok aranya
Megnevezés .
Nem valtozott Nott Csokkent
Ko6zép-Magyarorszagi Régio 43,5 47,8 8,7
Ko6zép-Dunantuli Régio 52,0 44,0 4,0
Nyugat-Dunantuli Régié 50,0 41,2 8,8
Dél-Dunéntuli Régid 62,9 37,1 0,0
Eszak-Magyarorszagi Régio 62,5 29,2 8,3
Eszak-Alfoldi Régi6 423 44,2 13,5
Dél-Alfoldi Régio 61,3 29,0 9,7
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4. abra

A foldbérlet aranya és valtozasa iizemmeéret szerint

100,0% +
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14,0%

O3 Bérelt teriilet az 6sszes teriilet szazalékaban

B Bérelt teriilet aranynovekedése 2002-2004 kozott az dsszes teriilet szazalékaban

Kozepes

A nem sajat tulajdonban lévd foldterii-
let leggyakoribb haszndlati jogcime a ha-
szonbérlet. A foldtorvény a haszonbérbe
vehetd teriilet nagysagat korlatozza, az
eléhaszonbérleti jog sorrendjét pedig sza-
balyozza. A belfoldi magan és jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezet illetve a kiilfoldi magén
¢és jogi személyek legfeljebb 300 hektart,
(illetve 6000/AK-t), a gazdasagi tarsasag
és szovetkezet legfeljebb 2500 hektart (il-
letve 50 ezer AK-t) bérelhetnek. Az egyé-
ni gazdasagok esetében azonban ez nem
jelentheti korlatjat nagyobb iizemméret ki-
alakitasanak, mivel a kozvetlen csaladtag-
okra egyenként vonatkozik a korlatozas,
igy a bérelt foldek egyesitésével kialakit-
hat6 a megfelel6 birtokméret.

A hatélyos foldtorvény az eléhaszon-
bérleti jog sorrendjét az elvasarlasi jog
sorrendjének prioritasai szerint hatarozza
meg’. Az el6haszonbérleti jog szabélyo-
zasaval kapcsolatban a legfobb kritikai
észrevétel az lehet, hogy a jelenlegi sza-
balyozas elvitatja a fold tulajdonosanak
azt a jogat, annak adja bérbe a foldjét aki-
nél leginkabb biztositottnak latja érdekei
érvényesiilését. Marpedig itt nem csupan
anyagi érdekekrél van szo (bérleti dij),
hanem arrdl is, hogy a bérlé megbizhato

? Egy tervezett modositas szerint az allattenyészték
az elsd helyre keriilnének a volt haszonbérlével
holtversenyben. Az allattenyészt$ tarsasagok ezzel
megeldznék a helyben lako csaladi gazdalkodokat,
az 6stermelSket ¢és véllalkozokat a bérleti rangsor-
ban. A foldtulajdonosok dontenék el, hogy az allat-
tenyésztéknek, vagy az eddigi bérléknek adjak e a
tovabbiakban bérbe teriileteiket.



Gazdalkodas 50. évfolyam 1. szam

59

legyen, ne hanyagolja el, vagy ne zsarolja
ki a foldet stb. Véleményem szerint tehat
nagyobb szabadsagot kellene adni a tulaj-
donosnak a bérlo kivalasztasaban, a szer-
z6dés megkdtése utan viszont a bérld vé-
delmét kellene erdsiteni a jogszabalyok-
ban. Végeredményben a foldtulajdonos, a
foldbérls és a term6fold ,.érdekének” a
harmonizalésa a 1ényeg.

A bérleti jogcimek kozott a haszon-
bérlet a meghataroz6. Az egyéni gazda-

sagok bérelt teriiletének 84, a tarsasoké-
nak 98 szazalékat haszonbérleti szerzo-
dések biztositjak (6. tablazat). A szives-
ségi foldhasznalat is elterjedt az orszag
egyes régidiban, elsésorban Kozép-
Magyarorszagon, az Eszak-Alfoldon, és
a Dél-Dunantulon. Az egyéni gazdasa-
gok bérelt foldteriiletének 13, a tarsaso-
kénak minddssze 0,2 szazaléka szivessé-
gi foldhasznalata.

6. tablazat

A foldteriilet haszndlatanak jogcime iizemformak szerint

(M. e.: %)
Jogim susdasiy | pundasig
Haszonbérlet 84,04 98,21
Szivességi foldhasznalat 12,67 0,22
Felesbérlet (részesmiivelés) 0,03 0,00
Haszonélvezeti jogeim 0,47 1,14
Szerz6dés nélkiili, rendezetlen foldhasznalat 2,24 0,43
Egyéb jogcim 0,55 0,00

Szerz6dés nélkiili, rendezetlen fold-
hasznalat a gazdasagok atlagaban nem
éri el az 1 szdzalékot (egyénieknél 2,2%,
tarsasoknal 0,4%). Ez az alacsony arany
az elmult 2-3 évben alakult ki. Tobben a
korabban jogilag rendezetlen foldhaszna-
latot azért rendezték, hogy igényelhessék
a teriiletalapu tdmogatast.

A haszonbérlet id6tartamat illetéen,
annak maximumat hatarozza meg a fold-
térvény, amely legfeljebb 20 év lehet.!”
A magyar foldtorvényben — eltéréen sok
nyugat-europai orszag gyakorlatatél —
nem szerepe a foldbérlet minimalis id6-
tartamara vonatkozo el6iras, amely alta-
laban a bérlé érdekeit, gazdalkodasanak
biztonsagat szolgalja (Kovacs, 2004).

1 Néhany privatizalt volt llami gazdasag esetében
50 éves bérlet is el6fordul.

A bérleti szerz6dés idétartama a vizsgalt
gazdasagok atlagaban 8 év koriil alakult
(az egyéni gazdasagokban 7,05 év, a tar-
sas vallalkozasokban 9,13 év). A tarsa-
soknal a megkotott bérleti szerzédések
meghataroz6 hanyada 10 éves volt, illet-
ve azt kissé meghaladta. Ezzel szemben
az egyéni gazdasagok tobb mint fele 5-9
évre kotdtte meg a bérleti szerzodést.
Rovid tava — 1-4 éves — bérlet a tarsa-
sokndl alig fordul eld, mig az egyéniek-
nél megkozeliti a 10 szdzalékot. A 15
évet meghalad6 bérleti szerzodések sza-
ma elhanyagolhato (5. abra).

A kutatas eredményei egyértelmiien jel-
zik, hogy a maximalis 20 éves bérleti le-
hetdséget a gazdalkodok szinte egyalta-
lan nem tudjdk érvényesiteni, holott a
hosszll tavi bérlet védené leginkabb az
érdekeiket. A mélyinterjuk soran olyan
informaciokat is kaptunk, hogy a tertilet-
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alapt tdmogatasok miatt sokan mini-
mumra igyekeznek szoritani foldjiik bér-
beaddsanak idejét. Emiatt indokoltnak
tartandm a minimalis bérleti id6 beveze-
tését, és ennek 5 évben torténd meghata-
rozasat. Jelenleg a bérlet id6tartamat —
kozvetetten — az S5 éves forrasado-
mentesség befolyasolja. Megfontolando-

nak tartandm ennek 10 évre emelését,
ami a minimalis bérleti id6vel egyiitt kel-
16 védelmet jelentene a foldbérld szama-
ra, mivel — a forrasado6 utdlagos befizeté-
sével valo fenyegetettség miatt — korla-
tozna a foldbérleti szerz6dés hataridd
elétti felmondasanak szandékat is.

5. abra

A bérleti szerzédések idotartama az egyéni és tarsas gazdasagokban
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A hosszabb tavu bérleti szerzédések
a tdmogatasok igénylésénél is eldnyt je-
lentenének, illetve csokkentenék az ezzel
jéré adminisztraciot. A tamogatasrol szo-
16 rendelkezések ugyanis eldirjak, hogy a
beruhazas befejezésétél szamitott leg-
alabb 5 évig sz0lo bérleti szerzodéssel
kell rendelkeznie a tdmogatast igénybe
vevonek. A palyazat atfutasat, valamint a
beruhazas idejét is kalkuldlva ez azt je-
lenti, hogy 7-8 évre sz06l6 bérleti szerzo-
dés sziikséges egy palyazat benyujtasa-
kor. Ezért tobben arra kényszeriiltek a
mintdban szerepld gazdasagok kozil,

hogy ,.évente hosszabbitgassdk szerzo-
désiiket”.

A szakirodalom megitélése egységes
abban, hogy az unios csatlakozas iddsza-
kaban Osszességében érezhetden csok-
kent a kinalat és ndvekedett a kereslet,
ami a foldhaszonbérleti dijak emelkedé-
sével jart egyiitt. Megfigyelhetd, hogy a
bérbeaddk a teriiletalapt tAmogatas egy
részére (egyesek szandéka szerint egé-
szére) igényt tartanak, fiiggetlenil attdl,
hogy ezt a timogatast csak a foldhaszna-
16 veheti fol. A bérleti dijak novekedésé-
ben nagy szerepe volt a birtok-0sszevo-
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nasi célu foldvasarlashoz igényelhetd al-
lami tdmogatdsnak és a hitelekhez nytj-
tott kamattamogatasnak is (Dorgai,
2004).

Az interjuk bizonyitottak a fenti szak-
irodalmi megallapitast. A foldbérleti dijak
mintegy egynegyediikkel ndvekedtek a
2002-2204 kozti idészakban, és napjaink-
ra megkdzelitették az aranykoronankénti
900-1000 forintot. A legnagyobb mérték-
ben (36%-kal) Nyugat-Dunanttilon néttek
a bérleti dijak, mig a legkevésbé Eszak-
Magyarorszagon (6%-kal). A foldtulajdo-
nosok nagyobb mértékii bérleti dijemelé-
seket szerettek volna végrehajtani, — illet-
ve tovabbra is ez a torekvésiik, — de ennek
lehetdségét mérsékelték a még le nem jart
bérleti szerzodések, valamint — néhany
esetben — a helyi gazdalkodok megallapo-
dasai, miszerint ha a bérbeadd arat emelt,
a tobbi gazdalkodd nem vette bérbe
ugyanazt a teriiletet.

A 6. abran a foldbérleti dijak megha-
tdrozasanak modszereit mutatjuk be. Eb-
bol lathato, hogy aranykoronara vetitett
terményértékben hatarozzak meg leg-
gyakrabban a bérleti dijat. A tézsdei bu-
za ar szerinti elszamolas azonban sok vi-
tat okoz, mivel ,,megfoghatatlan és ki-
szamithatatlan”. Ez 0sztonzi a konkrét
pénzdsszegben valé megallapodast. A
szoveges valaszok ugyanakkor azt jelez-
ték, hogy az utobbi idészakban néhanyan
az aranykoronara vetitett értékrdl atalltak
a terliletalaptl timogatasi aranyra, és ez a
tendencia vélhetéen er6sddni fog az el-
kovetkezd id6szakban.

Az Unidban a bérleti dijak a fold ara-
nak 2-3%-at teszik ki, és viszonylag stabi-
lak. Ezzel szemben Magyarorszagon a
bérleti dijak foldarhoz mért aranya meg-
lehetdsen széles savban — 2-10% — inga-
dozott a rendszervaltas utani idészakban
(Dorgai, 2004). Vizsgalatunk eredménye
szerint a kozelmultban ugyanakkor els6-
sorban a foldbérleti dijak emelkedtek és
ma mar a fold ardnak mintegy 6%-at te-

szik ki. Ennek oka az volt, hogy a tdmo-
gatasok mértékének emelkedése novelte a
bérleti dijakat, és a spekulansok is felver-
ték a foldbérlet arat. Céljuk, hogy — egy
ideig a magasabb dij megfizetését is val-
lalva — hosszu tava foldbérleti szerzodé-
sek révén elvasarlasi jogot szerezzenek a
majdan megvasarolni kivant teriiletre.

Mindezek alapjan igazolodik Sziics
és Csendes azon megallapitasa, hogy
Magyarorszdgon a két piac teljesen el-
szakadt egymastol, kiilonvaltan mukod-
nek, eltéro, esetenként ellentétes hataso-
kat, informacidkat kozvetitenek a terme-
16k és a tulajdonosok felé, ami nagyon
kedvezétlen folyamatokat tart életben
(Sziics — Csendes, 2002).

TAGOSITAS, RESZARANYTULAJDON,
NEMZETI FOLDALAP

Magyarorszagon a birtokrendezési
torekvések hosszi multra tekintenek
vissza, de mindezidaig igen csekély
eredményt hoztak. A tagositast a szak-
irodalom olyan birtokrendezési eljaras-
nak definidlja, ,, ... melynek soran a
helység hataraban kiillonbozd helyeken
fekvé, de egy személy tulajdonat képezd
birtoktagokat a tulajdonosok kozos meg-
egyezésével, valamilyen torvényes fo-
rum kozremukodésével, a hatar birtokvi-
szonyainak Ujrarendezésével egy, vagy
tobb, de a korabbinal 1ényegesen keve-
sebb tagba vonjak dssze” (Novdak, 2003).

Az agrariranyitas keretei kozt a rend-
szervaltas utan id6rdl idore felmeriilt a
tagositas gondolata, részletes kidolgoza-
sara azonban nem keriilt sor. A f6ldtor-
vény a birtokrendezés eszkozeként az
onkéntes foldcserét jeloli meg, de itt
gondot jelent, hogy a sziikséges birtok-
Osszevonasokat — egyéb 0sztonzés hijan
— Onkéntes alapon nem lehet megoldani,
illetve csak nagyon hosszu id6 alatt.
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6. abra

A foldbérleti dij meghatarozasanak modszerei

7,6%

25,3%

L 60,2%

6,8%

Aranykorondra vetitett terményértékben

B Hektérra vetitett pénzosszegben

B Teriiletalapt timogatéas aranyaban

B Egyéb modon

A kedvezObb birtokméretek ¢és az
egylittesen miivelhetd birtokok kialaku-
lasanak tdmogatasara hatékony birtok-
rendezési szabalyrendszer kidolgozasara
lenne sziikség. A kutatds eredményei is
bizonyitjak, hogy — a méretndvekedéssel
— az elmult években is nétt a birtoktagok
szama a gazdasagokban (7. abra). Kiilo-
ndsen szembetiing volt ez a folyamat
Ko6zép- és Nyugat-Dunantulon, ahol né-
vekvé tagoltsagi gazdasagok aranya
megkozelitette a 40 szazalékot. Ezzel
szemben Kozép- és Eszak-Magyarorsza-
gon nem nétt, illetve csdkkent a tagolt-
sdg. A 100 EUME-t meghalad6 ,nagy”
gazdasagok esetében alig volt valtozas a
birtoktagok szdmaban, a novekedés a
kdzepes ¢és a kisgazdasagokat jellemezte.

A foldvasarlasokkal Osszefiiggd ta-
goltsag-ndvekedést nem tudtdk ellensu-
lyozni az Onkéntes foldcserék. A meg-
kérdezett gazdasagokban tobb olyan pél-
daval is talalkoztunk, amikor cserével si-
keriilt egybefiiggd nagyobb tablakat ki-
alakitani. A tobbség ugyanakkor ugy ér-
tékelte, nehézkesen mukodik a foldcsere

intézménye, a gazdalkoddk bizalmatla-
nok, ragaszkodnak a meglévo foldekhez,
még akkor sem hajlandok egyezkedni, ha
nagyobb termdképességii foldet ajanlanak
cserébe. Ez foleg az idésebb generaciora
jellemzo, és tobben arra szamitanak, az 0j
korosztaly dontési helyzetbe keriilésével
felgyorsulhat a cserefolyamat.

A bizonytalan jovOre azonban nem le-
het alapozni a birtokrendezési torekvése-
ket. A birtokkoncentraciot elésegité fold-
torvényt kellene kidolgozni, amely a fold-
cserék intézményes rendszerét segitené eld.
A gazdalkodok koziil tobben ehhez admi-
nisztracios (kényszer) eszk6zok igénybevé-
telét is elfogadhatonak tartandk. Ugyanak-
kor a torvényi kényszer megitélésem sze-
rint szamtalan megoldatlan problémat vet-
ne fel és komoly (részben politikai) vitakat
okozna. Ezért a drasztikus megoldés he-
lyett a tagositasi folyamat felgyorsitasahoz
az allami pénziigyi eszkozokkel dsztonzott
(koltségek jelentds hanyadanak atvallala-
sa), programos, de onkéntes alapon miiko-
d6 birtokrendezési célu cseréket javaso-
lom. Az igy gerjesztett folyamatba azon-
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ban csak magas szinti felkésziiltséggel
rendelkezd szervezettel lehet belekezdeni.
Emellett egy jol kidolgozott programterv
¢és annak megfelel6 kommunikalasa, vala-
mint a sziikséges forrasok maradéktalan
rendelkezésre allasa is megkeriilhetetlen.

A foldpiac és a foldbérleti rendszer
miikddésében jelentds problémakat okoz
a részarany tulajdon. E gondok lényegét
az jelenti, hogy ha az egy tagban 1év6, a
tulajdonosokra egyenként ki nem mért
fold bérbeadasarol, értékesitésér6l nem
tudnak megegyezni, akar egy — néhany ti-
zed szazalékkal bird — részarany tulajdo-
nos is meghiusithatja a szerzédést. Az in-
terjuk soran kapott informacidk alapjan

kialakult véleményem szerint, a részarany
tulajdonnal kapcsolatos szabdlyozast két
teriileten indokolt erdsiteni. Meg kell ta-
lalni azt a torvényes, illetve torvény altal
garantalhato, lehetdleg érdeksérelemmel
nem jaré megoldast, hogy a kdzos foldte-
riiletbdl 1-2 AK-val, vagy néhany szaza-
lékkal (5-10 szazalék) rendelkezé rész-
arany tulajdonosok ne hiusithassak meg
az egész birtokrodl a bérleti, vagy adasvé-
teli szerzOdést. Masrészrdl célszertinek
tiinik a részarany tulajdon kimérésének
tdmogatasa helyett azokat a tulajdonostars
foldvasarlokat tdimogatni, akik meg akar-
jék venni a szomszédjuk foldjét, igy eld-
segitve a koncentraciot.

7. abra

A birtoktagok alakulasa a 2002-2004 kozotti idoszakban

8,7%W

21,7% 3

69,6%

Nem véltozott

E Nott Csokkent

A term6fold tagositas szervezésére és
bonyolitasara leginkabb a Nemzeti Fold-
alapkezelé Szervezet tehetd alkalmassa,
annak ellenére, hogy mikodésévek kap-
csolatban tobbségi kritika fogalmazddik
meg a gazdalkodok korében. A Nemzeti
Foldalap az allam tulajdonaban levd és kii-
16nb6z6 modon odakeriild mezdgazdasagi
termoteriilet, amelyet az allam részben
mezOgazdasagi céllal hasznosit, részben
birtokpolitikai és nemzeti vagy helyi célok
¢és érdekek érvényesitése végett hoz 1étre.

A Nemzeti Foldalap céljait ennél
részletesebben Alvincz Jozsef és szerzo-
tarsai a kovetkezokben foglaltak ossze:

e az allami tulajdonu foldek egy ré-
szének rendeltetésszerli miikddtetése
bérbeadas révén;

e a foldpiac beinditasa és élénkitése,
ezen keresztiil a foldarak és foldbérleti
dijak szabalyozasa;

e a tagositassal egybekotott birtok-
rendezés elésegitése és felgyorsitasa;
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e 1) gazdasagok létesitésének eldse-
gitése;

e a generaciovaltas
felgyorsitasa;

e a meglévo birtoktestek egyesitése
és a mérethatékonysag javitasa a birto-
kok teriiletének novelése révén;

e a nem mivelt teriiletek ,,0ssze-
gyljtése” és kultirallapotanak fenntarta-
sa, esetleg javitasa, egyes teriiletek
revitalizacidjanak elésegitése;

e a mezOgazdasidgi foldek multi-
funkcionalis szerepének ndvelése, a taj, a
vidék és az infrastruktara fejlesztésének
eldsegitése (Alvincz et al., 1999).

A Nemzeti Foldalapban 1évd kétségte-
len lehetdségek a létrejotte ota eltelt tobb
mint fél évtizedben nem kertiltek kiakna-
zasra. A részsikereit is ellentmondasok ki-
sérték. Elsésorban a kedvezbtlenebb ter-
mohelyi adottsagu teriileteken a foldért
¢életjaradék program keretében torténtek
foldértékesitések, sot arra is volt példa, va-
laki azért vasarolt foldet, hogy életjaradék-
ra valtsa. Ugyanakkor a jo termdhelyi
adottsagu, valamint a tagositds szempont-
jébol fontos teriileteken nem mukodott a
program, és a kezel6 szervezet a megvasa-
rolt féldek hasznositasardl sem tudott gon-
doskodni. Igy voltak olyan gazdalkodok,
akik most probaljak visszabérelni a foldért
¢letjaradék program keretében értékesitett
foldjeiket, mert ,,... gazosodik a fold és a
sz¢l fijja a gyommagot”. Megitélésem sze-
rint a Nemzeti Foldalap hatékony miikodé-
sének is elengedhetetlen feltétele egyrészt a
foldpiac élénkiilése, masrészt a foldtagosi-
tasi program kidolgozasa és megvaldsitasa.

A foldeért életjaradék program mérsé-
kelt sikere még inkabb el6térbe helyezi a
term6fold vonatkozasaban az 6rokdsodé-
si szabalyok moédositasat''. A karpotlasi
folyamatban f6ldhdz jutott generacio

folyamatanak

A foldért életjaradék program sikerének hozadé-
ka lett volna, hogy jelentds teriileteket kivonunk az
6rokosodési szabalyok, ezzel a birtokok tovabbi el-
aprozodasa alol.

ugyanis el6bb-utobb orokiti tulajdonat,
¢és ez a foldtulajdon tovabbi elapr6zoda-
séhoz, kovetkezésképpen még kuszabb
és nehezen szabalyozhat6o foldbérleti €s
foldértékesitési viszonyokhoz vezet. Vé-
leményem szerint indokolt lenne az 6ro-
kosodési jogszabaly modositasa abban az
értelemben, hogy foldtulajdont csak egy
6rokos, mégpedig — lehetdleg — a mezo-
gazdalkodasi szakmai felkésziiltséggel
rendelkezd, és a gazdalkodast élethiva-
tasszeriien folytatd orokolhesse.

BIRTOKPOLITIKAI KONCEPCI(),
FOLDTORVENY

A tanulmany eddigi részeiben leirt
tények ¢és folyamatok jelzik a hazai f6ld-
piac és foldhasznalat ellentmondéasossa-
gat, a versenyképességet rontd korlatait,
tarsadalmi és politikai €rzékenységét.
Igaza van ezért Glatz Ferencnek, aki
rendkiviil fontosnak tartana egy modern
foldtorvény megsziiletését. ,,Végre nyil-
tan kellene allast foglalni a f6lddel kap-
csolatos alapkérdésekrdl a politikai par-
toknak, a civil szervezeteknek. Ennek
eredményeként megsziilethetne a 200
éve aktualis j foldtorvény, amely most
mar valoban a politika-semleges tulajdon
alapjan 4llna, és amely a fold karbantar-
tasat, az azt megmunkal6 népesség érde-
ket tekinti a fokérdésnek” (Glatz, 2004).

Az 1) foldtérvény kodifikalasa azon-
ban csak a birtokpolitikai koncepcid ki-
dolgozasa és megegyezéssel torténd elfo-
gadasa utan célszerli és lehetséges. Az
Europai Unioban a foldbirtok-politika
meghirdetett célja az orszagok tobbségé-
ben az életképes méretli egyéni gazdasa-
gok létrehozasa és fenntartidsa (Pdlovics-
né, 1997). Hazankban ugyanakkor még
napjainkban is politikai vita targya, hogy
mi legyen az a ,,kozérdek”, amelynek ala-
rendelik a foldtulajdon-szerzés szabalyait,
illetve mik legyenek azok a biztositékok
(letelepedettség, agrar szakképzettség,
¢letképes lizemmeéret, a fold miivelésben
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tartdsa stb.), amelyek garantdljak, hogy a
sziikdsen rendelkezésre allo termeldesz-
kozok hatékonyan legyenek felhasznalva,
és a tarsadalompolitikai hatasok is ,ke-
zelhetoek” legyenek.

Megitélésem szerint siirgetd a birtok-
politikai koncepcié megalkotasa, mert
mindaddig nem varhato a foldpiac élén-
kiilése, a tokeellatottsag javulasa, a kor-
szeriisodés, amig a legalapvet6bb terme-
16eszkdz forgalmaval kapcsolatos tavla-
tos kérdésekre a valaszok bizonytalanok.

A birtokpolitikéval kapcsolatosan két
a markédns vélemény jelenik meg. A libe-
ralis felfogas szerint csak a piaci verseny
lehet az egyediili szelektalo tényezd, en-
nek kell alarendelni a birtokpolitikat, és
emiatt Magyarorszagon 30-40 ezer gaz-
dasagban fog koncentralodni a termelés
dont6 hanyada, a jelenlegiek nagy része
tonkremegy és megszliinik. A masik
markéans véleményt Angydn Jozsef fo-
galmazta meg, aki szerint a birtokpoliti-
kai iranyvaltas keretében a kdrnyezetet, a
természeti rendszereket és a vidék térsa-
dalmat rombold, termelés- és jovede-
lemkoncentrald tokés nagybirtokok he-
lyett a vidéken tobb munkalehetoséget
teremtd, a vidéki népesség megtartasat
szolgalo, valamint agrar-kornyezeti ¢és
vidékfejlesztési szolgaltatasokat nyujtd
gazdalkodasi rendszereket felvallalo kis-
¢és kozepes méretii csaladi gazdasagokat,
valamint azok tarsuldsait kellene tdmo-
gatni és védeni (dngydn, 2005). Arnyal-
tabb véleményt fogalmaz meg ugyanak-
kor Csete Ldszlo és Lang Istvan, akik
szerint nem a méret, hanem a tevékeny-
ség mindsége, valamint az érdekeltség a
Iényeg. Ezért tartjak fontosnak, hogy a
vidék tevékenységi szerkezetvaltasa fel-
gyorsuljon, ami modositja a foldhaszna-
latot is (Csete — Lang, 2005).

A mélyinterjuk soran szerzett tapasz-
talatok az mondatjak, kompromisszumos
megoldast kell talalni az ellenérdekelt fe-
leknek, mert kiilonben nem lesz elorele-

pés a magyar agrariumban. Vélemé-
nyem szerint az nem vitathatd, hogy a
gazdasagi és technikai fejlédés, a piaci
verseny sziikségessé teszi a kisebb mére-
tl gazdasagok koncentraloédasat, aminek
két utja van, a gazdasagok teriiletének
ndvelése (esetleg tarsulasok utjan), illet-
ve a termelés intenzifikalasa. Ez az oka
annak, hogy gazdasagilag fejlett orsza-
gokban a csaladi jelleg egyre inkabb
visszaszorul a vallalkozéi jelleggel
szemben. Ugyanakkor erdteljesek a kis
¢és kozepes méretli magangazdasagoknak
nyujtott kedvezmények, a jovedelemki-
egészitd tAmogatasok, a gazdalkodas fel-
tételeinek javitasara irdnyuld programok,
mivel a munkanélkiiliség, a mezégazda-
sagban foglalkoztatottak szamanak egyre
gyorsuld csokkenése, egyes vidékek el-
néptelenedésének veszélye a figyelmet a
mez6gazdasag lakossageltartd képessé-
gének megdrzésére iranyitja.

A kompromisszumnak alapja lehet az
egyéni gazdaségok12 kedvezményezett-
ségének elfogadasa, szovetkezésiik ta-
mogatasa, és a tarsas vallalkozasok
szankcionalasanak megsziintetése a fold-
vasarlasi tilalom feloldasaval. A birtok-
politika kodzéppontjaba a versenyképes
méretli, relative tékeerds egyéni gazda-
sagokat és ezek tarsulasait kell allitani
ugy, hogy a status quo-t, a kialakult
tizemstruktarat senki nem fenyegeti, vi-
szont kidolgozésra keriil egy lendiiletes
evolucios atalakulds feltételrendszere.
Ennek a folyamatnak egyik eszkdze le-
het a mez6gazdasagi lizemszabalyozas.

12 A csaladi gazdasagok helyett tudatosan hasznal-
juk az egyéni gazdasag megjel6lést, mivel a csaladi
gazdasag fogalomkor az utdbbi években politikai
hangsulyokat kapott és a csalad fogalmanak meg-
hatarozasa sem egyértelmil. A ,,csaladjogi” térvény
ugyanis a csalad kritériumaként fogalmazza meg,
hogy az egyiitt ¢l6 kozeli hozzatartozok kozossége.
Ezzel szemben a csaladi gazdasagokrol szolo kor-
manyrendelet sem tobb személyhez, sem egyiitt-
¢éléshez nem koti a csalad gazdasag kritériumat.
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Az ilizemszabdlyozas sziikségességét
a hazai szakirodalomban tobben is felve-
tették az elmult években (Tanka, 2003;
Angyan, 2005). Eszerint az EU joggya-
korlataval valo iitkdzés nélkil — tehat,
hogy az allam nem korlatozza a fold tu-
lajdoni és hasznalati forgalmat — a ked-
vezményezett gazdasagi csoportok érde-
keit lizemszabalyozassal lehet védeni, a
mezdgazdasagi lizem bizonyos jellemzo-
it rendeletben kell szabalyozni. Ez utob-
biak kozt szerepel az egyes tevékenységi
korbe tartozd gazdasdgok (iizemtipu-
sok?) maximalis és minimalis foldleko-
tése, a szakképzettség megkovetelése,
tovabba az a megkotés, hogy barmely
iizembentartd — tokeerejétdl fliggetleniil
— csak egyetlen gazdasagot létesithet.

Ugyanakkor az eredeti javaslattol eltérd-
en, az eddig kialakult, a birtokméret fel-
sO hatarat meghalado, tarsas- vagy egyé-
ni véllalkozasok mentességet kapnanak a
rendelkezés hatalya alol tigy, hogy akar
foldjeiket is megvasarolhatjak, de tovab-
bi méretndvelésre mar nincs lehetdsé-
gik. (Nem lennének arra kényszeritve,
hogy tiirelmi idé utan megfeleljenek a
méretkategoria eldirasainak.) A minima-
lis és maximalis méret meghatarozasa-
nak szempontja kell legyen a versenyké-
pes, tokevonzo termelési feltételek ki-
alakulasanak lehet6sége. Ugyanakkor
korlatot allitanank a hazai és kiilfoldi t6-
keeré — a megélhetést biztositani képes —
kis- és kozépvallalkozasokat fenyegetd
profitérdekeinek.
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