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For the newly expanded European Union of 25 member States, bridging the gap for un-
derdeveloped regions and economic and social cohesion, presents a new challenge. The favour-
able growth processes characteristic of the new member States can contribute to realising eco-
nomic and social cohesion; however, continuous, measured economic growth must be sus-
tained in order to bridge the gaps.

Together with job creation, transport infrastructure and support for environmental
investments play a prominent role in Hungary; the latter goals making a direct contribu-
tion to job creation.According to the Commission’s report, Hungary’s development decisions
are made based on the availability of grants, rather than seeking grant funding for develop-
ment requirements. The projects financed by the EU can be evaluated from an economic
viewpoint, but their social utility is often difficult to determine. Projects that have social impli-
cations must not be allowed to become an end in themselves.
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A 25 tagiiva boviilt Eurépai Uni6 szamara soha nem tapasztalt kihivast jelent
az elmaradott térségek felzarkoztatasa, a gazdasagi és tarsadalmi kohézié. Nem-
csak a tagallamok kozott, de tagallamokon beliil is jelentés fejlettségbeli kiilonb-
ségek tapasztalhatok, melyek a felzarkdéztatasra forditott pénzosszegek ellenére
tovabb nottek. Az j tagallamokban jellemzo kedvezé ndvekedési folyamatok
hozzajarulhatnak a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 megvaldsitasahoz, a felzar-
koztatashoz azonban a gazdasagi novekedés folyamatos és iitemes fenntartasara
van sziikség. Magyarorszagon a munkahelyteremtés mellett kiemelt szerepet kap
utobbi célkitiizések kozvetleniil hozzajarulnak a munkahelyteremtéshez.

Az EU éltal finanszirozott projektek gazdasagi szempontok szerint jol értékelhe-
tok, ugyanakkor a tirsadalmi hasznosulisukat gyakran nehéz lemérni. Nem szabad,
hogy szocidlis kérdéseket is érinté projektek oncéliak legyenek; a palyazati pénzek
megszerzésének *kényszerét’ meg kell hogy elézze a tarsadalmi igény. Az Eurdpai
Uni6 tarsadalmat érint6é problémak rendkiviil 6sszetettek. Az EU tarsadalma folya-
matosan szamos olyan kihivassal szembesiil, melyek megoldasahoz a palyazati forra-
sokon kiviil kozos akarat, tarsadalmi egyetértés sziikséges. A szocialis kohéziét olyan
maddon kell elésegiteni, hogy kézben a nemzeti prioritasok ne sériiljenek.

A régiok fejlédésbeli kiilonbsége még hosszu tavon is nehezen kezelhetd kérdés,
a 2004-es és a jovobeli varhato bovitések tovabb mélyitik a ,,szakadékot”. Az EU
igérete szerint a kozos strukturalis és kohézids politika segiti az j tagallamok el-
maradott régidinak felzarkozasat, ugyanakkor a gazdasagilag fejlett tagallamok
terheit nem kivanjak tovabb novelni. Az dsszes fél szamara kielégito megoldas ne-
hezen képzelhet6 el; mint ahogy nehéz a sajat regionalis érdekeken feliilkerekedve
mas régiok fejlesztési igényeinek finanszirozasi elsébbségét elfogadni.

BEVEZETES

Az Euroépai Unio, az 1987-es Egysé-
ges Eurdopai Okményban megfogalma-
zott elveknek megfelelden, a tagallamok
gazdasagpolitikdjanak 6sszehangoldsaval
igyekszik a ko6zosségi atlagtol elmara-
dott, leszakado tarsadalmi-gazdasagi ko-
z0sségek fejlodését elosegiteni. Az elma-
radt régiok (a régio, mint a kohézids po-
litika megvalositasi szintje) felzarkozta-
tasa a Kozosség egészének fejlodését is

szolgélja. (1) A 2005 nyaran felujitott
lisszaboni stratégia harom f6 irdnya — a
tudasalapu tarsadalomra alapozott ndve-
kedés, Eurdpa vonzobba tétele a befekte-
tések és munkavallalas szempontjabdl,
valamint a munkahelyek mennyiségi és
mindségi fejlesztése — egyben kijeldli a
kovetkezo koltségvetési idoszak tamoga-
tasi prioritasait is. Az Europai Bizottsag
javaslata szerint a Strukturalis Alapok
koncentraltan az 0j ismeretek megszer-
zésére, szakmai képzésre, kutatisra ¢€s
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innovaciora nyujtanak tdmogatast azzal a
céllal, hogy a munkavallalokat, véllalko-
zokat olyan ismeretekkel és készségek-
kel lassak el, melyek képessé teszik Oket
a valtozasok kezelésére és ij munkalehe-
tdségek megragadasara. (2)

Az EU 2004-es bovitése elétérbe he-
lyezte a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
jelentoségét. A gazdasagi ndvekedés és
az EU fejlettebb régidihoz torténd hosz-
szl tava felzarkdzas szempontjabol az j
tagallamok elmaradott régioi igénylik
legintenzivebben az infrastrukturalis ¢&s
kornyezetvédelmi céla  beruhdzasokat,
mint a gazdasdgi novekedés és munka-
helyteremtés eléfeltételeit.

1. GAZDASAGI KONVERGENCIA
VAGY DIVERGENCIA?

A 25 tagh — és a 2007-t6l varhatéan
Ujabb két taggal béviild — Europai Unidban
rendkiviil jelentés kiilonbségek tapasztal-
hatok. Az Europai Bizottsag altal publikalt
adatok szerint az egy fore juté GDP (vasar-
l6erd-paritasban mérve) szintje 2003-ban
az EU atlag 41%-a (Lettorszag) és 215%-a
(Luxemburg) kozott mozgott. Luxembur-
got koveti frorszag (GDP/f6 az EU atlag
132%-a). 2002-ben, a 10 legfejlettebb és
legfejletlenebb régiot tekintve, az egy fore
jutd GDP szintje az EU-25 189%-a és
36%-a kozott alakult. Az 0j tagallamokban
a lakossag mintegy 92%-a olyan régioban
¢l, ahol az egy fére juto GDP nem éri el a
25 tagallambol all6 EU atlaganak 75%-at
(kivétel Praga, Pozsony, Budapest, Ciprus
és Szlovénia), és tobb mint kétharmaduk
olyan régioban él, ahol a GDP/f6 érték az
EU-25 atlag felét sem éri el. (3) Ennek ko-
— az Osszlakossag kozel negyedét érintve —
az egy fore juto GDP nem éri el az EU at-
lag 75%-at. (4) Az uj tagallamok gazdasagi
ndvekedése biztato, ami kedvezo jelnek te-
kinthetd a kohézios politika lehetdségeit il-
leten (1. abra).

A legszembetlinbbb egyenlétlensé-
gek Magyarorszagon tapasztalhatok (2.
abra): a lakossag leggazdagabb 20%-a
2,6-szor nagyobb mértékben jarul hozza
a GDP-hez, mint a legszegényebb 20%.

A lisszaboni stratégia 2010-re 70%-o0s
(2005-re 67%-o0s) foglalkoztatasi aranyt
tlzott ki célul (5); 2003-ban az EU-25-ben
atlagosan 62,9%-os a foglalkoztatds mér-
téke. Ez az arany Daniaban, Svédorszag-
ban, Hollandidban ¢és az Egyesiilt Kiraly-
sagban eléri a 70%-ot, ugyanakkor Len-
gyelorszagban minddssze 51,2% a foglal-
koztatds szintje (3. abra). Az EU-25254
régiojabol 200 nem teljesiti az elvart szin-
tet, a lakossadg mintegy 15%-a olyan régi-
okban ¢l, ahol ez az arany nem éri el az
50%-ot sem. Az 1jj tagallamokban 7 millid
munkahely megteremtésével sikeriilne el-
érni a 70%-os foglalkoztatasi aranyt.

A Strukturalis Alapok felhasznalasa-
nak egyik alapelve az addicionalitas, a
nemzeti forrdsok bevonasa a finansziro-
zasba. Ennek célja, hogy az EU forrasok
inkabb kiegészitsék, mint helyettesitsék a
gazdasagi és tarsadalmi kohézidt elésegi-
t0 nemzeti programokat. Magyarorszag
esetében mar az EU tagsagra valo felke-
sziilés folyamataban jelentdsen megndttek
a strukturalis célu kiadasok (4. abra).

A lisszaboni stratégiaban meghataro-
zott célkitlizéseket a 2001-es goteborgi
Eurdpai Tandcs kiegészitette a kornye-
zeti kérdések problematikajaval.

A kornyezeti beruhazasok haromféle
modon jarulhatnak hozza a gazdasagi nove-
kedéshez: biztosithatjdk a gazdasagi nove-
kedés hosszu tava fenntarthatdsagat, csok-
kentik a gazdasag kiilsé kornyezeti koltsé-
geit (pl. egészségiigyi és tisztitasi koltségek
vagy kartérités), valamint 6sztonzik az in-
novaciot és a munkahelyteremtést. A kor-
nyezeti beruhdzasok a hazai fejlesztési prog-
ramokban is prioritast élveznek (5. abra).



1. abra

Regionalis kiilonbségek valtozasanak iranya és mértéke, valamint a gazdasagi
novekedés 1980-2000 kozott (GDP/fd)
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2. abra

Regionalis kiillonbségek az EU tagallamokon beliil (a leggazdagabb 20% és leg-
szegényebb 20% GDP/{o értékek aranya), 1992-2002
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3. abra

Foglalkoztatas szintje és a regionalis szélso értékek, 2003

L
I

S

40

BE CZ DK DE EE EL ES FR E T Y W

LT W HU MT ML

AT PL PT SI SK Fl SE UK BE RO

Forras: Eurdpai Bizottsag

4. abra

Strukturalis kiaddsok névekedése az uj tagallamokban
(EU forrasok nélkiil, Ciprus kivételével)
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Forras: Europai Bizottsag (2005) nyoman

Danuta Hiibner biztos asszony 2005.
decemberi magyarorszagi latogatdsan
hangsulyozta, hogy Magyarorszag a
Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap
egyik legfobb kedvezményezettje lehet a
2007-2013-as koltségvetési periddus so-
ran.

A 2007-2013 koltségvetési periddus-
ban elérelathatéan 1j eszk6zok is rendel-

kezésre allnak a fenti célok finansziroza-
sara: a JASPERS kezdeményezés a nem-
zeti és regionalis hatosagokat segiti nagy
infrastrukturalis beruhazasi projektek fi-
nanszirozasaban, mig a JEREMIE cél-
csoportja elsésorban a kis- és kdzepes
méretli vallalkozasok. A kezdeményezés
célja, hogy ecldsegitse a vallalkozasok
pénziigyi forrdsokhoz jutasat. (4)
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5. abra

Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap és Eurdopai Szocialis Alap kiadasok a lissza-
boni célkitiizések megvaldsitasara, 2000-2006 kozott
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Forras: Europai Bizottsag (2005) nyoman

2. TARSADALMI KIHIVASOK

A 2005/06-0s tanév els6 szemeszteré-
ben a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Mosonmagyarovari Mezogazdasag- és
Elelmiszertudoményi Kara adott otthont
az EUreka — Fenntarthato vidékfejlesztés
Eurépaban elnevezésii nemzetkozi kép-
zésnek, melynek soran finn, osztrak, hol-
land és magyar egyetemi hallgaték tobb
mithelymunka keretében dolgoztak fel az
EU tarsadalmara var6 kihivasokat, vitat-
tak meg a kiilonb6z6 nézépontokat. A fe-
jezet a nemzetkdzi képzésben résztvevo
hallgatoi csoport altal legfontosabbnak
itélt tarsadalmi kérdéseket foglalja 6ssze.

Az Eurdpai Uni6 tarsadalmat érint6 ki-
hivasok, megoldasra var6 problémak sza-
ma jelentésen megndtt a 2004-es bovités-
sel. Mas €s mas problémakor kap nagyobb
figyelmet a régi és az 0j tagallamokban, a
fejlett és a fejletlen régidkban, kiilonbdzd
kérdéseket, kihivasokat emlitenek a fiata-
labb ¢és az id6sebb korosztaly tagjai.

A legnagyobb kihivas talan a Kozés
Agrarpolitika  finanszirozhatosaga, a
WTO tagsagbdl eredd kételezettségekkel.

Az eurdpai mezdgazdasagi modell egy-
értelmiien a soksziniiségre, a multifunk-
cionalis gazdalkodasra, a kdrnyezeti té-
nyezOk, a fenntarthatosag szempontjai-
nak messzemend figyelembevételére ala-
poz, a modellben a gazdasdgossagi
szempontok sok esetben hattérbe szorul-
nak. Masrészrdl a régiok specializacioja,
a komparativ elényok maximalis kihasz-
nalasa jelent6s fiiggést eredményezhet; a
nettd ¢élelmiszer-importér orszagok —
mint példaul Finnorszag — esetében az
europai mezbgazdasagi modell, a vidék-
fejlesztési tamogatasok jelenthetik a
megoldast a termelés fenntartasara és az
onellatas leheté legmagasabb szintii biz-
tositasara. A kornyezetbarat termelési
rendszerek megoldast nyujthatnak az
¢élelmiszerbiztonsagra is, aminek a fo-
gyasztok folyamatosan kiemelt figyelmet
szentelnek.

Az Eurdpai Uni6 mezdgazdasaga —
néhany termékcsoport kivételével — tul-
termeléssel kiizd. Az alternativ (non-food,
non-feed), energiatermelésre is felhasz-
nalhatd ndvények ilyen céli termelése
ugyanakkor még mindig nem kielégito.
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A régiok fejlodeésbeli kiilonbsége még
hosszu tavon is nehezen kezelhets keér-
deés, a 2004-es és a jovobeli varhatd bo-
vitések tovabb mélyitik a ,,szakadékot”.
Az EU igérete szerint a k6z0s struktura-
lis és kohézios politika segiti az 0 tagal-
lamok elmaradott régiodinak felzarkoza-
sat, ugyanakkor a gazdasagilag fejlett
tagallamok terheit nem kivanjak tovabb
novelni. Az osszes fél szamara kielégitd
megoldas nehezen képzelhetd el; mint
ahogy nehéz a sajat regiondlis érdekeken
feliilkerekedve mas régidk problémaival
és celkitlizéseivel megismerkedni, mas
régiok fejlesztési igényeinek finansziro-
z4si elsdbbségét elfogadni.

A globalizacioés kihivasok kiilondsen
hatranyosan érinthetik az alacsony nép-
surtiseggel jellemezhets térségekben dal-
talaban dominalo kis- és kozepes méretii
vallalkozasokat. A vallalkozasoknak
ugyanazon a piacon kell versenyképes-
nek maradniuk, mint ahol a multinacio-
nalis cégek miikodnek. Az EU tavoli tér-
ségeinek ezen kiviil folyamatosan meg
kell birkozniuk az elszort és oregedd né-
pesség problémdjaval, a szolgaltatasok
és infrastruktura alacsony szinvonalaval.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika
kérdése az alkotmanytervezetben is sokat
vitatott téma. A4 ,, kiiliigyi és biztonsagi
unio” torékenysége a kulturdlis és torté-
nelmi hattér kiilonbéozésegebol fakad. A
kozelmult politikai eseményei is jol mu-
tattdk, hogy mennyire nem képes az EU

kozos, egységes kiilpolitikai allaspont
kialakitdsara — a nemzeti biztonsagpoli-
tikai érdekekbdl egyik tagallam sem ki-
van engedni. A ko6z6s hadsereg kontra
hadaszati feladatokat mell6z6 unio hivei
egyarant hallatjak hangjukat.

A kisebbségi politika kiilonds jelentd-
ségii az Eurdpai Unidban. Nemcsak az 1j
¢s a leendd tagallamok kisebbségi €s val-
lasi csoportjai, de a harmadik orszagok-
bol jelentkezé munkaerd bearamlés is fo-
lyamatos figyelmet kapnak. Az egyenld
jogok és lehetdségek biztositasa rendki-
viil koltség- és iddigényes folyamat,
ugyanakkor nagyfoku toleranciat és ru-
galmassagot igényel a tarsadalomtol.

Az azsiai orszagok — elsésorban Kina
— egyre jobban befolyasoljak a vilaggaz-
dasdgot. Szamos iparag telepiilt mar at
azsiai orszagba, beleértve a nagy hozza-
adott-értek  termeldképességgel  bird
,high-tech” ipart. Amennyiben a jelenle-
gi tendencia folytatodik, az adminisztra-
ci6 ¢és menedzsment részleg sem marad
sokaig Eurépaban — a munkahelyteremtd
beruhdzasok jelent6sége igy tovabb fo-
kozodik. Az azsiai orszagokat tobbszor
éri a vad, hogy etikai szempontokat fi-
gyelmen kiviil hagyva — példaul gyer-
mek munkaeré alkalmazasa, megenged-
hetetlen munkakdriilmények — folyik a
termelés; ugyanakkor a fogyasztok meg-
fizethetd terméket, a profit-orientalt val-
lalatok pedig minél nagyobb nyereséget
varnak el.
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