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According to cost-return analysis on long term basis the three technologies exam-
ined can be ranked as follows:

e The utilization of dehydrated sewer sludge in agriculture is the most favour-
able method of disposal, although its advantages are apparent only after 13 years of
application.

e The second place goes to the agricultural utilization of liquid sewer sludge by
injection techniques regarded as the basic method.

The agricultural disposal of dehydrated sludge represents the most favourable
approach if costs and returns to the entire society in parts at least are included into
the analysis.
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A vizsgalatok, a koltség-haszon elemzés alapjan a kovetkez6 rangsor allithato
fel a vizsgalt harom technolégia koltségeinek és hasznainak hosszu tavon torténé
figyelembevétele alapjan:

o A legkedvezébb a viztelenitett iszap mezdégazdasagi hasznositisa, de a
kezdeti idészakban ez az elony nem jelentkezik, csak a 13. évtél kezdodéen.

e Az alapesetként tekintett folyékony iszap injektildsos mezdgazdasagi
hasznositasa a masodik helyet foglalja el.

e Mind rovid, mind pedig hosszii tivon a viztelenitett iszap deponalasa je-
lenti a legkedvezdtlenebb megoldast abban az esetben, ha a tarsadalom szintjén
jelentkezo koltségek és hasznok egy része is szerepel az elemzésekben.



1. A VIZ§GALT SZENN,YVI"ZISZAP-
KEZELESI TECHNOLOGIAK ES A
KOLTSEG-HASZON ELEMZES

Modellvizsgalatainkban azokat az
iszapkezelési és elhelyezési (hasznosita-
si) valtozatokat szerepeltettiik, amelyek-
kel a kiilonb6z6 szennyviztisztitod telepe-
ken a gyakorlatban talalkozhatunk, s
amelyek az NKFP Projekt kidolgozasa-
ban részt vevo konzorciumi partnereknél
is eléfordulnak. Az adatgyiijtés kérdo-
ives formaban tortént, azonos szempont-
ok alapjan, valamint az egyes technolo-
giakrol készitett vazlatos, egyszerisitett
folyamatabrak figyelembevételével.

A kutatomunkaban, a mikodo tele-
peken az alabbi f6bb technoldgiai valto-
zatokat vizsgaltuk:

A tanulmény az OMAI 4ltal tamogatott
3A/0042/2002 sz. NKFP projekt keretében késziilt.

1. ,,A” technologia (mint alapeset):
folyékony iszap kozvetlen injektalasos
mezdgazdasagi hasznositasa.

2. ,,B” technologia: viztelenitett
iszap végleges depdniaba (hulladéklera-
koba) torténd elhelyezése.

3. ,,C” technologia: viztelenitett
iszap mezdgazdasagi hasznositasa.

Napjainkban az emberi kornyezet és
annak védelme egyre kiemeltebb, de saj-
nos még ma is szamos vezetdben gy él
a kornyezetvédelem, mint sziikséges
rossz. Ennek egyik legfobb oka az, hogy
nincsen altalanosan elfogadott modszer-
tani keret, melyben a gazdasagi dontések
kdrnyezeti dimenzidi is megjelennének.
Ez azért is sziikséges, mert a gazdasagi
¢életben a legfébb dontési kritérium a
hozzaadott érték, vagyis — az ésszerliség
¢és koltséghatékonysag elveit szem eldtt
tartva — minden lehetséges tényezot az
elemzésekbe bevonva kell bemutatni,
hogy egy-egy projekt mennyire koltsé-
ges, illetve jovedelmezd.

A kovetkezékben bemutatasra keriild
modszertani keret Gsszefoglald jellegil,

melyben az irodalomjegyzékben felso-
rolt miivek szintézisére toreksziink.

2. AKOMPLEX KOLTSE'G-HASZON
ELEMZES KATEGORIAI

A kérdéskorrel mar huzamosabb ide-
je foglalkoz6 EPA ,,1+3 koros” koltség-
figyelembevételi rendszert dolgozott ki,
melyet mi is kiindulasi alapnak tekin-
tiink.'

Az ugynevezett ,,0. kdrben” a szoka-
sos koltségek és hasznok® szambavétele
torténik meg. Ezek kozé sorolhatd a to-
kekoltség, az anyag- és bérkoltség, va-
lamint a koltségokozokhoz kozvetleniil
hozzéarendelhetd altaldnos koltségek. Ez
az a szambavételi kor, melyet altalaban
figyelembe vesznek a projektek koltség-
haszon elemzései soran. Ugyanakkor
még itt is problémat jelenthet az, hogy a
legtobb esetben nem megfeleld mutato-
szam (megtériilési idd, IRR stb.) inputja-
iként kezelik ezen értékeket, igy téves
értékitéletet alkotnak az egyes forgato-
konyvekrol.

Ha kiterjesztik az elemzést, és a szo-
kasos koltségek mellett az tgynevezett
rejtett koltségek és hasznok szambavétele
is megtorténik, a szdmitasok ,,1. korébe”
Iépnek. Itt mar az altalanos koltségek ko-
z0tt rejtve marado koltségekrdl is szami-
tasokat végeznek. Ide tartoznak az adat-
felvétel, a nyilvantartas — példaul a veszé-
lyes hulladék tarolasa soran jelenlévo fo-
kozottabb ellendrzési igény — koltségei, és
itt jelenik meg példaul a dolgozoknak fi-
zetett kartérités dsszege is.

! Ezt mutatja be részletesen Csutora Mdria (2000):
Vallalati kérnyezetvédelmi koltségek szambavétele
cimil irasa, melynek itt csupan rovid osszefoglalod-
jat adjuk.

2 A kovetkezokben foként koltségekrol beszéliink
majd, elsésorban abbol a célbol, hogy egyértelmii
legyen a szamviteli informacids rendszerrel vald
kapcsolat. Ugyanakkor e terminusban a koltségek-
be — ellentétes eldjellel — beleértjiik a hasznokat is,
mint elmaradt koltséget, koltségesokkentést, meg-
takaritast stb.
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A koltségek és hasznok ,,2. kdrében”
ez mar kiegésziil az ugynevezett feltéte-
les koltségekkel és hasznokkal is, ame-
lyek nem a jelenlegi milkodési gyakor-
lathoz ko6tddnek, hanem a jovében varha-
t6 eseményekhez. Példaként emlithetd az
esetleges balesetek jovoben felmeriild
tobbletkoltsége. Ezek természetiiknél
fogva igen nehezen kezelhetdk, és nem
mindig irhatok le egy egyszerii valoszi-
niségi valtozdval.

A 3. kor” mar az Un. intangibilis
koltségeket és hasznokat is magaban fog-
lalja. Ez tehat a negyedik koltségtipus,
amit még nehezebb operacionalizalni
(szamszeriisiteni), mint a feltételes kolt-
ségeket. A fobb tételeket a hatosagokkal,
a kornyezetvédokkel, a dolgozokkal, ille-
téleg a fogyasztokkal kialakitott kapcso-
latok kovetkezményeiként megjelend
koltségek és hasznok jelentik.

A rendszert teljessé téve el6fordulhat,
hogy az elemzést még tovabb sziikséges
kiterjeszteni a ,4. koltségkorig”: az
externdlis koltségekig és hasznokig. Ha a
projekt vagy a projekt-alternativak ezen
koltségszint figyelembevétele utan sem
valnak nyereségessé — az adott helyen és
id6ében —, a beruhazas elvetése, illetve al-
ternativ megoldas kivalasztasa a gazda-
sagilag racionalis dontés.

Sajnos konnyen el6fordulhat, hogy
szamos informacié all rendelkezésiikre
az adott projektrdl vagy projekt-
alternativarél, mégsem sikeriil valoban
realis modon értékelni a felmeriild kolt-
ségeket és hasznokat, mert nem megfele-
16 megtériilési mutatdt valasztanak. El6-
fordulhat megtériilési ido, diszkontalt
megtériiles, konyv szerinti atlagos ho-
zam, belsé megtériilési rata (IRR) vagy
netto jelenertéek (NPV) mutato.

3. AKOZGAZDASAGI ELEMZES
ALAPADAI;AIN AK OSSZ,E(;YUJ TESE

KERDOIVES FELMERESSEL

A kiilénbozé  szennyviz-, illetve
szennyviziszap-kezelési technologiak

kozgazdasagi elemzéséhez az adatokat
az adott technoldgiat alkalmazé — jelen
esetben valods, de anonim — vallalatokhoz
kikiildott kérddivek segitségével kaptuk.
A kérddiveket ugy allitottuk 6ssze, hogy
egyrészt az altalanos tényezOket, mas-
részt a technologia sajatossagaibol adodo
kiilonbségeket is kezelni tudja. Mind-
ezek alapjan az Osszes kérdoiv egy alta-
lanos bevezetd kérdéskorbdl, valamint
hat részbdl (az ABC-kalkulacio koltség-
0koz6ibol) tevodott Ossze, melyek az
alabbiak

az iszap forrésa;

az iszap keverése;

az iszap tarolas elotti kezelése;

az iszap tarolasa;

szallitas;

hasznositas/elhelyezés.

Az adatok Osszehasonlithatosaga ér-
dekében — a fenti tevékenységekre kii-
16n-kiilén — minden vallalattol az alabbi
koltség- és haszontényezdket kértiik

e Dberuhazasi koltség;

e karbantartasi koltség;

o mikodtetési és kezelési koltség;

e amortizacidés id6, az amortizacid
elszamolasi modja.

Az egyes technologiai fazisok anyag-
és energiaigényére, valamint humanero-
forras-igényére is rakérdeztiink, azt kér-
ve a valaszadoktol, hogy lehetdség sze-
rint minden adatot forintban kifejezve
adjanak meg.

A kérdéiveket minden technologiara
kiilon-kiilon allitottuk Ossze, a sajatossa-
goknak (vagyis az eltérd technologiai fa-
zisoknak) megfelelden. Kezdetben o6t
esetet vizsgaltunk, de az alacsony visz-
szaérkezési arany miatt a csak kismér-
tékben eltérd technologidk adatait dssze-
vontuk, a koltségek és hasznok atlagait
kalkulaltuk, és ezek keriiltek be alap-
adatként a feldolgozésba.

A kérddivek kitoltését a vallalatok il-
letékes szakemberei Onalléan hajtottak
végre, de mivel feltételeztiik, hogy alta-
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laban a vallalatoknal a rendelkezésre alld
adatok nem fedik le az Aaltalunk kért
strukturat, ezért lehetOséget nyujtottunk
arra, hogy telefonon segitséget kérjenek.
Ezzel a lehetdséggel csak egy esetben ¢él-
tek a kérddivet kitdltok. A megkérdezés-
re 2005 tavaszan (aprilis-majus) keriilt
sor. Mivel a vallalatoktol kapott adatokat
bizalmasan kellett és kell kezelni, ezért a
telephelyeket nem nevezzik meg, az
eredmények szempontjabol egyébként is
k6zombos, mely telepekrdl érkeztek az
adatok.

Az elemzések altalanos bemutatasa

Az elemzések eredményeinek ismerte-
tése elején szeretnénk hangsilyozni, hogy
azok csak olyan mértékben megbizhato-
ak, amilyen mértékben azt a vallalatoktol
kapott adatok megbizhatosaga lehetdveé
teszi. Ebbdl kovetkezik, hogy a végered-
ményként levont kovetkeztetések is felté-
telezik az adatok megbizhatosagat.

Az elemzés soran a ,,P2-Finance” ne-
vl koltség-haszon elemzd szamitogépes
programot hasznaltuk fel a szdmitasok-
hoz. Azokat a koltségtényezdket, ame-
lyekre a programban nincs kategoria
megnevezve, az ,,egyéb” kategoriaba ve-
zetjiikk be. Az altalunk megadott alappa-
ramétereket (inflacid, diszkontrata, ado)
az ,Alapadatok”-nal jelenitjik meg,
amelyek a kovetkezok:

e A technolégidk atlagos belsdé no-
minalis diszkontratdja 8% (becslés a ko-
vetkezd 15 évre).

e Az atlagos inflacio évi 2,5% (PM
becslés a kovetkezd 15 évre).

e A berendezések atlagos élettarta-
ma 15 év.

e A vallalat a berendezéseket 20
szazalékos  atlagos  értékcsokkenési
kulccsal irja le linearisan (LECS).

e A tarsasagi ado mérteke évi 19%
(PM becslés a kdvetkezo 15 évre).

Az egyes alternativakndl megadott
pénzosszegek jelenlegi (0. év) értéken
szerepelnek majd (tehat a kiilonbozo
években az inflacio és az esetleges esz-
kal4cio® modositja ezeket). Az ,,Indulo
beruhazas” és az ,Eves miikodés” kolt-
ségadatait kiilon vissziik be a programba.
Ugyanakkor minden bevitt adat megjele-
nik az , Alternativak &sszefoglalasa” ci-
mii lapon.

Hérom alternativat vizsgaltunk:

e Alapeset: folyékony iszap injekta-
lasos mezdgazdasagi hasznositasa (A).

e 1. alternativa: viztelenitett iszap
deponalasa (B).

e 2. alternativa: viztelenitett iszap
mezo6gazdasagi hasznositasa (C).

A szamitasokat 1 milli6 m’ tisztitan-
do szennyvizre vetitve végeztiik el, hogy
az egyes technologidk eltéré szaraz-
anyag-koncentracié és szennyviziszap-
mindség esetére is Osszehasonlithatova
valjanak.

A kérdoives adatfelvételek alapjan
szamitott atlagos aranyszdmok (vagyis
annak értéke, hogy egységnyi szenny-
vizbdl mennyi, hany szazalék szennyviz-
iszap keletkezik) a kovetkezok:

1. Alapeset (folyékony iszap injekta-
lasa): 1 m’ tisztitandé szennyvizbél atla-
gosan 0,02 m’ 2,5%-o0s iszap keletkezik
(a szorzokulcs, a;=2%).

2. 1. alternativa (viztelenitett iszap
deponalasa): 1 m’ tisztitandé szennyviz-
bol atlagosan 0,0055 m’ 32,5%-0s iszap
keletkezik (a;=0,55%).

3. 2. alternativa (viztelenitett iszap
mezGgazdasagi hasznositasa): 1 m’ tisz-
titando szennyvizbél atlagosan 0,004 m’
19%-os iszap keletkezik (a,=0,4%).

A szorzdkulcsok kiszamitasanak el-
végzésénél a kitoltott kérddiveket vettiik
alapul. A fenti szorzokulcsok alkalmaza-
sanak tehat az a 1ényege, hogy egysége-

* Az eszkalaci6 azt mutatja meg, hogy az inflacion tal
az adott koltségek, illetve hasznok évrdl-évre mekkora
szorzokulccsal ndvekednek vagy csokkennek.
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sen, egységnyi szennyvizre vonatkoztat-
va tudjuk az iszapkezelés koltségeit és
hasznait figyelembe venni. ElOszor ki-
szamoltuk, hogy 1 m’ szennyvizb6l mek-
kora mennyiségli, azonos tulajdonsaga
(vagyis szarazanyag-tartalmu) szenny-
viziszap keletkezik az adott technologia-
val (példaul, ha az iszap/szennyviz arany
5,3%, a szarazanyag-tartalom pedig 1%,
amibdl a szirés utan 2,5% lesz, akkor
ebbdl az iszap/szennyviz tényleges ara-
nya 5,3*1/2,5 = 2,12, azaz 2,12%). Ha-
sonld eljarassal az Gsszes, hasonld tech-
nologiara kiszamoltuk ezt az adatot,
majd a végleges kalkuldlasok soran ezek
atlagat hasznaltuk.

Azoknal az eseteknél, amikor a te-
lephely kapacitaskihasznaltsaga kisebb
volt 100%-nal, ezt a modositd tényezot
is figyelembe vettiik. Ilyenkor a szorzo-
kulcsot tovabbmodositottuk, mégpedig a
kovetkezOk szerint: ha példaul 50%-os
volt a telepkapacitas kihasznaltsaga, ak-
kor az éves beruhazasi koltséget modosi-
tottuk egy "2-es szorzoval annak érdeké-
ben, hogy az egységnyi szennyviziszapra
jutd éves beruhazasi koltség ne torzuljon.

A szamitasok soran figyelembe vet-
tiikk az iszaptarolas, viztelenités, szallitas
(belsd és kiilsd), elhelyezés, illetve hasz-
nositas beruhazasi jellegi, fenn- és kar-
bantartasi, human és anyagi koltségeit,
illetve az esetleges hasznokat és haszno-
sitasi lehetOségeket is. A részletes szami-
tasokat és eredményeket itt nincs mod
ko6zolni, de példaként az egyik technolo-
giara vonatkoz6 indulé beruhazési kolt-
ség, valamint miikddési koltség adatait
bemutatjuk az alabbiakban.

Az indul6 beruhazasi koltségek oko-
z6i az egyes technologiaknal tehat a ko-
vetkezok:

e alapeset: iszaptarold kialakitasa,
koltsége 1 647 ezer Ft;

o . alternativa: viztelenitd
(52 000 ezer Ft), valamint iszaptarold
(453 ezer Ft) kialakitésa;

o 2. alternativa: viztelenitd
(52 000 ezer Ft), valamint iszaptarold
(330 ezer Ft) kialakitdsa (ismét hangsu-
lyozzuk, hogy ezek a koltségek a mar
modositott osszegeket jelentik, a modo-
sitast a fent bemutatott szorzokulcsokkal
hajtottuk végre).

Az éves mitkodési koltségek részletes
magyarazatat a 2. alternativa adattablaja
alapjan mutatjuk be anélkiil, hogy a ter-
jedelmes tablazatot itt kozdlni tudnank.
(A tablazatok adatai minden esetben 1
milli6 m®> azonos tulajdonsdgu szenny-
vizre vonatkoznak, és ezer Ft-ban van-
nak megadva). Osszesen négy teriileten
kalkulalhattunk koltségekkel, valamint
az ,,egyéb” kategorian beliil hasznokat is
figyelembe kellett venniink. Az alabbi-
akban részletesebben megnézziik, me-
lyek ezek a kdltségek és hasznok.

A koltségokozok ennél a technologi-
andl az aladbbiak

e kozvetleniil felhasznalt anyagok
(beszerzés, szallitas, tarolas), melyek a
viztelenitésben felhasznalt anyag- ¢és
energiakoltségek, ez konkrétan évente
2 530 ezer Ft-ot jelent;

o kozvetlen alkalmazotti munkaerd
koltségei (fizetés, juttatdsok), amely ez
esetben a viztelenitd és az iszaptarolod
karbantartasat jelenti és éves szinten
10 001 ezer Ft-ot tesz ki,

e a human erdforras koltségei,
amely mind a viztelenitésnél, mind az
iszaptarolasnal felmeriil, mégis az utdb-
binal nulla értékkel szerepel, mivel
nagysagrendjében elhanyagolhaté az
Osszege; a viztelenités human eréforras
koltsége 2 240 ezer Ft;

e az egyéb kategoriaba a tarozoba
torténd szallitas koltsége (5 ezer Ft az
1 milli6 m’ szennyvizbdl keletkez6
szennyviziszapra vonatkoztatva), vala-
mint a mezdgazdasagi teriiletre torténd
szallitas és beszantas koltsége (8 ezer Ft
az 1 milli6 m® szennyvizb8l keletkezd
szennyviziszapra vonatkoztatva) keriilt.
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Az altalunk alkalmazott eljaras egyik
elényét figyelhetjiik meg a hasznok fi-
gyelembevételénél, hiszen altaldban ez-
zel a vallalatok nem szamolnak, de a
technologia hasznossaganak igen jelen-
tds részét képezhetik. A hasznok kozott
az alabbiakat szamszerisitettiik

e a szennyviziszap mezdgazdasagi
terlileten torténd felhasznaldsa csdkkenti
egyrészt az alkalmazandd mitragya
mennyiségét (ezaltal koltségmegtakari-
tast tesz lehet6vé), és mégis javitja a talaj
tapanyag-ellatottsagat, ami termésho-
zam-novekedést eredményezhet;

e masrészt a tisztitott szennyvizet
valamilyen célra, példaul ontozésre fel
tudjuk hasznalni, amivel a frissviz-igényt
csokkentjiik; a két tétel dsszesen és éves
szinten 134 300 ezer Ft hasznot jelent 1
milli6 m’ szennyvizre vetitve.

Az elemzések alapjan levont altala-
nos tapasztalatok a kdvetkezok:

e A tisztitomiivek jelentds hanyada
nem vezeti elkiilonitve a szennyvizkeze-
1és — beleértve a szennyviziszap-kezelés
— koltségeit, s ezek — bar felmeriilt kolt-
ségként Osszevontan megjelennek a
szamviteli kimutatasokban — rejtett kolt-
ségnek tekinthetdk.

e Az egyes technologiai fazisok
koltségigénye inkabb csak becsiilhetd,
vagy csupan mas fazisokkal egyiitt kal-
kulalt. Ezt nem tartjuk szerencsésnek, hi-
szen nem jelenik meg egyértelmiien,
mely technoldgiai fazis felelés a felme-
rild koltségekeért.

e A kapott adatokbol nem allapitha-
to meg egyértelmiien, hol, illetve mely
koltségokozonal lenne célszerl a techno-
logia esetleges atalakitasa, hogy a fo-
lyamatot racionalizalhassuk (koltségeink
csokkenjenek, hasznaink novekedjenek).

e A kornyezeti szamvitelben rejlé
gazdasagi lehetdségeket tehat tobbsége-
ben nem hasznaljak ki a vallalatok.

Az elemzések eredményei

Az elemzés ramutatott arra, hogy je-
lentés beruhazasi igényilik ellenére a
kornyezeti szempontbol kedvezd beru-
hazéasok is jelenthetnek — legaladbbis a
meglévd alapfolyamati technologidkhoz
képest — megtériil6 alternativat, ha kelld-
en hosszi tavra szamitjuk a koltség-
haszon elemzés soran felmeriildé koltsé-
geket és hasznokat. A kdvetkezé abrak
kumulaltan (vagyis a jelzett id6tavra
halmozottan Osszegezve) mutatjak a ha-
rom alternativa két parban torténd dssze-
hasonlitasat, a diszkontalt pénzaramok
kumulalt értékeinek jelzett idészakra vo-
natkozo kiilonbségeit. Ha a kiilonbségek
negativ tartomanyba esnek, akkor ez azt
jelenti, hogy a sorban elsdként szerepld
technologia kedvezdtlenebb a masikhoz
képest, ha viszont pozitiv, akkor épp el-
lenkezbleg, az els6 technologia kedve-
z6bb a masodiknal.

Az eredmények bemutatasanal min-
dig az alapesethez viszonyitunk, vagyis a
folyékony iszap injektalasos mezégazda-
sagi hasznositasat hasonlitjuk Ossze va-
lamely masik alternativaval.

A tisztitbmuvek szamara, a becsiilt
koltségek alapjan a ,,viztelenitett iszap
mezdgazdasagi hasznositasa” technologia
a legkedvezdbb, bar csupan hosszi tdvon
(13 év) valik megtériilévé a viztelenitést
és mezOgazdasagi hasznositast lehetové
tevé beruhazas, a ,,folyékony iszap injek-
talasa” technologiaval Osszehasonlitva.
Az 1., 3. és 5. abra diszkrét idGszakokat
vizsgal, amelybdl latszik, hogy akkor va-
lik nyereségessé ez az alternativa a ma-
sikkal szemben, ha legalabb 13 éves peri-
odust tekintiink. Rovidebb id6 vizsgalata-
nal kedvezdbb a folyékony iszap injekta-
lasa. A 2., 4. és 6. dbra mar folyamatosan,
évr6l évre mutatja be ugyanezen adatokat,
vagyis a két alternativa nettd jelenértéke-
nek Osszegeit.



1. abra

A kumulalt pénzaramok kiilonbsége, diszkrét idészakokat vizsgalva,
a viztelenitett iszap mezdégazdasagi hasznositasa és a folyékony iszap injektalasa

technolégiak esetén

Kumulalt (DCF(Viztelenitett iszap mezégazdasagi hasznositasa)-
DCF(Folyékony iszap injektalasa))

10 000

-10 000
-20 000
-30 000

& &

@ DCF(Viztelenitett iszap
mezd6gazdasagi
hasznositasa)-
DCF(Folyékony iszap
injektalasa)

0-5év 0-10év 0-13év 0-15év
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2. abra

A kumulalt pénzaramok kiilonbsége, éves bontasban vizsgalva, a viztelenitett
iszap mezégazdasagi hasznositasa és a folyékony iszap injektalasa technolégiak

esetén
Kumulalt (DCF(Viztelenitett iszap mezégazdasagi
hasznositasa)-DCF(Folyékony iszap injektalasa))
10 000
5000 A
0 : : : DCF(Viztelenitett
5000 | 05év 0106V 0-13év 0-156v iszap mez6gazdasagi
hasznositasa)-
10000 1 DCF(Folyékony iszap
-15000 injektalasa)
-20 000
-25 000

A viztelenitett iszap depondldsa” milag is meg nem tériild alternativat je-
technoldgia nem versenyképes sem a lent, amely a 3-4. és az 5-6. abrakbdl jol
,.Vviztelenitett iszap mezdgazdasagi hasz-  kiolvashaté. Az eredmények Osszefogla-
nositasa”, sem a ,,folyékony iszap injek- ldéan a 7. abraban lathatok.
talasa” technologidkkal, igy Ossztarsadal-

3. abra

A kumulalt pénzaramok kiilonbsége, diszkrét idészakokat vizsgalva,
a viztelenitett iszap deponalasa és a folyékony iszap injektalasa
technolégiak esetén

Kumulalt (DCF(Viztelenitett iszap deponalasa)-
DCF(Folyékony iszap injektalasa))

m DCF(Viztelenitett iszap
deponalasa)-
DCF(Folyékony iszap
injektalasa)

0
-100 000
-200 000
-300 000

0-5év 0-10 év 0-13 év 0-15 év
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4. abra

A kumulalt pénzaramok kiilonbsége, éves bontasban vizsgalva,
a viztelenitett iszap deponalasa és a folyékony iszap injektalasa
technolégiak esetén

Kumulalt (DCF(Viztelenitett iszap deponalasa)-
DCF(Folyékony iszap injektalasa))

0 ‘ ‘ ‘
. . ’ . === DCF(Viztelenitett

50 000 0-5év_0-10 év 0-13 év 0-15 év iszap
) deponalasa)-

100000 DCF(Folyékony
-150 000 \ iszap injektalasa)
-200 000 \
-250 000

\

-300 000

5. abra

A kumulalt pénzaramok kiilonbsége, diszkrét idészakokat vizsgalva,
a viztelenitett iszap mezégazdasagi hasznositasa és a viztelenitett iszap
deponalasa technologiak esetén

Kumulalt (DCF(Viztelenitett iszap mezégazdasagi
hasznositasa)-DCF(Viztelenitett iszap deponalasa))

300 000

250000 , —

200000 | [ | DCE(Vlzteleplt.ett iszap

150 000 mezogaz,d’asag|

100 000 hasznositasa)-
DCF(Viztelenitett iszap

50000 1z
0 deponalasa)

0-5év 0-10 0-13 0-15
év év év
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6. abra

A kumulalt pénzaramok kiilonbsége, éves bontasban vizsgalva,
a viztelenitett iszap mezégazdasagi hasznositasa és a viztelenitett iszap
deponalasa technologiak esetén

Kumulalt (DCF(Viztelenitett iszap mez6égazdasagi
hasznositasa)-DCF(Viztelenitett iszap deponalasa))

10 000 . -
e DCF(Viztelenitett
5000 — iszap
0 ‘ ‘ ‘ mezégazdasagi

5000 05év 0-10 eA 3év 0-15év hasznositasa)-
-10 000 //
-15 000 /
-20 000

/

-25 000

7. abra

A két-két technolégia kumulalt pénzaramainak dsszehasonlitiasa

Kumulalt DCF (Alternativ projekt1/2-Alapeset)

50 000
0

-50 000
-100 000
-150 000
-200 000
-250 000
-300 000

056V 106
0-10 év «
013V o156y

B DCF(Viztelenttett iszap deponalasa)-
DCF(Folyékony iszap injektalasa)

@ DCF(Viztelenttett iszap mezégazdasagi
hasznosttasa)-DCF (Folyékony iszap
injektalasa)

Az 4brasorozat alapjan tehat a kovet-
kez6 rangsort allithatjuk fel, a harom
technologia koltségeinek és hasznainak
hosszu tavon torténd figyelembevétele
mellett

e a legjobb alternativat a viztelenitett
iszap mezOgazdasagi hasznositasa jelenti,
de a kezdeti idészakban ez az eldny nem
jelentkezik, csak a 13. évtol kezd6dden;

e az alapesetként tekintett, folyé-
kony iszap injektdldsos mezdgazdasagi
hasznositasa keriilt a masodik helyre;

e mind rovid, mind pedig hosszu
tavon a viztelenitett iszap deponalasa je-
lenti a legkedvezdtlenebb megoldast ab-
ban az esetben, ha a tarsadalom szintjén
jelentkezd koltségek és hasznok egy ré-
sz¢ét is belefoglaljuk elemzéseinkbe.



Gazdalkodas 50. évfolyam 4. szam

41

4. MODSZERTANI JAVASLAT A
KOZGAZDASAGI ERTEKELES
EGYSEGES METODIKAJARA ES
JAVASLAT A VALLALATI
VEZETOKNEK

A kozgazdasagi értékelés egységes
modszertananak egyik kulcstényezdje a
figyelembe vett tényezok kore. Ugyelni
kell arra, hogy barmilyen szennyviztiszti-
tasi, és az ehhez kapcsolodod szennyviz-
iszap-kezelési technologia értékelésénél a
lehetd legtobb, szamszertsithetd tényezot
kezeljék, az 1. tdblazatnak megfelelden.

Amint azt az elézéekben bemutatott
modszertani javaslat is mutatja, a valla-
latvezet6k szamos teriileten tehetnek
azért, hogy az egyes szennyviztisztitasi-,
illetve szennyviziszap-kezelési és -elhe-
lyezési technologidkhoz kapcsoldddan
felmeriilé koltségeket csokkentsék, va-
lamint noveljék hasznaikat, bevételeiket.
Az ehhez kapcsolédd eszkozrendszer
szempontjabol az egyik — talan a legfon-

tosabb — teriilet a vezetdi informacids
rendszerek fejlesztése, ezen belill a szdm-
viteli rendszer kornyezeti szempontu dt-
alakitasa. Szikséges ugyanis a koltségek
és a hasznok, bevételek elkiilonitett keze-
lése, megjelenitése, mégpedig az egyes
technologiai fazisok alapjan. Ebben az
esetben ugyanis egyszerisodne a kiada-
sok/bevételek nyomon kovetése, valamint
sokkal nyilvanvalobban jelennének meg
azok a koltségokozok, amelyeknél a val-
lalat maga is képes tenni az eredményes-
ség novelése érdekében. Ez az elkiilonités
a hagyomanyos szdmviteli struktirdkban
nem mindig megoldhat6, mert példaul az
altalanos koltségként bizonylatolt villany-
szamla altaldban egy Osszegben tartal-
mazza a vallalati villamosenergia-koltsé-
geket stb. Kis modositasokkal azonban,
pl. egy kornyezetkdzponti szamviteli in-
formacios rendszer bevezetésével,
és/vagy a bizonylatoldsi rend minimalis
modositasaval ez is megoldhato.

1. tablazat

A koltség- és haszontényezdk figyelembevételének egy lehetséges médja
a vallalatok szimara

A technolodgia koltség/haszon adatai

A vallalatra vonatkozé kiils6é gazdasagi
tényezdk (inflacié, amortizacio,
adékulesok, AFA stb.), amelyek alapjan
a kiilonbo6z6 vallalatok adatai
fajlagosithaték, egységesitheték

A megfelel6 mértékegységben megadva

A technoldgiara vonatkozé adatok

Féazis 1.

Fazis 2. | Fazis 3. | Fazis 4. | Fazis ...

beruhazasi koltség

karbantartasi koltség

miikddtetési és kezelési koltség

anyag- ¢s energiaigény

humaneréforras-igény

Netto jelenérték (NPV)
(t = a technologia élettartama)’

* Amennyiben a technologiak technikai, vagy gazdasagi élettartama nem esik egybe, akkor az NPV helyett
az un. éves koltségegyenértékest kell hasznalni (részleteiben lasd Brealy — Myers, 1999), amely egy olyan
folyamatos évjaradék, amely a megadott technikai/gazdasagi élettartam minden évére azonos NPV pénz-

aramot general.
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A masik fontos eszkdz az lenne, hogy
a menedzsment torekedjen a hagyoma-
nyostol eltéré bevételi/jovedelmi lehetd-
ségek, illetve az ezt megalapoz6 hasznosi-
tasi lehetoségek feltarasdra és alkalmaza-
sara. Hidba mutatjuk ki ugyanis egy tech-
nologiarol, hogy egy adott fazisban kelet-
kezd melléktermék egy bizonyos haszno-
sitdsi formaval (pl. értékesitésével) mi-
lyen mértékli haszonra tehetiink (vagy
sokkal inkabb fehetnénk) szert, ha ez a va-
l6sagban nem realizalodik. Ennek érdeké-
ben is érdemes az egyes technologiai fazi-

sokat, részfazisokat itt is kiilon-kiilon ke-
zelni és vizsgalni. Ma még sajnos az a
helyzet, hogy az egyik vallalatnal keletke-
70 melléktermék, hulladék nem talal meg-
feleld piacra, vagyis nem lehet az elméleti
lehetdségeknek megfeleléen hasznositani.
Ha azonban kell6 mértékii akaras és part-
nerkeresés jellemzi a vallalatokat, és ha
gyakorlati intézkedésekre valtjak at a be-
mutatott értékelések nyoman levonhato,
egyértelmii kozgazdasagi kovetkeztetése-
ket, talan néhany éven beliil kedvezd ira-
nyu valtozas remélhetd.
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