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According to cost-return analysis on long term basis the three technologies exam-

ined can be ranked as follows:  
• The utilization of dehydrated sewer sludge in agriculture is the most favour-

able method of disposal, although its advantages are apparent only after 13 years of 
application. 

• The second place goes to the agricultural utilization of liquid sewer sludge by 
injection techniques regarded as the basic method. 

The agricultural disposal of dehydrated sludge represents the most favourable 
approach if costs and returns to the entire society in parts at least are included into 
the analysis. 
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A vizsgálatok, a költség-haszon elemzés alapján a következı rangsor állítható 

fel a vizsgált három technológia költségeinek és hasznainak hosszú távon történı 
figyelembevétele alapján: 

• A legkedvezıbb a víztelenített iszap mezıgazdasági hasznosítása, de a 
kezdeti idıszakban ez az elıny nem jelentkezik, csak a 13. évtıl kezdıdıen. 

• Az alapesetként tekintett folyékony iszap injektálásos mezıgazdasági 
hasznosítása a második helyet foglalja el. 

• Mind rövid, mind pedig hosszú távon a víztelenített iszap deponálása je-
lenti a legkedvezıtlenebb megoldást abban az esetben, ha a társadalom szintjén 
jelentkezı költségek és hasznok egy része is szerepel az elemzésekben. 

 



1. A VIZSGÁLT SZENNYVÍZISZAP-
KEZELÉSI TECHNOLÓGIÁK ÉS A 

KÖLTSÉG-HASZON ELEMZÉS 
 

Modellvizsgálatainkban azokat az 
iszapkezelési és elhelyezési (hasznosítá-
si) változatokat szerepeltettük, amelyek-
kel a különbözı szennyvíztisztító telepe-
ken a gyakorlatban találkozhatunk, s 
amelyek az NKFP Projekt kidolgozásá-
ban részt vevı konzorciumi partnereknél 
is elıfordulnak. Az adatgyőjtés kérdı-
íves formában történt, azonos szempont-
ok alapján, valamint az egyes technoló-
giákról készített vázlatos, egyszerősített 
folyamatábrák figyelembevételével. 

A kutatómunkában, a mőködı tele-
peken az alábbi fıbb technológiai válto-

zatokat vizsgáltuk: 
____________________________________________________ 
* A tanulmány az OMAI által támogatott 
3A/0042/2002 sz. NKFP projekt keretében készült. 

1. „A” technológia (mint alapeset): 
folyékony iszap közvetlen injektálásos 
mezıgazdasági hasznosítása. 

2. „B” technológia: víztelenített 
iszap végleges depóniába (hulladéklera-
kóba) történı elhelyezése. 

3. „C” technológia: víztelenített 
iszap mezıgazdasági hasznosítása. 

Napjainkban az emberi környezet és 
annak védelme egyre kiemeltebb, de saj-
nos még ma is számos vezetıben úgy él 
a környezetvédelem, mint szükséges 
rossz. Ennek egyik legfıbb oka az, hogy 
nincsen általánosan elfogadott módszer-
tani keret, melyben a gazdasági döntések 
környezeti dimenziói is megjelennének. 
Ez azért is szükséges, mert a gazdasági 
életben a legfıbb döntési kritérium a 
hozzáadott érték, vagyis – az ésszerőség 
és költséghatékonyság elveit szem elıtt 
tartva – minden lehetséges tényezıt az 
elemzésekbe bevonva kell bemutatni, 
hogy egy-egy projekt mennyire költsé-
ges, illetve jövedelmezı.  

A következıkben bemutatásra kerülı 
módszertani keret összefoglaló jellegő, 

melyben az irodalomjegyzékben felso-
rolt mővek szintézisére törekszünk. 
 
2. A KOMPLEX KÖLTSÉG-HASZON 

ELEMZÉS KATEGÓRIÁI 
 

A kérdéskörrel már huzamosabb ide-
je foglalkozó EPA „1+3 körös” költség-
figyelembevételi rendszert dolgozott ki, 
melyet mi is kiindulási alapnak tekin-
tünk.1 

Az úgynevezett „0. körben” a szoká-

sos költségek és hasznok
2 számbavétele 

történik meg. Ezek közé sorolható a tı-
keköltség, az anyag- és bérköltség, va-
lamint a költségokozókhoz közvetlenül 
hozzárendelhetı általános költségek. Ez 
az a számbavételi kör, melyet általában 
figyelembe vesznek a projektek költség-
haszon elemzései során. Ugyanakkor 
még itt is problémát jelenthet az, hogy a 
legtöbb esetben nem megfelelı mutató-
szám (megtérülési idı, IRR stb.) inputja-
iként kezelik ezen értékeket, így téves 
értékítéletet alkotnak az egyes forgató-
könyvekrıl. 

Ha kiterjesztik az elemzést, és a szo-
kásos költségek mellett az úgynevezett 
rejtett költségek és hasznok számbavétele 
is megtörténik, a számítások „1. körébe” 
lépnek. Itt már az általános költségek kö-
zött rejtve maradó költségekrıl is számí-
tásokat végeznek. Ide tartoznak az adat-
felvétel, a nyilvántartás – például a veszé-
lyes hulladék tárolása során jelenlévı fo-
kozottabb ellenırzési igény – költségei, és 
itt jelenik meg például a dolgozóknak fi-
zetett kártérítés összege is.  
                                                 
1 Ezt mutatja be részletesen Csutora Mária (2000): 
Vállalati környezetvédelmi költségek számbavétele 
címő írása, melynek itt csupán rövid összefoglaló-
ját adjuk. 
2 A következıkben fıként költségekrıl beszélünk 
majd, elsısorban abból a célból, hogy egyértelmő 
legyen a számviteli információs rendszerrel való 
kapcsolat. Ugyanakkor e terminusban a költségek-
be – ellentétes elıjellel – beleértjük a hasznokat is, 
mint elmaradt költséget, költségcsökkentést, meg-
takarítást stb. 
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A költségek és hasznok „2. körében” 
ez már kiegészül az úgynevezett feltéte-
les költségekkel és hasznokkal is, ame-
lyek nem a jelenlegi mőködési gyakor-
lathoz kötıdnek, hanem a jövıben várha-
tó eseményekhez. Példaként említhetı az 
esetleges balesetek jövıben felmerülı 
többletköltsége. Ezek természetüknél 
fogva igen nehezen kezelhetık, és nem 
mindig írhatók le egy egyszerő valószí-
nőségi változóval. 

A „3. kör” már az ún. intangibilis 

költségeket és hasznokat is magában fog-
lalja. Ez tehát a negyedik költségtípus, 
amit még nehezebb operacionalizálni 
(számszerősíteni), mint a feltételes költ-
ségeket. A fıbb tételeket a hatóságokkal, 
a környezetvédıkkel, a dolgozókkal, ille-
tıleg a fogyasztókkal kialakított kapcso-
latok következményeiként megjelenı 
költségek és hasznok jelentik.  

A rendszert teljessé téve elıfordulhat, 
hogy az elemzést még tovább szükséges 
kiterjeszteni a „4. költségkörig”: az 
externális költségekig és hasznokig. Ha a 
projekt vagy a projekt-alternatívák ezen 
költségszint figyelembevétele után sem 
válnak nyereségessé – az adott helyen és 
idıben –, a beruházás elvetése, illetve al-
ternatív megoldás kiválasztása a gazda-
ságilag racionális döntés.  

Sajnos könnyen elıfordulhat, hogy 
számos információ áll rendelkezésükre 
az adott projektrıl vagy projekt-
alternatíváról, mégsem sikerül valóban 
reális módon értékelni a felmerülı költ-
ségeket és hasznokat, mert nem megfele-
lı megtérülési mutatót választanak. Elı-
fordulhat megtérülési idı, diszkontált 

megtérülés, könyv szerinti átlagos ho-

zam, belsı megtérülési ráta (IRR) vagy 

nettó jelenérték (NPV) mutató.  
3. A KÖZGAZDASÁGI ELEMZÉS 

ALAPADATAINAK ÖSSZEGYŐJTÉSE 
KÉRDİÍVES FELMÉRÉSSEL 

 
A különbözı szennyvíz-, illetve 

szennyvíziszap-kezelési technológiák 

közgazdasági elemzéséhez az adatokat 
az adott technológiát alkalmazó – jelen 
esetben valós, de anonim – vállalatokhoz 
kiküldött kérdıívek segítségével kaptuk. 
A kérdıíveket úgy állítottuk össze, hogy 
egyrészt az általános tényezıket, más-
részt a technológia sajátosságaiból adódó 
különbségeket is kezelni tudja. Mind-
ezek alapján az összes kérdıív egy álta-
lános bevezetı kérdéskörbıl, valamint 
hat részbıl (az ABC-kalkuláció költség-
okozóiból) tevıdött össze, melyek az 
alábbiak 

• az iszap forrása; 
• az iszap keverése; 
• az iszap tárolás elıtti kezelése; 
• az iszap tárolása; 
• szállítás; 
• hasznosítás/elhelyezés. 
Az adatok összehasonlíthatósága ér-

dekében – a fenti tevékenységekre kü-
lön-külön – minden vállalattól az alábbi 
költség- és haszontényezıket kértük 

• beruházási költség; 
• karbantartási költség; 
• mőködtetési és kezelési költség; 
• amortizációs idı, az amortizáció 

elszámolási módja. 
Az egyes technológiai fázisok anyag- 

és energiaigényére, valamint humánerı-
forrás-igényére is rákérdeztünk, azt kér-
ve a válaszadóktól, hogy lehetıség sze-
rint minden adatot forintban kifejezve 
adjanak meg. 

A kérdıíveket minden technológiára 
külön-külön állítottuk össze, a sajátossá-
goknak (vagyis az eltérı technológiai fá-
zisoknak) megfelelıen. Kezdetben öt 
esetet vizsgáltunk, de az alacsony visz-
szaérkezési arány miatt a csak kismér-
tékben eltérı technológiák adatait össze-
vontuk, a költségek és hasznok átlagait 
kalkuláltuk, és ezek kerültek be alap-
adatként a feldolgozásba. 

A kérdıívek kitöltését a vállalatok il-
letékes szakemberei önállóan hajtották 
végre, de mivel feltételeztük, hogy álta-
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lában a vállalatoknál a rendelkezésre álló 
adatok nem fedik le az általunk kért 
struktúrát, ezért lehetıséget nyújtottunk 
arra, hogy telefonon segítséget kérjenek. 
Ezzel a lehetıséggel csak egy esetben él-
tek a kérdıívet kitöltık. A megkérdezés-
re 2005 tavaszán (április-május) került 
sor. Mivel a vállalatoktól kapott adatokat 
bizalmasan kellett és kell kezelni, ezért a 
telephelyeket nem nevezzük meg, az 
eredmények szempontjából egyébként is 
közömbös, mely telepekrıl érkeztek az 
adatok. 

 
Az elemzések általános bemutatása 
 
Az elemzések eredményeinek ismerte-

tése elején szeretnénk hangsúlyozni, hogy 
azok csak olyan mértékben megbízható-
ak, amilyen mértékben azt a vállalatoktól 
kapott adatok megbízhatósága lehetıvé 
teszi. Ebbıl következik, hogy a végered-
ményként levont következtetések is felté-
telezik az adatok megbízhatóságát. 

Az elemzés során a „P2-Finance” ne-
vő költség-haszon elemzı számítógépes 
programot használtuk fel a számítások-
hoz. Azokat a költségtényezıket, ame-
lyekre a programban nincs kategória 
megnevezve, az „egyéb” kategóriába ve-
zetjük be. Az általunk megadott alappa-
ramétereket (infláció, diszkontráta, adó) 
az „Alapadatok”-nál jelenítjük meg, 
amelyek a következık: 

• A technológiák átlagos belsı no-
minális diszkontrátája 8% (becslés a kö-
vetkezı 15 évre). 

• Az átlagos infláció évi 2,5% (PM 
becslés a következı 15 évre). 

• A berendezések átlagos élettarta-
ma 15 év. 

• A vállalat a berendezéseket 20 
százalékos átlagos értékcsökkenési 
kulccsal írja le lineárisan (LÉCS). 

• A társasági adó mértéke évi 19% 
(PM becslés a következı 15 évre). 

Az egyes alternatíváknál megadott 
pénzösszegek jelenlegi (0. év) értéken 
szerepelnek majd (tehát a különbözı 
években az infláció és az esetleges esz-
kaláció3 módosítja ezeket). Az „Induló 
beruházás” és az „Éves mőködés” költ-
ségadatait külön visszük be a programba. 
Ugyanakkor minden bevitt adat megjele-
nik az „Alternatívák összefoglalása” cí-
mő lapon. 

Három alternatívát vizsgáltunk: 
• Alapeset: folyékony iszap injektá-

lásos mezıgazdasági hasznosítása (A). 
• 1. alternatíva: víztelenített iszap 

deponálása (B). 
• 2. alternatíva: víztelenített iszap 

mezıgazdasági hasznosítása (C). 
A számításokat 1 millió m3 tisztítan-

dó szennyvízre vetítve végeztük el, hogy 
az egyes technológiák eltérı száraz-
anyag-koncentráció és szennyvíziszap-
minıség esetére is összehasonlíthatóvá 
váljanak. 

A kérdıíves adatfelvételek alapján 
számított átlagos arányszámok (vagyis 
annak értéke, hogy egységnyi szenny-
vízbıl mennyi, hány százalék szennyvíz-
iszap keletkezik) a következık: 

1. Alapeset (folyékony iszap injektá-
lása): 1 m3 tisztítandó szennyvízbıl átla-
gosan 0,02 m3 2,5%-os iszap keletkezik 
(a szorzókulcs, a0=2%). 

2. 1. alternatíva (víztelenített iszap 
deponálása): 1 m3 tisztítandó szennyvíz-
bıl átlagosan 0,0055 m3 32,5%-os iszap 
keletkezik (a1=0,55%). 

3. 2. alternatíva (víztelenített iszap 
mezıgazdasági hasznosítása): 1 m3 tisz-
títandó szennyvízbıl átlagosan 0,004 m3 
19%-os iszap keletkezik (a2=0,4%). 

A szorzókulcsok kiszámításának el-
végzésénél a kitöltött kérdıíveket vettük 
alapul. A fenti szorzókulcsok alkalmazá-
sának tehát az a lényege, hogy egysége-
                                                 
3 Az eszkaláció azt mutatja meg, hogy az infláción túl 
az adott költségek, illetve hasznok évrıl-évre mekkora 
szorzókulccsal növekednek vagy csökkennek. 
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sen, egységnyi szennyvízre vonatkoztat-
va tudjuk az iszapkezelés költségeit és 
hasznait figyelembe venni. Elıször ki-
számoltuk, hogy 1 m3 szennyvízbıl mek-
kora mennyiségő, azonos tulajdonságú 
(vagyis szárazanyag-tartalmú) szenny-
víziszap keletkezik az adott technológiá-
val (például, ha az iszap/szennyvíz arány 
5,3%, a szárazanyag-tartalom pedig 1%, 
amibıl a szőrés után 2,5% lesz, akkor 
ebbıl az iszap/szennyvíz tényleges ará-
nya 5,3*1/2,5 = 2,12, azaz 2,12%). Ha-
sonló eljárással az összes, hasonló tech-
nológiára kiszámoltuk ezt az adatot, 
majd a végleges kalkulálások során ezek 
átlagát használtuk. 

Azoknál az eseteknél, amikor a te-
lephely kapacitáskihasználtsága kisebb 
volt 100%-nál, ezt a módosító tényezıt 
is figyelembe vettük. Ilyenkor a szorzó-
kulcsot továbbmódosítottuk, mégpedig a 
következık szerint: ha például 50%-os 
volt a telepkapacitás kihasználtsága, ak-
kor az éves beruházási költséget módosí-
tottuk egy ½-es szorzóval annak érdeké-
ben, hogy az egységnyi szennyvíziszapra 
jutó éves beruházási költség ne torzuljon. 

A számítások során figyelembe vet-
tük az iszaptárolás, víztelenítés, szállítás 
(belsı és külsı), elhelyezés, illetve hasz-
nosítás beruházási jellegő, fenn- és kar-
bantartási, humán és anyagi költségeit, 
illetve az esetleges hasznokat és haszno-
sítási lehetıségeket is. A részletes számí-
tásokat és eredményeket itt nincs mód 
közölni, de példaként az egyik technoló-
giára vonatkozó induló beruházási költ-
ség, valamint mőködési költség adatait 
bemutatjuk az alábbiakban. 

Az induló beruházási költségek oko-
zói az egyes technológiáknál tehát a kö-
vetkezık: 

• alapeset: iszaptároló kialakítása, 
költsége 1 647 ezer Ft; 

• 1. alternatíva: víztelenítı 
(52 000 ezer Ft), valamint iszaptároló 
(453 ezer Ft) kialakítása; 

• 2. alternatíva: víztelenítı 
(52 000 ezer Ft), valamint iszaptároló 
(330 ezer Ft) kialakítása (ismét hangsú-
lyozzuk, hogy ezek a költségek a már 
módosított összegeket jelentik, a módo-
sítást a fent bemutatott szorzókulcsokkal 
hajtottuk végre). 

Az éves mőködési költségek részletes 
magyarázatát a 2. alternatíva adattáblája 
alapján mutatjuk be anélkül, hogy a ter-
jedelmes táblázatot itt közölni tudnánk. 
(A táblázatok adatai minden esetben 1 
millió m3 azonos tulajdonságú szenny-
vízre vonatkoznak, és ezer Ft-ban van-
nak megadva). Összesen négy területen 
kalkulálhattunk költségekkel, valamint 
az „egyéb” kategórián belül hasznokat is 
figyelembe kellett vennünk. Az alábbi-
akban részletesebben megnézzük, me-
lyek ezek a költségek és hasznok. 

A költségokozók ennél a technológi-
ánál az alábbiak 

• közvetlenül felhasznált anyagok 
(beszerzés, szállítás, tárolás), melyek a 
víztelenítésben felhasznált anyag- és 
energiaköltségek, ez konkrétan évente 
2 530 ezer Ft-ot jelent; 

• közvetlen alkalmazotti munkaerı 
költségei (fizetés, juttatások), amely ez 
esetben a víztelenítı és az iszaptároló 
karbantartását jelenti és éves szinten 
10 001 ezer Ft-ot tesz ki; 

• a humán erıforrás költségei, 
amely mind a víztelenítésnél, mind az 
iszaptárolásnál felmerül, mégis az utób-
binál nulla értékkel szerepel, mivel 
nagyságrendjében elhanyagolható az 
összege; a víztelenítés humán erıforrás 
költsége 2 240 ezer Ft; 

• az egyéb kategóriába a tározóba 
történı szállítás költsége (5 ezer Ft az  
1 millió m3 szennyvízbıl keletkezı 
szennyvíziszapra vonatkoztatva), vala-
mint a mezıgazdasági területre történı 
szállítás és beszántás költsége (8 ezer Ft 
az 1 millió m3 szennyvízbıl keletkezı 
szennyvíziszapra vonatkoztatva) került. 
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Az általunk alkalmazott eljárás egyik 
elınyét figyelhetjük meg a hasznok fi-
gyelembevételénél, hiszen általában ez-
zel a vállalatok nem számolnak, de a 
technológia hasznosságának igen jelen-
tıs részét képezhetik. A hasznok között 
az alábbiakat számszerősítettük 

• a szennyvíziszap mezıgazdasági 
területen történı felhasználása csökkenti 
egyrészt az alkalmazandó mőtrágya 
mennyiségét (ezáltal költségmegtakarí-
tást tesz lehetıvé), és mégis javítja a talaj 
tápanyag-ellátottságát, ami termésho-
zam-növekedést eredményezhet; 

• másrészt a tisztított szennyvizet 
valamilyen célra, például öntözésre fel 
tudjuk használni, amivel a frissvíz-igényt 
csökkentjük; a két tétel összesen és éves 
szinten 134 300 ezer Ft hasznot jelent 1 
millió m3 szennyvízre vetítve. 

Az elemzések alapján levont általá-
nos tapasztalatok a következık: 

• A tisztítómővek jelentıs hányada 
nem vezeti elkülönítve a szennyvízkeze-
lés – beleértve a szennyvíziszap-kezelés 
– költségeit, s ezek – bár felmerült költ-
ségként összevontan megjelennek a 
számviteli kimutatásokban – rejtett költ-
ségnek tekinthetık. 

• Az egyes technológiai fázisok 
költségigénye inkább csak becsülhetı, 
vagy csupán más fázisokkal együtt kal-
kulált. Ezt nem tartjuk szerencsésnek, hi-
szen nem jelenik meg egyértelmően, 
mely technológiai fázis felelıs a felme-
rülı költségekért. 

• A kapott adatokból nem állapítha-
tó meg egyértelmően, hol, illetve mely 
költségokozónál lenne célszerő a techno-
lógia esetleges átalakítása, hogy a fo-
lyamatot racionalizálhassuk (költségeink 
csökkenjenek, hasznaink növekedjenek). 

• A környezeti számvitelben rejlı 
gazdasági lehetıségeket tehát többségé-
ben nem használják ki a vállalatok.  

 

 

Az elemzések eredményei 
 

Az elemzés rámutatott arra, hogy je-
lentıs beruházási igényük ellenére a 
környezeti szempontból kedvezı beru-
házások is jelenthetnek – legalábbis a 
meglévı alapfolyamati technológiákhoz 
képest – megtérülı alternatívát, ha kellı-
en hosszú távra számítjuk a költség-
haszon elemzés során felmerülı költsé-
geket és hasznokat. A következı ábrák 
kumuláltan (vagyis a jelzett idıtávra 
halmozottan összegezve) mutatják a há-
rom alternatíva két párban történı össze-
hasonlítását, a diszkontált pénzáramok 
kumulált értékeinek jelzett idıszakra vo-
natkozó különbségeit. Ha a különbségek 
negatív tartományba esnek, akkor ez azt 
jelenti, hogy a sorban elsıként szereplı 
technológia kedvezıtlenebb a másikhoz 
képest, ha viszont pozitív, akkor épp el-
lenkezıleg, az elsı technológia kedve-
zıbb a másodiknál. 

Az eredmények bemutatásánál min-
dig az alapesethez viszonyítunk, vagyis a 
folyékony iszap injektálásos mezıgazda-
sági hasznosítását hasonlítjuk össze va-
lamely másik alternatívával.  

A tisztítómővek számára, a becsült 
költségek alapján a „víztelenített iszap 
mezıgazdasági hasznosítása” technológia 
a legkedvezıbb, bár csupán hosszú távon 
(13 év) válik megtérülıvé a víztelenítést 
és mezıgazdasági hasznosítást lehetıvé 
tevı beruházás, a „folyékony iszap injek-
tálása” technológiával összehasonlítva. 
Az 1., 3. és 5. ábra diszkrét idıszakokat 
vizsgál, amelybıl látszik, hogy akkor vá-
lik nyereségessé ez az alternatíva a má-
sikkal szemben, ha legalább 13 éves peri-
ódust tekintünk. Rövidebb idı vizsgálatá-
nál kedvezıbb a folyékony iszap injektá-
lása. A 2., 4. és 6. ábra már folyamatosan, 
évrıl évre mutatja be ugyanezen adatokat, 
vagyis a két alternatíva nettó jelenértéké-
nek összegeit. 



1. ábra 
 

 

A kumulált pénzáramok különbsége, diszkrét idıszakokat vizsgálva,  
a víztelenített iszap mezıgazdasági hasznosítása és a folyékony iszap injektálása 

technológiák esetén 
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2. ábra 
 

A kumulált pénzáramok különbsége, éves bontásban vizsgálva, a víztelenített 
iszap mezıgazdasági hasznosítása és a folyékony iszap injektálása technológiák 

esetén 
 

 Kumulált (DCF(Víztelenített iszap mezıgazdasági 

hasznosítása)-DCF(Folyékony iszap injektálása))
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A „víztelenített iszap deponálása” 

technológia nem versenyképes sem a 
„víztelenített iszap mezıgazdasági hasz-
nosítása”, sem a „folyékony iszap injek-
tálása” technológiákkal, így össztársadal-

milag is meg nem térülı alternatívát je-
lent, amely a 3-4. és az 5-6. ábrákból jól 
kiolvasható. Az eredmények összefogla-
lóan a 7. ábrában láthatók. 

 

3. ábra 
 

A kumulált pénzáramok különbsége, diszkrét idıszakokat vizsgálva,  
a víztelenített iszap deponálása és a folyékony iszap injektálása  

technológiák esetén 
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4. ábra 
 

A kumulált pénzáramok különbsége, éves bontásban vizsgálva,  
a víztelenített iszap deponálása és a folyékony iszap injektálása  

technológiák esetén 
 

 
 

5. ábra 
 

A kumulált pénzáramok különbsége, diszkrét idıszakokat vizsgálva,  
a víztelenített iszap mezıgazdasági hasznosítása és a víztelenített iszap  

deponálása technológiák esetén 
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6. ábra 
 

A kumulált pénzáramok különbsége, éves bontásban vizsgálva,  
a víztelenített iszap mezıgazdasági hasznosítása és a víztelenített iszap  

deponálása technológiák esetén 
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7. ábra 
 

A két-két technológia kumulált pénzáramainak összehasonlítása 
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Az ábrasorozat alapján tehát a követ-

kezı rangsort állíthatjuk fel, a három 
technológia költségeinek és hasznainak 
hosszú távon történı figyelembevétele 
mellett 

• a legjobb alternatívát a víztelenített 
iszap mezıgazdasági hasznosítása jelenti, 
de a kezdeti idıszakban ez az elıny nem 
jelentkezik, csak a 13. évtıl kezdıdıen; 

• az alapesetként tekintett, folyé-
kony iszap injektálásos mezıgazdasági 
hasznosítása került a második helyre; 

• mind rövid, mind pedig hosszú 
távon a víztelenített iszap deponálása je-
lenti a legkedvezıtlenebb megoldást ab-
ban az esetben, ha a társadalom szintjén 
jelentkezı költségek és hasznok egy ré-
szét is belefoglaljuk elemzéseinkbe. 
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4. MÓDSZERTANI JAVASLAT A  
KÖZGAZDASÁGI ÉRTÉKELÉS  

EGYSÉGES METODIKÁJÁRA ÉS  
JAVASLAT A VÁLLALATI  

VEZETİKNEK 
 

A közgazdasági értékelés egységes 
módszertanának egyik kulcstényezıje a 
figyelembe vett tényezık köre. Ügyelni 
kell arra, hogy bármilyen szennyvíztisztí-
tási, és az ehhez kapcsolódó szennyvíz-
iszap-kezelési technológia értékelésénél a 
lehetı legtöbb, számszerősíthetı tényezıt 
kezeljék, az 1. táblázatnak megfelelıen. 

Amint azt az elızıekben bemutatott 
módszertani javaslat is mutatja, a válla-
latvezetık számos területen tehetnek 
azért, hogy az egyes szennyvíztisztítási-, 
illetve szennyvíziszap-kezelési és -elhe-
lyezési technológiákhoz kapcsolódóan 
felmerülı költségeket csökkentsék, va-
lamint növeljék hasznaikat, bevételeiket. 
Az ehhez kapcsolódó eszközrendszer 
szempontjából az egyik – talán a legfon-

tosabb – terület a vezetıi információs 
rendszerek fejlesztése, ezen belül a szám-

viteli rendszer környezeti szempontú át-

alakítása. Szükséges ugyanis a költségek 
és a hasznok, bevételek elkülönített keze-
lése, megjelenítése, mégpedig az egyes 
technológiai fázisok alapján. Ebben az 
esetben ugyanis egyszerősödne a kiadá-
sok/bevételek nyomon követése, valamint 
sokkal nyilvánvalóbban jelennének meg 
azok a költségokozók, amelyeknél a vál-
lalat maga is képes tenni az eredményes-
ség növelése érdekében. Ez az elkülönítés 
a hagyományos számviteli struktúrákban 
nem mindig megoldható, mert például az 
általános költségként bizonylatolt villany-
számla általában egy összegben tartal-
mazza a vállalati villamosenergia-költsé-
geket stb. Kis módosításokkal azonban, 
pl. egy környezetközpontú számviteli in-
formációs rendszer bevezetésével, 
és/vagy a bizonylatolási rend minimális 
módosításával ez is megoldható. 

1. táblázat 
 

A költség- és haszontényezık figyelembevételének egy lehetséges módja  
a vállalatok számára 

 

A technológia költség/haszon adatai 
A vállalatra vonatkozó külsı gazdasági 

tényezık (infláció, amortizáció,  
adókulcsok, ÁFA stb.), amelyek alapján 

a különbözı vállalatok adatai 
fajlagosíthatók, egységesíthetık 

A megfelelı mértékegységben megadva 

A technológiára vonatkozó adatok Fázis 1. Fázis 2. Fázis 3. Fázis 4. Fázis … 
beruházási költség      
karbantartási költség      
mőködtetési és kezelési költség      
anyag- és energiaigény      
humánerıforrás-igény      

…      
      
Nettó jelenérték (NPV)  
(t = a technológia élettartama)4 

     

 

                                                 
4 Amennyiben a technológiák technikai, vagy gazdasági élettartama nem esik egybe, akkor az NPV helyett 
az ún. éves költségegyenértékest kell használni (részleteiben lásd Brealy – Myers, 1999), amely egy olyan 
folyamatos évjáradék, amely a megadott technikai/gazdasági élettartam minden évére azonos NPV pénz-
áramot generál. 
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A másik fontos eszköz az lenne, hogy 
a menedzsment törekedjen a hagyomá-
nyostól eltérı bevételi/jövedelmi lehetı-
ségek, illetve az ezt megalapozó hasznosí-
tási lehetıségek feltárására és alkalmazá-

sára. Hiába mutatjuk ki ugyanis egy tech-
nológiáról, hogy egy adott fázisban kelet-
kezı melléktermék egy bizonyos haszno-
sítási formával (pl. értékesítésével) mi-
lyen mértékő haszonra tehetünk (vagy 
sokkal inkább tehetnénk) szert, ha ez a va-
lóságban nem realizálódik. Ennek érdeké-
ben is érdemes az egyes technológiai fázi-

sokat, részfázisokat itt is külön-külön ke-
zelni és vizsgálni. Ma még sajnos az a 
helyzet, hogy az egyik vállalatnál keletke-
zı melléktermék, hulladék nem talál meg-
felelı piacra, vagyis nem lehet az elméleti 
lehetıségeknek megfelelıen hasznosítani. 
Ha azonban kellı mértékő akarás és part-
nerkeresés jellemzi a vállalatokat, és ha 
gyakorlati intézkedésekre váltják át a be-
mutatott értékelések nyomán levonható, 
egyértelmő közgazdasági következtetése-
ket, talán néhány éven belül kedvezı irá-
nyú változás remélhetı. 
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