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It is apparent on the basis of numerical modelling that the restructuring of agri-
cultural plants and plant selection does not end in the first year after joining the EU,
but in the following one or two years further 3 thousand commodity producing agri-
cultural enterprises will have to end production according to our forecasts. The real
losers will be farms keeping fodder consuming animals; probably more than 400 en-
terprises will cease operating. The future is not too promising for small farms keep-
ing mass fodder consuming animals, but numerous middle and large concerns are
bound to survive. Smaller in proportions but a large number of mixed type farms
will find themselves in the neighbourhood of bankruptcy, primarily because of the
unfavourable profitability of animal keeping. The largest number of bankruptcies
both in proportions and absolute numbers occur among the smaller enterprises,
therefore the amalgamation of plants will probably continue. At the same time the
expected income of about 14 thousand farms is favourable. A most important out-
come is that the incomes of not only plant growers but also numerous cattle and
sheep farmers as well as that of plantation farmers are encouraging.
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CSOD ES EREDMENYESSEG ELOREJELZESE
A HAZAI MEZOGAZDASAGBAN
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Modellszamitasaink alapjan megallapithat6, hogy a mezdégazdasagi iizemek
szerkezetvaltozasa, az iizemszelekcié a csatlakozas utani elsé évben sem fejezd-
dott be, sot elorejelzéseink alapjan a kovetkezo egy-két évben tovabbi 3 ezer aru-
termel6 mezégazdasagi vallalkozas lesz kénytelen felhagyni a termeléssel. Az
igazi vesztesek tovabbra is az abraktakarmany fogyaszté allatokat tart6 gazda-
sagok koziil keriilnek ki, varhatéan tobb mint 400 gazdasag fogja abbahagyni a
termelést. Nem til biztaté a kisméretii, tomegtakarmanyt fogyaszto allatokat
tarté gazdasagok jovoképe sem, de szamos kozepes és nagyobb méretii gazdasag
a tulélék kozé tartozik. Aranyaiban sokkal kevesebb, de ugyanakkor nagyszami
vegyes tipusu gazdalkodo fog csédkozeli helyzetbe Keriilni, ebben elsésorban az
allattartas kedvezodtlen jovedelmezéségi helyzete jatszik szerepet. Nemcsak
szamban, hanem aranyaiban is a legkisebb ilizemek kozott van a legtobb csédbe
juté gazdasag, az iizemkoncentracié valdsziniileg tovabb folytatédik. Mintegy 14
ezer gazdasag varhaté jovedelmi helyzete ugyanakkor kedvezé. Legfontosabb
eredmény, hogy nemcsak a novénytermelék jovedelem-kilatasai jok, hanem
szamos szarvasmarha- és juhtarté, valamint iiltetvényes gazdalkodo6 jovéképe is
biztato.

1. A VIZSGALAT CELJA, TARGYA ES
MODSZERE

Az unids csatlakozas koriili idokben
nagy horderejli valtozasok zajlottak ¢és
zajlanak a magyar mezdgazdasagban.
Ugy tiinik, hogy a csatlakozas aktusa né-
mileg felgyorsitotta az egyébként is atala-
kulé szektorban a valtozasokat. A fébb
tendencidkat mar kiilonb6z6 kutatasok
feltartak', ilyen pl. a szantofoldi novény-
az allattenyészté agazatokhoz képest.

Az elkeriilhetetlen szerkezeti atalaku-
lasban és koncentracidban egyes vallalko-
zasok kénytelenek felhagyni a termelés-
sel, és eszkOzeiket mas sikeresebb, élet-

! PL. Potori — Udovecz, 2004

képesebb vallalkozasok részére atadni. A
termelés megsziintetését most osszefogla-
l6an csédnek fogjuk nevezni, de ebben az
esetben ez nem fedi a pénziigyi cséd fo-
galmat. Nagyon sok modja lehetséges an-
nak, hogy egy vallalkozés a piacrol kivo-
nuljon, és ehhez a pénziigyi csdd egyalta-
lan nem sziikséges. A forditott eset rit-
kabb ugyan, de szintén eléfordul, vagyis a
pénziigyi cséd feltételei adottak, a terme-
1és mégis tovabb folytatodik.

A cs6dbe jutd gazdasagok eszkdzeit
valoszintileg a sikeresebb gazdasagok ve-
szik at, amelyek jovedelmez6 tevékenysé-
giiket boviteni szeretnék. A jelen munka
célja annak bemutatdsa, hogy az ismert
tendencidk milyen tizemeket kényszerite-
nek arra, hogy a termelésiiket felszamol-
jék, és hogy mi jellemzi azokat az iizeme-
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ket, amelyek a cs6dbe jutdk eszkozeit va-
l6szintileg atveszik. Az tizemek egyedi jel-
legzetességeinek feltardsa érdekében a
modellezés mikroszemléletli, vagyis az
iizemek szintjén prognosztizal.” A csddbe
jutas eldrejelzésére logisztikus regresszios
modellt készitettiink, a sikeres gazdasagok
azonositasara pedig a Microsim® modell
tovabbfejlesztett valtozatat hasznaltuk fel.

Jelen munkankban — a felhasznalt
adatbazishoz igazodva — kizardlag az
arutermelésre alkalmas mezOgazdasagi
izemekkel foglalkozunk. Ennek also6
mérethatara 2 eurdpai méretegység. A 2
EUME-nek megfelelé 2400 eurods, va-
gyis mintegy 600 000 Ft-os standard fe-
dezeti hozzajarulast' Magyarorszagon 10
hektaron folytatott buzatermeléssel, 3,5
ha cukorrépa-termeléssel, 3 tejeld tehén
tartasaval vagy 40 sertés hizlalasaval le-
het eléallitani. Igy a szamitasoknal alap-
sokasagnak a mintegy 92 000 arutermeld
gazdasagot kell tekinteni.

2.A CSODELOREJELZE§
LOGISZTIKUS REGRESSZIOVAL

A logisztikus regresszio modszerének
leirdsa tobb helyen is megtalalhato, a
csOdesemény elorejelzésére az iizleti vi-
lagban kiterjedten hasznaljak (Figyelo,
2005), mégsem haszontalan a lényegét
roviden attekinteni. Ez a modszer annyi-
ban kiilonbozik a linedris regressziotol,
hogy a magyarazo valtozok linearis
kombinaciojabol nem kdzvetleniil a fiig-
g6 valtozot allitja eldé, hanem annak
logitjat. A logit a dichotom valtozd

2 A felhasznalt adatok az Agrargazdasagi Kutatoin-
tézet Vallalkozaselemzési Osztalya altal fenntartott
Tesztlizemi adatbazisbol szarmaznak. Kiilon koszon-
jiik az adatgytijtést végz6 konyveldirodak segitségét.
? Keszthelyi — Kovacs, 2004

* Standard fedezeti hozzajarulés (SFH): elsédlegesen a
mezogazdasagi termelStevékenységek egységnyi mé-
retére vonatkozo, altagos koriilmények kozott megha-
tarozott normativ fedezeti hozzajarulas. Ez az érték az
iizem tartds jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki.

es¢lyhanyadosanak természetes
logaritmusa.

A dichotom valtozé gyakran valami-
lyen esemény bekovetkezése vagy elma-
radasa, esetiinkben pedig a csédbe jutas,
illetve a talélés. Az esélyhanyados az
esemény bekovetkezésének, illetve elma-
radasanak valosziniisége kozotti hanya-
dos. Ha az Y esemény P(Y) valoszinii-
séggel kovetkezik be, akkor 1-P(Y) valo-
szintiséggel nem kovetkezik be, vagyis:
ﬂ )]
1-P(Y)

Az esélyhanyados természetes alapu
logaritmusa az esemény /logitja, ami a
modell feltételezése szerint a magyarazo
valtozok linedris kombindaciojaként eld-
allithato. Tehat

alapt

esélyhdanyados =

1n[&j =B+ Z Bix;,
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ahol f,, , a regresszios egyenlet

magyarazo valtozokat tartalmazza. Ma-
gat a regresszids fiiggvényt a szoftverek
altaldban Maximum Likelihood mod-
szerrel keresik meg.

A mddszer legfontosabb eldnye a li-
nearis regresszioval szemben, hogy a
magyarazo valtozoknak nem kell norma-
lis eloszlastinak lenni, s6t az sem kell,
hogy aranyskalan mérheték legyenek.
Barmilyen, akar kategorialis valtozo is
szerepelhet magyarazo valtozoként. Ka-
tegorialis valtozok esetében a modszer
un. dummy-koédolést hasznal, vagyis az
egyik kategoria referenciacsoport lesz,
mig a tobbi csoporthoz val6 tartozas egy-
egy dichotom valtozo egyik értéke. Ha a
valtozok azonos tipusuak, és hasonld el-
oszlasuak, akkor a regresszids egyenlet-
ben szerepld egylitthatok is értelmezhe-
ték mint relativ kockazati tényezok. Ok-
okozati magyarazatok eldallitasahoz még
a relativ kockazati tényezOk ismerete
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sem feltétleniil elég! Ha a valtozék nem
azonos tipusuak, akkor még errdl az egy-
szert értelmezésrdl is le kell mondani.

Ha azonban a regresszidés egyenlet
rendelkezésre all, akkor annak atrende-
zésével a valtozok tetszOleges értékére
kiszamolhato, hogy a modell szerint a
valtozok tetszdleges értékei esetén mek-
kora az esemény bekdvetkezésének valo-
szinlisége, méghozza anélkiil, hogy a
magyarazo valtozokat akdr értelmezni
kellene. Az egyenlet atrendezésének 1¢é-
pései a kovetkezok:

P\ o ( S j(3)

[I—P(y)j exp| B, ;ﬁ: x

Az egyenldség bal oldalan az y ese-
mény esélyhanyadosa van. Ebbdl ki tud-
juk fejezni P(Y)-t, majd ebbe behelyette-
sitve a (3) egyenletet, azt kapjuk, hogy

exp[ﬂo + Zn ﬂix[J
P(Y) = =

1+ exp[ﬂ0 + Z ﬂ,.x[J

5@
amibdl a valosziniiség kozvetleniil ki-
szamithatd a regresszios egyiitthatok is-
meretében.

Nézziik el6szor, hogy mi lesz a mo-
dell célvéltozoja. Mivel a tesztiizemi
rendszerben naptari évekre gyijtiink ada-
tot, az éppen csdédbe mend cégek nem
szerepelnek az adatbazisban, ha ugyanis
egy lzem még a pénziigyi év lezarasa
elétt cs6dbe megy, akkor a tesztlizemi
adatszolgaltatasra alkalmatlanna valik. A
regresszid céljara egy lizem akkor jelent
értékes adatforrast, ha az egyik évben
még adatot szolgaltat, a kdvetkezo évben
pedig cs6dbe megy, és ezzel kikeriil az
adatszolgaltatasi rendszerbdl. A teszt-
iizemi rendszerbdl kikeriilt lizemek ko-
vetése a konyveldirodakkal kotott szer-
z6désben nem szerepel, vagyis csak szi-
vességként kérhetjiik dket arra, hogy ta-
jékoztassanak minket a cs6dbe ment
iizemekrél. Emellett 2003-r61 2004-re
szamos megyében valtozott az adatszol-

galtatast végz0 konyveldiroda, és az
iizemek vagy teljesen kicserélddtek,
vagy nem lehet ket beazonositani. Emi-
att tehat az adatbazis csak azokat az
iizemeket tartalmazza, amelyek a kony-
veldirodak kozlése szerint 2004-ben
cs6dbe mentek (Y=1), vagy ha biztosan
nem mentek csédbe (Y=0), vagyis a ko-
vetkez6 évi adatszolgaltatasban is szere-
peltek. Azokat az iizemeket, amelyekrdl
egyiket sem lehet biztosan tudni, nem
szerepeltettiik a modell bemenetében.’

fgy a modell eldallitasdhoz Gsszesen
771 {lizem adatait hasznaltuk fel, amelyek
koziil 33 ment csédbe a kovetkezd évben.

A fiiggetlen valtozok esetében ennél
joval bonyolultabb a helyzet. Mint emli-
tettiik, a logisztikus regresszio tetszdle-
ges tipusu és eloszlasti valtozot képes
hasznalni bemenetként. Ezt a tulajdonsa-
gat igyekeztiink a lehetd legjobban ki-
hasznalni, ezért az adatbazisbol nagyon
sok valtozot készitettiink, és a programra
biztuk a valtozok kivalogatasat.® Az al-
goritmus nem sziiri a multikollinearis
valtozokat, ezért azokat csoportokba
rendeztiik, €s minden csoportb6l csak
egy vagy néhany valtozot emeltiink ki.
Bar a regressziohoz ez nem sziikséges,
igyekeztiink a kdnnyen eldallithato és ér-
telmezhet6 valtozokat valasztani.

A felhasznalt valtozok a kovetkezok
voltak:

e Uzemtipus kategériak szerint:
cégforma (egyéni vagy tdrsas), lizem-
tipus, iizemméret.

* A mintabdl a csédbe jutason kiviil még nagyon
sok okbol kikeriilhet egy vallalkozas, a kivalasztasi
terv évenkénti korrekcidja miatt, vagy adott évben
kevesebb allatot tartott, és a limit (2 EUME) ala
csokkent a mérete, vagy egyszeriien megtagadjak a
tovabbi egyiittmiikodést. A kész modellek verifika-
lasa soran azonban kideriilt, hogy nem egy esetben
éppen a modell szerint csddesélyes gazdasagok ta-
gadtak meg a kovetkezd évben az adatszolgaltatast.
® A pénziigyi mutatok el6allitisaban fSként
Arutyunjan (2002) munkajara tamaszkodtunk, de
szamos mutatdt a korabbi tapasztalataink, kovet-
keztetéseink alapjan allitottunk eld.
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o Az eszkdzok Osszetétele szerint:
forgo-, targyi-, befektetett eszk6zok ara-
nya, készletek aranya.

o A forrasszerkezet szerint: sajat és
idegen t6ke aranya, rovid- és hosszuile-
jératu kotelezettségek aranya, tokeattétel.

e Likviditasi mutatd, likviditasi
gyorsrata.

e Eredménymutatok: vagyon-, esz-
koz-, arbevétel-, bér- és sajattéke-ara-
nyos eredmény.

e Megtériilési mutatok: tdke és do-
logi eszk6zok megtériilése.

o Fedezeti mutatok.

e Hatékonysagi mutatok, eszkoz-,
munka- és tékehatékonysag.

e  Koltség- ¢és vagyonszerkezeti
mutatok stb.

A fenti mutatok koziil sokat tobb val-
tozatban is eldallitottunk, és probafutta-
tasokkal valasztottuk ki koziiliik a legal-
kalmasabbakat. Az iizemtipus jelolésére
példaul 6 valtozat késziilt, az EU-
tipologia 4 kiillonbozo részletességgel, il-
letve a hagyomdnyos magyar tipoldgia
két valtozata.

Bar az egyenletben szerepld egyiittha-
tok ilyenfajta értelmezésérél eleve le-
mondtunk, meg kell jegyezni, hogy a
cs6dbe jutas kockazati tényezoi kozott az
izemtipus kiemelt szerepet jatszik. A
modellben ,legsikeresebben” a 3 szinti
EU-tipologia szerepelt, amely megkiilon-
bozteti pl. a sertés- és baromfitartokat.

A pénziigyi mutatokat az emlitett
okokbol nem tudjuk sorba rendezni, de
ki kell emelniink néhanyat, amely sok
modellvaltozatba keriilt be, és meghata-
rozonak tinik. Az egyik ilyen a készle-
tek forgasa. Minél nagyobb a készletek
aranya az értékesités nettd arbevételé¢hez
képest, annal nagyobb a cég esélye a
csodbe jutasra.

A modell azonban nem mutat ki né-
hany fontos, ,.elvart” dsszefiiggést. Nem
szerepel benne a méret, holott tudjuk,
hogy a kisebb méretti cégek sokkal na-

gyobb valésziniiséggel mentek csédbe,
és nem szerepelnek benne olyan muta-
tok, amelyeket az eddigi munkékban
(Keszthelyi — Kovacs, 2004) az eredmé-
nyesség fontos mutatdinak tekintettiink’.
Ennek féként az az oka, hogy ez a reg-
resszi6 nem alkalmas kdzvetett hatasok
kimutatasara. Ez azt jelenti, hogy pl.
amennyiben a kis méret csak az allatte-
nyésztok esetében jelent fokozott csdd-
kockazatot, a tobbi iizemtipusnal nem,
akkor a méretet képviseld valtozé nem
szerepelhet sikeresen a modellben.® A
minta novelésével a kés6bbiekben lehe-
tévé valik ilyen hipotézisek tesztelése is.

A program iteraciok sordn eléallitja
azt az egyenletet, amelyik a legjobban
kozeliti a tényleges adatokat. Nem emli-
tettlink még egy fontos inputot, ez pedig
a besorolasi kiiszobérték (cut value). Ez
az a valosziniiség, amely felett a gazda-
sagot a csOdbe jutok kozé soroljuk, ez
alatt pedig a tulélokhéz. Ez nem okvet-
leniil 50 szazalék, hanem ugy kell bealli-
tani, hogy a modell talalati aranya a lehe-
té legjobb legyen. A taldlati arany a be-
sorolasi tablabol dertil ki. Ebben a mo-
dell bemeneteként hasznalt iizemeket ta-
laljuk 4 csoportba sorolva. Alljon itt ma-
gyarazatképpen a kész modell sulyozott
besorolasi tablaja.

7 Ettdl fiiggetleniil persze, a modell eldrejelzése
szerint is joval nagyobb aranyban fognak a kismé-
retll cégek csddbe menni, mint a nagyok, ezt a mel-
1¢kelt tablazatok is mutatjak.

¥ Kozvetett hatasokat igy lehet kimutatni, hogy 1ét-
rehozzuk a feltételezett kapcsolatok valtozoinak
keresztszorzatait. Ez azonban tulsdgosan megno-
velte volna a modellbe bevont valtozok szamat, és
ilyenkor jelentdsen ndvekszik a multikollinedris
valtozok megjelenésének veszélye.



1. tablazat

A logisztikus regresszio siilyozott besorolasi tablaja

Eldrejelzés
Megnevezés nem megy csédbe helyes
csodbe megy (%)
Nem megy cs6dbe 34592 140 99,6
Tény |Csédbe megy 363 3364 90,3
A helyes elérejelzések aranya 98,7

Forras: Sajat szamitas

A tabla jobb also sarkaban talalhato a
talalati arany, ami a helyes és a helytelen
elérejelzések aranya, kimeneteltdl fiig-
getleniil. A 98,7 szazalékos talalati arany
nagyon jol mutat ugyan, de nem szabad
elfelejteni, hogy az ilizemek tilnyomod
tobbsége nem ment csdédbe. A tovabb
mukodo tizemeket 99,6 szazalékban he-
lyesen sorolta be a modell, de a
nullmodell’, amelyik minden iizemet tdl-
¢élonek sorol be, szintén 90 szazaléknal
nagyobb talalati aranyt adna. A cs6dbe
mendket mar csak 90,3 szazalékos
aranyban sorolta be helyesen a modell, a
két arany sulyozott atlaga kiadja a mo-
dell &sszesitett talalati aranyat.

A modell sikerességének jelzésére
vannak egzaktabb eszk6zok is, mint pél-
déul az r? két valtozata, a Nagelkerke-
féle r?, és a Cox és Snell-féle r? ,
amelyek 0 és 1 kozott vehetnek fel érté-
keket, és anndl jobb az illeszkedés, minél
kozelebb vannak egyhez. Altalaban
ezeknél is jobb mutatd a Hosmer és
Lemeshow teszt, de ez csak folytonos
magyarazo valtozok esetén hasznalhato.
A fentieck miatt megelégedtiink azzal,
hogy az r? -ek kielégitden nagynak (0,4
¢és 0,84) mutatkoztak.

® Nullmodellnek azt a modellt nevezziik, amelyet
akkor kapunk, ha az 0sszes magyarazé valtozohoz
0 egyiitthatot rendeliink.

Mint emlitettiik, a modell a 2003-as év
adatai és a 2004-ben cs6dbe ment lizemek
listaja alapjan késziilt. A kész modellt ez-
utan a 2004-es adatokkal toltottiik fel, és
megvizsgaltuk, hogy 2005-re milyen el6-
rejelzést tehetlink ezek alapjan.

Hozza kell tenniink, hogy a logiszti-
kus regresszi6 céljaira ez a minta elég ki-
csinek mondhato, kiilondsen ami a csddbe
ment lizemeket illeti. A modellt azonban
ilyen értelemben nem kell befejezettnek
tekinteniink, mert minden tovabbi év ada-
tait inputként tudjuk felhasznalni.

Ennek érdekében olyan valtozokat
igyekeztiink késziteni, amelyek nem tar-
talmaznak nominalis értékeket, vagy leg-
alabbis nominalis értékre vetitve tartal-
mazzék, és ezért az inflacidé nincs rajuk
hatassal. Amint a pénziigyi év lezarul, és
a konyvel6iroddk 0Osszegyljtik az idén
cs6dbe jutott lizemek adatait, akkor a mo-
dell ujra futtathato, és joval pontosabb,
arnyaltabb eredményt kaphatunk altala,
mint a jelenlegivel. Tovabbi évek adatai-
nak bevonasaval az is elkeriilhetd, hogy
az egyes évek specialis cs6dkockazatai-
nak tal nagy jelentséget tulajdonitsunk.

A modell fejlesztése tehat a viszony-
lag kis minta, valamint a felhasznalni ki-
vant valtozok nagy szama miatt elenged-
hetetlen. Az elébb emlitett mintabdvité-
sen kiviil azonban mas fejlesztési ira-
nyokat is érdemes megfontolni. A kozve-
tett hatdsok kimutatdsa keresztvaltozok
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bevezetésével koriilményesnek tiinik, de
a kiilonboz0 tipust vagy méretli tizemek-
re kidolgozott részmodellek valdsziniileg
sikeresen alkalmazhatdk, amint a minta
mérete ezt lehet6vé teszi. Jelen munka
célja elsésorban a modszer alkalmazasa-
nak lehetségeit mutatja meg, és az
eredmények kozlésére csak azért vallal-
koztunk, mert mas modszerrel is hasonl
kovetkeztetésre jutottunk.

3. A MICROSIM MODELL

A MICROSIM modellt mar évek o6ta
hasznaljak és hasznaljuk kiilonb6z6 eld-
rejelzések készitésére, hatasvizsgalatok
végzésére és egyéb, dontés eldkészitd
szamitasokhoz. Ez a modell szintén a
tesztlizemi adatbazisra épiil, és a begylj-
tott adatok egy jelentds részét a
MICROSIM bemeneteként fel is hasz-
naljuk. A masik fontos bemenet egy mat-
rix, ami a kiilonbdz6 nyersanyagok és
felhasznalt szolgaltatasok, valamint az
értékesitendd termények, allatok aranak
varhato alakulasat tartalmazza néhany
évre eldre. Végiil figyelembe vesziink
tovabba mindent, amit a kovetkezo évek-
re vonatkoz6 tdmogatasokrol tudni lehet.

A fenti informdacidkat dsszesitve el6-
allitjuk a modellben szerepld 0Osszes
iizem Osszes olyan adatat, amit bemenet-
ként felhasznaltunk, tehat a kiilonb6zo
termékekbdl szarmazo arbevételeket, az
egyes koltségnemeket, tamogatasi 0ssze-
geket, és ujra kiszdmoljuk a relevans
mutatészamokat.

A MICROSIM modell tehat, az arelo-
rejelzések viszonylagos bizonytalansaga-
tol eltekintve, nagyon pontosan meghata-
rozza az egyes mintaiizemek véarhatd jo-
vedelmi helyzetét, de itt nem tudjuk fel-
hasznalni a ténylegesen csddbe jutott
iizemekkel kapcsolatos informaciokat. A
logisztikus regresszioval szemben itt
konkrétan meg kellett hatarozni, hogy mi-
lyen pénziigyi és jovedelmi helyzet az,

amelyben egy lizem felhagy a termeléssel,
mert ez egyaltalan nem magatol értetdds.

A logisztikus regresszidé esetében a
csédbe jutas tényébdl indultunk ki, €s
ennek fliggvényében vizsgaltuk a gazda-
sagok adatait. A MICROSIM modell
hasznalatakor a csdd tényérdl nincs ilyen
informacionk, csak az adatokbdl tudunk
kovetkeztetni a csddesélyes helyzetre. A
cs6dhelyzet pénziigyi mutatokkal valo
koriilirasa, meghatarozdsa egyaltalan
nem egyszeru feladat. Csak a példa ked-
véért: sok egyéni gazdasag idegen forra-
sok nélkiill mikddik, és nincs olyan tar-
tozasa, ami miatt barki csédeljarast kez-
deményezne, a gazda pedig egyéb forra-
saibol finanszirozza a veszteséget.

Azt feltételeztiik, hogy a mezdgazda-
sagi tevékenység ilyesfajta keresztfinan-
szirozasa csak atmeneti lehet. Ahogy ko-
zeledlink az atmeneti iddszak végéhez,
és a viszonyok kezdenek stabilizal6dni,
egyre vilagosabba valik, hogy érdemes-e
az lizemet fenntartani, vagy sem. Ezért a
gazdalkodas eredményességének legto-
morebb mutatdjat, az adozds elotti ered-
ményt vettiik figyelembe. Azokat a cége-
ket tekintettiik potencialis csédbe jutok-
nak, amelyeknél az adozas elotti ered-
mény tobb éven keresztiil negativ, és
csokkend tendenciat mutat. Ez az elbre-
jelzés oOsszhangban volt a logisztikus
regresszioval, ezért gy itéltik meg,
hogy annak az eredményét elfogadjuk.

Tudomasunk szerint matematikai-
statisztikai moddszerekkel eddig senki
sem probalta megmutatni, hogy melyek
azok a gazdasagok, amelyek a jovOben
nyereségesek lesznek. A MICROSIM
modell tovabbfejlesztésével kisérletet
tettink annak az tlizemcsoportnak az
azonositasara is, amelyik legalabb ko-
zéptavon az agrarpolitikanak, az unios
csatlakozasnak és ezzel egylitt a tdmoga-
tasi rendszer valtozasdnak egyértelmi
nyertese. Természetesen nem adhatunk
receptet arra, hogy hogyan kell felépiteni
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egy sikeres mezdgazdasagi vallalkozast,
de azt meg tudjuk mondani, hogy a jelen-
legi mezdgazdasagi vallalkozasok koziil
melyek azok, amelyek hosszutavon nagy
valosziniiséggel nyereségesen miikodtet-
heték, és a tulajdonosaiknak megélhetést
nyujthatnak.

Az elézoekhez hasonloan az adozds
elotti eredmenyt vettiik leginkabb figye-
lembe. Ha egy gazdasag tobb évre eldre-

tekintve pozitiv adoézas el6tti eredményt
ér el, raadasul novekvo tendencia mellett,
akkor mondhatjuk, hogy sikeres. Mivel az
egyéni gazdasagok a csaladi munkaerdre
nem szamolnak el bérkoltséget, az adozas
elotti eredményiiket korrigaltuk a teszt-
iizemi kiadvanyban mar tobbszor leirt
modon, vagyis a tarsas gazdasagok mun-
kaerGegységre vetitett atlagos bérét a csa-
ladi munkaer6 utan is elszamoltuk.

1. abra
A MICROSIM modell miikodése
Bels6 ténye-
z6k
Vetésszerkezet
Forrasszerkezet
Munkavégzés N
_ Aggregalt eredmé-
Uzemi nyek
eredmények
|:> Bevétel :> méret
dontések Kiadas tipus szerint
Jovedelem 1égiod

Kiils6 tényezok
Inputarak
Outputarak
Tamogatasi rendszer

Forras: AKI Vallalkozaselemzési Osztaly

4. CSOD, EREDMENYESSEG,
KONCENTRACIO

Mindenekel6tt bemutatjuk a 2004-es
kiindulé tizemszerkezetet, majd az ehhez
képest szamitasaink szerint varhato val-
tozasokat: az eldrejelzésiink szerint
csOdbe jutd, valamint a hosszatavon
nyertes gazdasagok csoportjanak tipolo-
giai Osszetételét.

Az 1. tablazat fejlécében lathatdo meé-
retkategoriak alapja a standard fedezeti
hozzéjarulas (SFH). A kiindul6 allapot azt
mutatja, hogy az ilizemek csaknem harma-
da kisméretli, szant6foldi noévénytermeld,
¢és az Osszes lizemnek is majdnem 40 sza-
zaléka szantofoldi novénytermeléssel fog-
lalkozik. A kritikusnak nevezhetd, abrak-
takarmanyt fogyasztd allatokat tartd gaz-
dasagok az alapsokasagnak kevesebb mint
5 szazalékat teszik ki.
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2. tablazat

A kiindulé iizemszerkezet 2004-ben, az iizemek szima és aranya
méretkategorianként és iizemtipusonként

Méret
Tipus - kozepes
b SFHE:sllVI Ft 4MISF ﬁslf tH> SFH21S M Fy | 0ss7esen

Szantof6ldi ndvénytermeld 29 382 > 245 1834 36 462
31,8% 5,7% 2,0% 39,4%

Tomegtakarmany fogyaszto 4797 682 265 5745
allatokat tarto 5,2% 0,7% 0,3% 6,2%
Abraktakarmany fogyaszto al- 2 866 789 525 4180
latokat tartd 3,1% 0,9% 0,6% 4,5%
Ultetvény 12 039 1769 374 14 183
13,0% 1,9% 0,4% 15,3%

Kertészet 4399 833 154 5387
4,8% 0,9% 0,2% 5,8%

Vegyes 24 165 1772 621 26 558
26,1% 1,9% 0,7% 28,7%

Osszesen 77 650 11 091 3773 92 514
83,9% 12,0% 4,1% | 100,0%

Forras: sajat szamitas

Ezutan nézzik a csdédbe juto iizemek
osszetételéet. A 2. tablazat a progndzis
szerint csddbe jutd gazdasagok szamat és
aranyat mutatja tipus és méret szerinti
bontasban. A legtobb csédbe jutd gazda-
sag kisméretii, de nem szabad elfelejteni,
hogy beldliik van a legtobb. A 2. tablazat
viszonyszamai azt mutatjak, hogy az
adott tipus és méretkategdria gazdasaga-
inak hany szazaléka juthat csédbe a
progndzis szerint. A csédbe jutd, dssze-
sen kb. 3000 gazdasdg nagyjabdl egyen-
letesen oszlik meg a novénytermeldk, az
allattenyésztok és a vegyes gazdalkodast
folytatok kozott, de amig ez a ndvény-
termeldknek alig 2,5 szazaléka, addig a
vegyes gazdalkodast folytatoknak tobb
mint 4, az allattenyésztoknek pedig
csaknem 11 szazaléka.

Szamitasaink szerint kb. 850 allatte-
nyészté fogja a kdvetkezé néhany évben
a gazdalkodast abbahagyni, nagyrészt

szintén kisméretli egyéniek. Az allatte-
nyésztékon beliil elsdsorban az abrakta-
karmanyt fogyaszto allatokat tartd gaz-
dasagok a veszélyeztetettek, ebben a
csoportban akar az lizemek 10 szazaléka
(450 tizem) is csédbe juthat.'’ A tomeg-
takarmanyt fogyaszto allatok tartoi koziil
is elég sokan csddbe juthatnak, vélemé-
nyiink szerint kb. 7 sz4dzalékuk, de szinte
kizarolag a kis méretkategoriaban.

A varhatoan csddbe jutd gazdasagok-
r6] megéllapithaté'', hogy altaliban ki-
sebb teriileten gazdalkodnak, de nagyobb

1% A nem arutermel$ mikrogazdasagokban ennél sok-
kal nagyobb fluktuacio figyelheté meg, a KSH adatai
szerint 2003 és 2004 kozott szazezres nagysagrendben
hagytak fel a haztaji sertéstartassal, ennek nagy része
azonban a sertésciklus kovetkezménye.

" Itt a kedvezétlen helyzetii iizemeket az atlaghoz
hasonlitjuk, de mivel az egyéni és tarsas gazdasa-
gok értékei nagyon eltéréek, minden iizemet csak a
sajat csoportjahoz mértiink.
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a terililetegységre vetitett eszkozalloma-
nyuk. Ebben részben az abrakfogyaszto-
kat tartok nagy szama jatszik szerepet,
részben pedig valdszinileg az alacso-
nyabb hatékonysag. Az egy hektarra jutod
allatallomany sokkal nagyobb, mint az
atlag, foként azért, mert a teriilet nélkiili
allattartds az alacsony tamogatds miatt
varhatoan nem lesz jovedelmezd.

A jo jovedelem-kilatasokkal rendel-
kezé gazdasagok megoszlasa, az el6z6-
vel azonos szerkezetben, a kovetkezo
képet mutatja. Az tizemek mintegy 15
szazaléka, Osszesen csaknem 14 ezer
tizem a sikeres gazdasdagok kézé sorolha-
to. Ezek tobb mint fele szant6foldi no-
vénytermeld, €s az Osszes ilyen gazdasag
21 szazaléka sikeresnek mondhato. A
legnagyobb aranyban a tdmegtakarmanyt
fogyaszto allatokat tartd gazdasagok sze-
repelnek sikeresen, méghozza leginkabb
a nagyobb méretkategoridkban.

A csdédbe jutassal kapcsolatos eldre-
jelzésiink tiikdrképeként lathato, hogy az

abrakfogyaszt6 allatokat tarté gazdasa-
gok itt nagyon kis ardnyban szerepelnek,
csak mintegy 1,3 szazalékuknak jok a
jovedelem-kilatasai, azok is jellemzden
nagy méretiieck. A nagyobb méretii gaz-
dasagok egyébként minden ilizemtipus-
ban nagyobb aranyban szerepelnek a si-
keresek kozott, kivéve a kertészeteket,
ahol a kis és nagy méretliek sokkal na-
gyobb aranyban nyereségesek, mint a
kozepes méretii tarsaik.

Osszességében elmondhato, hogy az
tizemek koncentracioja tovabb folytato-
dik, és vilagosan kirajzoldédik a varhato-
an csédbe jutd, valamint az eredménye-
sen gazdalkod6 tizemek kore. A csatla-
kozas utan a helyzet konszolidalodasaval
e két csoport is valtozik, egyre né a nye-
reségesen gazdalkodok, és csokken a
varhatoan csddbe jutok szama. A két
csoport kozott talalhato azonban a ma-
gyar mezogazdasagi termeldk tulnyomo
része, és az 6 helyzetiik alakulasa igazan
meghatdarozo a jovo szempontjabol!

3. tablazat

A varhatéan csédbe juté gazdasagok szama és ardanya
méretkategorianként és iizemtipusonként

Méret
Tipus kicsi 4Mk;i§g?H> nagy osszesen
SFH<4 M Ft 151\7[Ft SFH>15 M Ft
1w ,, 710 187 28 925
Szant6foldi novénytermeld 2.67% 272% 0.92% 2.54%
Toémegtakarmany fogyaszto 396 10 0 406
allatokat tartd 9,13% 0,93% 0,00% 7,06%
Abraktakarmany fogyasztd 307 94 48 449
allatokat tartd 11,21% 12,03% 7,29% | 10,74%
Ultetvény 33 0 0 33
0,30% 0,00% 0,00% 0,23%
. 0 32 0 32
Kertszet 0,00% 2,89% 0,00% | 0,59%
Veayes 1012 81 28 1122
4,68% 2,11% 2,60% 4,22%
Osszesen 2 459 403 104 2 966
3,50% 2,53% 1,66% 3,21%

Forras: Sajat szamitas
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4. tablazat

A j6 jovedelem-kilatasokkal rendelkezé gazdasagok szama és aranya
méretkategorianként és iizemtipusonként

Méret
Tipus kicsi kzepes nagy 5
4M Ft>SFH> 0sszesen
SFH<4 M Ft 15 M Ft SFH>15 M Ft
et e s B 4973 1726 951 7 650
Szantofold 1

zantololdi novenytermelo 18.72% |  25.08% 31,54% | 20,98%
Tomegtakarmany fogyasztd 922 258 178 1359
allatokat tartd 21,26% 25,08% 47,40% | 23.65%
Abraktakarmany fogyasztd 0 18 36 54
allatokat tartd 0,00% 2,28% 5,40%| 1,28%
. \ 856 554 292 1703
Ultetvény 770% | 23.99% 39.26% | 12.01%
. 617 32 63 711
Kerteszet 15.80% 2.89% 16.25% | 1321%
Veaves 920 1117 336 2373
gy 4.25% 29,18% 30,92% | 8,93%
Ouszesen 8 289 3705 1856] 13849
11,79% 23,26% 29.59% | 14,97%

Forras: Sajat szamitas
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