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Examining the income situation of the Hungarian sheep sector in the period 

1998-2005, it can be said that the sector was loss-making every year, achieving a 
gross income in two years, 2001 and 2002. Farmers engaged in sheep farming 
could significantly improve on the sector’s income position by maximising utili-
sation of the various subsidy possibilities. 

Beyond subsidy utilisation, adapting to the market is a means of improving 
their income, as is technological improvement. They should increase the sales ra-
tio of their produce during the Christmas season, in relation to current Easter 
sales. Furthermore, in respect to sales of rams and ewe lambs, producers should 
take into account the significant difference in the profitability of fattening the 
two sexes as a function of sales weight. It is worth selling ewe lambs in a lower 
bodyweight category and rams in a higher one. 
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A magyar juhágazat jövedelmi helyzetét 1998-2005 között vizsgálva azt 

mondhatjuk, hogy az ágazat minden évben veszteséges volt, bruttó jövedelmet 
két évben, 2001-ben és 2002-ben ért el. A juhtartással foglalkozó gazdálkodók a 
különféle támogatási lehetőségek maximális kihasználásával az ágazat jövedelmi 
pozícióján jelentősen javíthatnak. A támogatások igénybevételén túl a jövedel-
mezőségi helyzetük javításának forrása a piaci alkalmazkodás, illetve a techno-
lógia javítása. Ha a termékeik értékesítési arányát növelnék a karácsonyi sze-
zonban a jelenlegi húsvéti értékesítéssel szemben, valamint a kos, illetve a jerke-
bárányok értékesítésében a termelők figyelembe vennék azt, hogy jelentősen el-
tér a két ivar hízlalásának jövedelmezősége az értékesítési súly függvényében. A 
jerkebárányokat kisebb testsúly-kategóriában, a kosbárányokat a nagyobb test-
súly-kategóriában érdemes értékesíteni. 
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BEVEZETÉS 

 
A hazai vágóbárány-termelés jöve-

delmi helyzetét az országos átlagadatok-
ból kiindulva vizsgáltuk. Külön-külön 
értékeltük a termelési érték és termelési 
költség alakulását, a kettő eredménye-
ként az elérhető, különböző jövedelem-
tartalmú mutatók szintjét. Megállapítása-
ink elsősorban az ágazatot jellemző átla-
gos viszonyokra vonatkoznak, nem jel-
lemzik az ágazat minden szereplőjét. Az 
árbevétel-, költség- és jövedelemviszo-
nyokat az ágazatban elért eredmények 
mellett fajlagos, az egy anyára vetített 
mutatókkal kívánjuk bemutatni. Az 
elemzést a Juh Terméktanács adatbázisa 
alapján végeztük, amit a kötelező jelen-
tések alapján állítanak össze. 

 
SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 
A hazai juhászatnak, csakúgy, mint 

más állattenyésztési ágazatnak, legfonto-
sabb törekvése a jövedelmezőség növelése, 
a „bővített újratermelés” – mennyiség, mi-
nőség, versenyképesség – feltételeinek 
megteremtése. Ebből következően néhány 
gazdaságban már napjainkban is megfi-
gyelhető a specializáció. Ennek legfőbb 
oka, hogy a gyapjútermelésről a hangsúly 
teljességgel a hústermelésre helyeződött át 
(Lapis et al., 2002). Egy átlagos juhászat 
legfőbb bevétele a bárányértékesítésből 
származik, a bárányértékesítés szezonalitá-
sától függően az árbevétel is rendkívül in-
gadozó. A juh biológiájából adódóan, és a 
több évtizedes hagyományoknak megfele-
lően, a tavaszi időszakban születik a leg-
több bárány. Mivel a termelők többségénél 
ugyanebben az időszakban elletik az álla-
tokat, így túlkínálat és alacsony árak jel-
lemzik ezt az időszakot. Az év második fe-
létől folyamatosan nő a kereslet és emel-
kednek az árak (Stefler, 2004). A juhter-
mékek árának alakulása a jövedelmezőség 
meghatározó tényezője (Lengyel, 1998). 

A termelésben arra törekszenek, hogy 
eladható, azaz piacképes termékeket és 
szolgáltatásokat állítsanak elő (Nábrádi 
– Nagy, 2005). A juhágazatban elsődle-
gesen azokat a megtermelt termékeket 
kell hozamként számba venni, amelyek 
értékesítésre kerülnek (vágóbárány, érté-
kesített tenyészállat, selejtállat, tej, gyap-
jú stb.), és így árbevételvonzatuk is van. 
A hozamokat minden esetben természe-
tes mértékegységükkel (pl. 20 kg-os át-
lagos értékesített élőtömeg) tüntetjük fel, 
és célszerű ráfordításegységekre is vo-
natkoztatni (pl. egy anyára jutó értékesí-
tett élőtömeg, 100 kg takarmány-
felhasználásra jutó értékesített élőtömeg 
stb.) (Nábrádi et al., 2002). 

Hasonlóan más állattenyésztési ága-
zatokhoz, a költségek legnagyobb há-
nyadát az anyagköltség (50-70%) teszi 
ki. A termelési költségeknek mintegy 15-
20%-át – szélsőséges esetekben 30-40%-
át – képezik a személyi jellegű költsé-
gek. A segédüzemági szolgáltatással 
kapcsolatos költség (5-8%) nagymérték-
ben függ az üzem eszközellátottságától, 
gépesítettségétől. Az amortizációs költ-
ségek nem túl jelentősek (0,5-1%). A 
fenntartási költségek is viszonylag ala-
csonyak, a gyakorlatban ezek a munkála-
tok több évtizedre visszamenően elma-
radnak, így nagyságuk mindössze 0,5-
1%. Az egyéb közvetlen költségek az 
összes költségen belül nem jelentősek. 
Az idegen szolgáltatás költségének ará-
nya igen magas a juhászatokban. Ezek 
közül is kiemelkednek az állat-egész-
ségügyi költségek. Az általános költsé-
gek az összes költség 5-10%-át teszik ki. 
A termelési költség vizsgálatakor min-
denképpen el kell különíteni az állandó 
és a változó költségeket, ami sok esetben 
nem könnyű feladat (Nábrádi et al., 
2002). Az állattenyésztésben a változó 
költségek alakulásában meghatározó sze-
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repet tölt be a takarmányköltség (Vincze 
et al., 2006).  

Különböző jövedelemkategóriákat 
ismerünk. A nettó jövedelemnek kitünte-
tett szerepe van, ugyanis a tevékenység 
eredményességét mutatja, és meghatá-
rozza az ágazat fejlesztési lehetőségeit. 
A jövedelmekkel kapcsolatban különb-
séget kell tenni a családi vállalkozásban 
(pl. őstermelőként, kis állománykoncent-
ráció mellett) és a „nagyüzemi” terme-
lésben képződött jövedelemformák kö-
zött. A mezőgazdasági kistermelő 
ugyanis ún. bruttó jövedelemmel kalku-
lál, hiszen nem számolja el költségei kö-
zött a saját munkabérét, esetenként az ál-
talános költségek jelentős részét sem. A 
kistermelő alapvetően a készpénzes költ-
ségekkel foglalkozik, így gazdálkodásá-
nak elemzésekor eltekint a haszonáldo-
zati költségek vizsgálatától is (Nábrádi 
et al., 2002). A fedezeti hozzájárulás 
vizsgálata fontos, mert a döntéshozó 
döntéseivel elsősorban a változó költsé-
gekre gyakorol hatást, tehát a fedezet 
minősíti a végzett munkát. A juhászatban 
a változó költségek aránya magas az ál-
landó költségekhez viszonyítva, követ-
kezésképp a fedezeti hozzájárulás költ-
ségtartalma sem magas (Nábrádi et al., 
2006). A standard fedezeti hozzájárulás a 
gazdaságok tartós jövedelemtermelő ka-
pacitását fejezi ki. A mezőgazdasági 
termelőtevékenységek egységnyi méreté-
re (1 anyajuh) vonatkozóan meghatáro-
zott normatív fedezeti hozzájárulás 
(Keszthelyi – Kovács, 2004) úgy hatá-
rozható meg, hogy a termelési értékből 
csak a közvetlen változó költségeket 
vonjuk le. Az SFH a számítási alapja az 
ún. Európai Méretegységnek (EUME) 
(Pfau – Posta, 2002; Béládi et al., 2005; 
Nábrádi et al., 2006). 

 
 
 
 
 

A JUHÁGAZAT TERMELÉSI ÉRTÉKE 
 

A termelési érték vizsgálatánál az 
egy anyára eső árbevétel alakulását és az 
évekre jellemző anyatámogatást vesszük 
figyelembe, tehát eltekintünk az ágazat 
által igénybe vehető többi támogatástól. 
Ennek oka, hogy az anyajuhok után járó 
„állatalapú” normatív támogatáson kívül 
(melyek egyszerűen kalkulálhatók és fi-
gyelembe vehetők) még egyéb, a juhte-
nyésztés termelési értékét növelő támo-
gatások is elérhetőek a termelő számára. 
Ilyen a területalapú támogatás, kedvezőt-
len adottságú területek támogatása, ag-
rár-környezetgazdálkodási támogatás, 
mely utóbbi lehet terület vagy „állatala-
pú”, ezek azonban a vállalkozások adott-
ságaitól függően egy anyára vetítve szé-
les sávban mozoghatnak, tehát nehezítik 
az értékelhetőséget, az elemzésük adott 
gazdaságra vagy gazdaságcsoportra vo-
natkoztatva értelmezhető. 

A tanulmányban az egy anyára eső 
árbevételben – a hús értékesítéséből 
származó bevétel mellett – szerepeltettük 
a gyapjú értékesítéséből származó bevé-
telt is. Ez – egyes kiugró esetek kivételé-
vel – nagyjából megegyezik azzal az 
összeggel, amelyet a gyapjú nyírásáért 
fizetnek a juhtartók, tehát ennek általá-
ban nincsen nyereségtartalma.  

Az egy anyára jutó termelési érték 
alakulását az 1. ábra szemlélteti. Látható, 
hogy míg nominálértéken 2002-ben volt a 
legmagasabb (14 055 Ft) az egy anyára 
jutó termelési érték, addig reálértéken 
2001-ig emelkedett (10 515 Ft). Az 1998-
as 6324 Ft-os anyánkénti termelési érték a 
legalacsonyabb. A trendfüggvény szerint 
a vizsgált időszakban az egy anyára jutó 
árbevétel reálértéken 8155 Ft, ez évente 
áltagosan 50 forinttal csökkent. Tekintet-
tel azonban, hogy a lineáris trend nem il-
leszkedik szorosan (18% a relatív hiba), a 
vizsgált időszak átfogó trendértékei nem 
tekinthetők jellemző értékeknek. 



1. ábra 
 

Egy anyára jutó termelési érték alakulása 1998-2005 között 
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Forrás: Saját számítás a Juh Terméktanács adatai alapján 
 
A magyar juhhústermékek döntő há-

nyada az olasz piacon talál vevőre, és az 
értékesítést három fő szezon – húsvét, au-
gusztus, karácsony – jellemzi. Megállapí-
tottuk, hogy az éven belüli ciklikusság 
mindig hasonlóan alakul. A legjelentő-
sebb a kiszállítás húsvétkor, ekkor az ösz-
szes export körülbelül 30%-át értékesítik. 
A második legjelentősebb időszak a kará-
csony, amikor az összes mennyiség 20%-
át exportálják. A karácsonyi árak évek óta 
a legmagasabbak, és a húsvéti időszakban 
legnagyobb a kínálat a piacon. Amennyi-
ben az értékesítési arányokat tudatosan 
befolyásolnánk, és ez eltolódna a kará-
csonyi időszakra, akkor az egy anyára ju-
tó árbevétel közel 5%-kal növelhető, ami 
javítaná az ágazat jövedelmi pozícióját. 

 
A JUHÁGAZAT  

TERMELÉSI KÖLTSÉGEI 

 
Az ágazat költségeit az egy anyajuhra 

jutó fajlagos költséggel mutatjuk be. Az 
1. táblázatban látható, hogy a költségek 
között legnagyobb mértékben (56%) az 
anyagköltségek emelkedtek. Ezen belül 
is az állategészségügyi anyag értéke nőtt 
a legnagyobb mértékben, bár e tétel ará-
nya nem tekinthető jelentősnek az 
anyagköltségen belül. A vásárolt takar-
mány költsége, amely a legnagyobb 
arányt képviseli a költségek között, 66%-
kal emelkedett 1998-hoz képest. A sze-
mélyi jellegű költségek növekedése a 
minimálbér nagyobb arányú felemelésé-
vel magyarázható. A vizsgált nyolc év 
alatt a költségek több mint 60%-kal nőt-
tek, az arányok is változtak, legszembe-
tűnőbb az állategészségügyi szolgáltatás 
költségének emelkedése. 

1. táblázat 
Egy anyajuh tartásának költségei 1998-ban és 2005-ben 

 

Megnevezés 
Összes 

(Ft) 
Aránya 

(%) 
Összes 

(Ft) 
Aránya 

(%) 
1998 2005 

Anyagköltség 7 690 65,1 12 060 63,3 
Ebből: 3 000 25,4 3600 18,9 

y’= 8155 – 50 x 
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- saját termelésű takarmány költsége 
- vásárolt takarmány költsége 3 065 25,9 5 100 26,8 
- állat-egészségügyi anyag, tápszer 230 1,9 450 2,4 
- energiaköltség 110 0,8 230 1,2 
- egyéb anyagköltség 100 0,8 230 1,2 
- termékenyítés (vagy kostartás) költsége 195 1,7 450 2,4 
- anyajuhok pótlására beállított jerketoklyó felnevelési kts., va-

lamint a selejtezett és értékesített anyajuh értékkülönbözete 1 000 8,5 2 000 10,5 

Személy jellegű költség (idegen foglalkoztatottak munkabére) 1 395 11,8 2 100 11,0 
Társadalombiztosítási járulék 465 3,9 672 3,5 
Amortizáció, karbantartás 240 2,0 370 1,9 
Felosztott költségek (segédüzem) 300 2,5 650 3,6 
Ebből:    - traktorköltség 80 0,6 170 0,9 

- tehergépkocsi-költség 80 0,6 170 0,9 
- egyéb segédüzemi költség 140 1,2 340 1,8 

Egyéb költségek összesen 1 100 9,3 2 200 10,6 
Ebből:    - idegen szolgáltatás (állatorvos is) 80 0,6 800 4,2 

- idegen fuvar költsége 20 0,2 50 0,2 
- bérleti díjak 200 1,7 350 1,8 
- biztosítási költség 200 1,7 350 1,8 
- kamatköltség 300 2,5 300 1,6 
- egyéb költség 300 2,5 350 1,8 

Közvetlen költség összesen 11 190 94,7 18 082 95,0 
Általános költség 620 5,3 950 5,0 
Összes költség 11 810 100,0 19 032 100,0 

 
A költségek vizsgálatánál többféle 

költségkategóriával számoltunk. Figye-
lembe vettünk az összes költség alakulá-
sa mellett egy másik költségkategóriát 
(költség 2.) is, ami nem tartalmazza azo-
kat a tételeket, amelyek a termelők több-
ségénél nem merülnek fel (biztosítási 
költség, kamatköltség), vagy elkülönítet-
ten nem jelenik meg, illetve nem érzéke-
lik közvetlen készpénzkiadásként (saját 
munka bére, általános költség, saját ér-
tékkülönbözet, amortizáció). Ennek a 

költségkategóriának a kiszámítását azért 
tartjuk fontosnak, mert a mezőgazdasági 
kistermelőként gazdálkodó juhász ún. 
bruttó jövedelemmel kalkulál, e kategó-
ria a juhászat aktuális költségviszonyait 
a „termelő által érzékelt” valóság szem-
pontjából pontosan mutatja be. Ezeken 
kívül a termelés költségeit felbontottuk 
állandó és változó költségekre is, amely-
nek majd a fedezeti hozzájárulás számí-
tásánál lesz jelentősége. 
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2. ábra 
Az egy anyajuhra jutó összes költség szerkezete 
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Az egy anyára jutó összes költség 
vizsgálatánál (2. ábra) a vizsgált 8 év átla-
gában a legnagyobb arányt (64%) az 
anyagköltség képviseli. Ide tartoznak a 
termelésben felhasznált saját és vásárolt 
takarmányok, állategészségügyi anyagok 
értéke, a termékenyítés költsége, az anya-
juhok értékkülönbözete és a felhasznált 
energia értéke. Az anyagköltségek 76%-át 
– vásárolt és saját takarmány 41%-53% 
arányban – a takarmányköltségek teszik 
ki. A költségek között második helyen 
szerepelnek a személyi jellegű és az egyéb 
költségek (11%-11%). A személyi jellegű 
költségek a közterheket nem tartalmazzák, 
az egyéb költségek között legnagyobb 
arányban (24%) az állatorvosi szolgáltatá-
sok költsége szerepel. Manapság a vállal-
kozások döntő többségénél ezt a költséget 
mint állandó költséget szerepeltethetjük, 
mert a gazdálkodóknak az állomány nagy-
ságától független szolgáltatási szerződésük 
van az állatorvossal. Az egyéb költségek 
között számolják el a bérleti, biztosítási dí-
jakat, kamatköltségeket is. Az általános 
költségek 5%-ot tesznek ki, ide tartoznak 
az üzem irányításával kapcsolatos dologi 
és személyi jellegű költségek. A társada-
lombiztosítási járulék sor tartalmazza az 
államnak fizetendő munkabér utáni köz-

terheket, amelyek abban az esetben is fel-
merülnek, ha a gazdálkodó nem számol a 
személyi jellegű költségekkel, mint tény-
legesen kifizetett költségekkel. A segéd-
üzemági költségek között a legjelentősebb 
tételt a szállítással és anyagmozgatással 
kapcsolatos tételek jelentik. Az amortizá-
ció és karbantartás költségei (2%) nagyjá-
ból egyenlő arányt képviselnek.  

Az egy anyajuhra jutó összes költség 
alakulását vizsgáltuk nominál-, illetve reál-
értéken is, amit a 3. ábra szemléltet. Nomi-
nálértéken 2001-ig nagyobb ütemű növe-
kedés tapasztalható, majd ezt követően a 
növekedés üteme lelassult. 2005-ben 1998-
hoz viszonyítva 60%-ot meghaladó mérté-
kű költségnövekedés tapasztalható. A reál-
értéken vett költségekről elmondható, hogy 
a költségek megközelítően az inflációval 
azonos mértékben növekedtek, tehát az 
emelkedés az árak növekedésével kapcso-
latos, és nem a ráfordítások színvonalának 
emelkedésével. 

A változó költségek alakulásában (4. 
ábra) nominálértéken hasonló, de kisebb 
mértékű (55%) növekedés figyelhető 
meg, mint amit az összes költség, illetve 
a költség 2. kategóriánál megfigyelhet-
tünk. Reálértéken mindkét esetben 4%-
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kal csökkentek a költségek 2005-ben az 1998-as évihez képest. 
3. ábra 

 

Az egy anyajuhra jutó költség alakulása 1998-2005 között  
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4. ábra 
 

Az egy anyajuhra jutó változó költség alakulása 1998-2005 között  
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A JUHÁGAZAT JÖVEDELMI  
HELYZETE 

 
A jövedelem számítására többféle 

módszert alkalmaztunk. A jövedelem ka-
tegóriái közül számolunk a nettó jövede-
lemmel, a fedezeti hozzájárulással, a 
standard fedezeti hozzájárulással, és vé-

gül egy ún. bruttó jövedelemmel, ame-
lyet a mezőgazdasági kistermelők a va-
lóságban érzékelnek.  

Az egy anyajuhra jutó nettó és bruttó 
jövedelem alakulását az 5. ábra szemlél-
teti. Megállapítható, hogy mind a nyolc 
évben veszteséget termelt az ágazat. A 
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legnagyobb veszteséget 2004 hozta, 
8600 Ft-ot anyajuhonként. Nyolc év vi-
szonylatában 2001-ben volt a legna-
gyobb mennyiségű a juhhúsexport, illet-
ve az értékesítési árak is az átlagosnál 
magasabbak voltak. Ismételten megje-
gyezzük, hogy ennél a vizsgálatnál az 
ágazat árbevételén (hús, gyapjú) túlme-
nően, csak a normatív alapú anyajuh tá-
mogatással számoltunk, az egyéb támo-
gatási formákat figyelmen kívül hagytuk. 

A fedezeti hozzájárulás (6. ábra) 
azért lényeges, mert a gazdálkodó a vál-
tozó költségek alakulását tudja befolyá-
solni döntéseivel, ezért ez a fedezet mi-
nősíti a végzett munkát (Nábrádi et al., 
2006). Mértéke megmutatja, hogy mek-
kora érték képződik az állandó költség 
fedezésére, és azok levonása után milyen 

nagyságú a nettó jövedelem. A fedezeti 
hozzájárulás 2001-2002-ben pozitív volt, 
a legkedvezőtlenebb értéket 2004-ben 
kaptunk (-3009 Ft/anyajuh). 

A standard fedezeti hozzájárulás az 
1999-2002 közötti négy évben pozitív 
előjelű volt. A 2001-es jövedelmi ered-
mények az értékesítési darabszámnak, il-
letve értékesítési árnak köszönhetők, mint 
említettük. Ismeretes, hogy ebben az év-
ben Európában állategészségügyi problé-
mákkal küzdöttek, aminek következtében 
a versenytársak kiszorultak a piacról, ez-
által a kisebb báránykínálat magasabb ér-
tékesítési árakat eredményezett. 2001 ele-
jén, az angliai BSE fertőzés következté-
ben, a marha által hagyott űrt részben a 
bárányhús töltötte be, nőtt a kereslet. 

 

5. ábra 
 

Az egy anyajuhra jutó nettó és bruttó jövedelem alakulása 1998-2005 között 
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6. ábra 

 

A FH és a SFH alakulása 1998-2005 között 
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