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The internal and external circumstances, production, processing and the eco-
nomic sales environment have all fundamentally changed since the democratic
transformation. The old, never quite harmonious accord between elements of the
food economy collapsed, and new ones were not established and did not become
general. The rural economy’s infrastructure is outdated and results in bottle-
necks, which is unfortunately also characteristic of the infrastructures of re-
gional agriculture and the countryside. In rural economy regions growth and the
rate of development is slower, investment is more restrained and the lack of capi-
tal is stronger. The thoughtful, dynamic development of special infrastructure
can give this great impetus.

AZ INFRASTRUKTURA ES A MEZOGAZDASAG
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A rendszervaltozas 6ta alapjaiban valtoztak meg a kiilsé és a belsé koriilmé-
nyek, a termelés, a feldolgozas és az értékesités kozgazdasagi kornyezete. Az
élelmiszergazdasag elemei kozti régi, akkor sem teljes dsszhang 6sszeomlott, az
ujak pedig még nem jottek létre, nem valtak altalanossa. Elmaradott, sziik ke-
resztmetszetli a mezégazdasag infrastruktiraja és sajnos ez jellemzi az agrartér-
ség, a vidék infrastruktirajat is. A mezogazdasagi térségekben lassabb a nove-
kedés és a fejlédés iiteme, visszafogottabb a beruhazas, erésebb a tékehiany.
Ezen sokat lendithet a specialis infrastruktira atgondolt, dinamikus fejlesztése.

BEVEZETES harmadik pedig a rendszervaltozas utani

valtozasok sorozata, amely a gazdalko-

A 11 vilaghabori 6ta harom nagy  das szinte minden vonatkozasat érintette.
horderejl valtozas kovetkezett be a ma- E harom markéans valtozas koziil a ter-
gyar mezOgazdasagban. Az els6 az alla-  melés volumenét az utdbbi érintette leg-
mositas, majd az azt kovetd foldosztas, a  inkabb negativan. Alapjaiban valtozott
masodik a mezégazdasag nagyiizemi at- meg a birtokstruktira, illetve a foldhasz-
szervezésének befejezését kovetden, a  ndlat szerkezete, az alapanyag-termeld
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mezOgazdasag széttagolttd valt. Romlot-
tak a bel- és kiilpiaci értékesitési leheto-
ségek. A KGST szétesett, a keleti piacok
Osszeomlottak, az egykori biztos szovjet
piacrél kivonultunk, ugyanakkor szdmos
nehézséggel talalkoztunk az eurdpai uni-
0s ertékesitési torekvések soran. Ez
nemcsak azzal fligg dssze, hogy nagyon
sok termékbdl ma mar az Eurdpai Unid
is felesleggel rendelkezik (sokszor maga
is a tiltermelés nehézségeivel kiizd), ha-
nem arproblémakkal is. Ebben szerepet
jatszik az is, hogy az EU-ban magasabb
a dotacio és a termelékenység is. Igy a
hazai termel6k jovedelmezdségi szintje
esetenként elfogadhatatlan alacsonyra
esett vissza. A kiilkereskedelem liberali-
zacioja révén szabadon aramlanak Ma-
gyarorszagra a kilfoldi mezdgazdasagi
¢és ¢élelmiszeripari termékek, amelynek
szintén termel6i ar csokkent6 €s értékesi-
tési nehézségeket okozd hatdsai jelent-
keznek. Igaz, hogy a hazai termelési
struktira modositasa terén nem jelesked-
hetett az orszag, s igy az alacsony ru-
galmassag ¢és kis innovacids készség
nem sokat segitett a helyzeten. A fentie-
ken til a hazai mezégazdasagban foglal-
koztatottak relative magas atlagéletkora

¢és viszonylag alacsony iskoldzottsagi és
szakképzettségi szintje mellett a mezo-
gazdasag alacsony infrastrukturdlis ella-
tottsaga is szerepet jatszik az alacsony
termelékenység, hatékonysag és jove-
delmezdség alakulasaban.

A dolgozatban a hazai mez6gazdasag
nehézségei, megoldand6d gondjai koziil
csak ez utobbi, az elégtelen infrastruktu-
ralis ellatottsag keriil gorcso ala.

. AZ INFRASTRUKTﬁRA )
ERTELMEZESE ES JELLEMZOI

Az infrastruktira azon halézatok, ob-
jektumok, Iétesitmények, berendezések,
ismeretek, intézmények rendszere, vala-
mint ezek altal nyujtott szolgaltatasok,
amelyek a gazdasag mikddéséhez,
ndvekedéséhez és hosszu tavon fenntart-
haté versenyképességének emeléséhez, a
lakossag életviteléhez, ¢letmindségéhez,
a telepiilések fejlédéséhez, zavartalan
miikodéséhez nélkiilozhetetlenek, illetve
sziikségesek (Abonyiné Palotas, 2006).

Az infrastruktira dsszefiiggd rendszert
alkot, amely alrendszerekre, agazatokra és
elemekre oszthato. (Lasd: 1. abra.)
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1. abra

Infrastrukturalis rendszerek

Termeldi, miiszaki, technikai
{alrendszer)

ANYAGI MNEM ANYAGI
kielekedés szakoktatis
tavkizlés kutatis
energiaszolgdltatis terverds

vizgazdilkodas
kamyezetvédelem
{szennyviznsztitis)
raftdrozis
thzvédelem

Szocidlis, lakossdgt, humdn, telepillés:
(alrersdszer)

ANYAGT NEM AMNYAGI
lak fsgardalkodids nem szakokialds
kommandls ellias kiemiivel Gdést

(villany, kevildgitis,
ViZ, gir, catoma,
tavhe, wivkizl.. kabel)

intémmények
(kfinyvtdrak, mimeimok,
szinhizak, hangverseny-

egtszstrvaielem termek, radid, moxk, v
személyi kiidlckedés kiugargatis

il dteriilet, jataniier pénz- s hiteliméreiek
spostlétesiimények

telepillési kimyezetvédelem
(szennyviz, szilind hulladék)
Javidszolgiitatis
kereskedelem

venddglitds

Forras: sajat szerkesztés

Az infrastruktura jellemzdi, hatdsai

o a fejlett infrastruktira jotékonyan
hat mas nemzetgazdasagi agak (mezo-
gazdasag, ipar, épitdipar) fejlodésére;

e tovagyliriz6, multiplikativ hatdsa
sokszor idében elhuzodo;

e crés a modernizacidt 0sztonzd ha-

tasa;

e modosithatja a tér- és telepiilés-
szerkezetet;

e az infrastruktira elemei kozti

harmonia a hatékonysag feltétele;

e a gazdasag againak fejlettségével
— a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kiilon-
b6z6 szakaszaiban — az infrastruktara
kiilonb6z6 elemei eltér6 kapcsolat-
szorossagot mutatnak.

Mai ismereteink szerint az infrastruk-
tara fontos feltétele a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségnek, de varhatéan a
jovében még inkabb kitiintetett szerepe
lesz a fejlédés folyamataban.

Az infrastruktara feltétele és dop-
pingszere a mezdgazdasag, az ipar €s az
épitdipar fejlodésének. Ezért sziikséges
az infrastrukturalis ellatottsag szintjére (a
tartalékokra, a szik keresztmetszetekre,
a prioritdsokra) odafigyelni. Ez igen sok-
féleképpen oldhaté meg. Egyik egzakt
ismeretet nytjté vizsgalat példaul az inf-
rastruktara agazatainak fejlettségét Osz-
szevetni a termeld agazatok fejlettségé-
vel. A termeld agazatok és az infrastruk-
turalis agak fejlettsége kozott sztochasz-
tikus kapcsolat all fenn, és az egyenldt-
len fejlédés miatt ez a kapcsolat szoros-
sag valtozhat, érdemes kiilonb6z6 ido-
szakokra, kiilonbozd teriiletegységekre
vonatkozoan ezeket a vizsgalatokat elvé-
gezni. Baziséviil az 1975. év szolgalt.

FEJLETTSEGI SZINT VIZSGALATOK
A vizsgélathoz teriiletegységként a

megy¢kbdl és a fovarosbol 0sszeallo terii-
letegységek (NUTS 3) szolgaltak, ame-
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lyekre a statisztikai adatok boségesen
rendelkezésre allnak és elég kicsik ahhoz,
hogy a torvényszeriségek megallapitasa-
hoz alapot szolgaltassanak és elég nagyok
ahhoz, hogy a termeld infrastrukturalis
elemek is érvényesiilhessenek.

A szakmai ismeretek ¢s a korabbi inf-
rastrukturalis vizsgalatok tantisaga szerint
az infrastruktura fejlettsége viszonylag
kevés naturalis mutatoval is jol jellemez-
het6. Ez az 1975. évi KSH Aaltal nyujtott
lehetdségek szerint az alabbi volt:

Lakas- és kommunalis ellatottsag

1. A 100 lakasra jut6 lakosok szama.

2. Az 1000 lakosra jutd wjonnan
épitett lakasok szama.

3. A vizvezetékkel ellatott lakasok
aranya.

Egészségiigyi ellatottsag

4. Az 1000 lakosra juté orvosok szama.

5. A 10 000 lakosra juto altalanos
osztalyi korhazi agyak szama.

Oktatasi-miivelddési ellatottsag

6. A 10 000 lakosra jutd bolcsédei
férohelyek szama. * (Nyers mutato)

7. Az 10 00 lakosra juté 6vodai fé-
réhelyek szama. * (Nyers mutato)

8. Az egy osztalyteremre juto alta-
lanos iskolai tanulok szama.

9. Az 1000 lakosra jutéd radio-el6fi-
zetok szama.

10. Az 1000 lakosra jutd tv-eldfize-
tok szama.

11. Az egy lakosra jutdé mozilatogata-
sok szama.

12. Az 1000 lakosra jutd szinhazla-
togatasok szama.

Kozlekedés-hirkozlési ellatottsag

13. A 100 km?-re jutd orszagos koz-
utak hossza.

14. A pormentes utak aranya az or-
szagos kozuthalozat hosszabol.

15. Az orszagos kozthalozat 100 km-
ére jutd lizemanyagtolté-allomasok szama.

16. Az 1000 lakosra jutd tdvbeszélo-
féallomasok szama.

Kereskedelmi ellatottsag

17. Az 1000 lakosra juté boltok szama.

18. Az 1000 lakosra jutd bolti sszes
alapteriilet m*-ben.

19. Az 1000 lakosra juté vendéglatd
helyek alapteriilete m*-ben.

Ezt kovetden meghataroztam a fenti
mutatok alapjan az egyes megyék ¢és a
fovaros infrastruktirajanak relativ ella-
tottsagi szintjét 1975-re vonatkozoan. Az
alkalmazott modszer lényege abban all,
hogy eldallitottam az egyes infrastruktu-
ralis agazatokba tartozé mutatok sor-
rendjébdl adodo Osszesitett dgazati rang-
sorokat. fgy megkaptam a 20 teriiletegy-
ség (Budapest + a 19 megye) infrastruk-
turalis dgazatonkénti relativ fejlettségét.
Végill meghataroztam az infrastruktira
egészének — hasonléo modszereken alapu-
16 — egymashoz viszonyitott relativ fej-
lettségi szintjét. Az eredményt az 1. tab-
lazat tiikrozi.



56 ABONYINE: Infrastruktira és mez6gazdasag

1. tablazat

Az infrastruktura dgazatainak és egészének
megyénkénti relativ fejlettsége (1975)

(A szamok az ellatottsag szinvonalat kifejez6 rangsort mutatjak)
Lakds- és Egészség- (zktasasr- Kozlekedési- | Kereske- Infra'-
Megye, fovaros kommunalis ligyi mu\ieIOfi s hirkoézlési delmi strulftura
iigyi egésze

1. Baranya 17 2 7 5 5 4
2. Bacs-Kiskun 6 15 18 20 14 18
3. Békés 14 18 5 15 7 13
4. Borsod-Abauj-Zemplén 20 13 17 4 16 16
5. Csongrad 2 2 11 18 11 8

6. Fejér 5 17 13 8 17 14
7. Gyér-Sopron 8 12 6 9 9 7
8. Hajdu-Bihar 12 8 16 19 19 17
9. Heves 12 9 15 6 11 14
10. Komdrom 7 5 4 3 4 3

11. Nograd 15 9 10 11 10 11
12. Pest 9 20 20 13 18 19
13. Somogy 1 14 11 14 1 4

14. Szabolcs-Szatmar 17 19 19 17 20 20
15. Szolnok 10 16 2 10 13 10
16. Tolna 15 4 3 16 5 8

17. Vas 19 6 9 2 3 6

18. Veszprém 2 6 8 1 2 1

19. Zala 10 11 14 6 15 12
20. Budapest 4 1 1 11 8 2

OSSZEFUGGESEK, KAPCSOLAT
SZOROSSAG

Ismeretes, hogy mind a termel6i, mind
a szocialis infrastruktaira fejlettsége joté-
konyan hat a tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
désre, van, ami kozvetlen és van, ami
kozvetett modon. A gazdasagilag kevésbé
fejlett megyék dinamikusabb infrastrukta-
ra fejloddése altalanos felzarkézasukat, fel-
emelkedésiiket szolgal(hat)ja.

Szamitasokat végeztem arra vonatko-
zoan, hogy milyen a kapcsolat megyei
szinten az ipar és a mezdgazdasag, va-
lamint az infrastruktira fejlettsége ko-
zott. Alapul az iparban és a mezégazda-
sagban termelt korrigalt nemzeti jovede-
lem 1000 fére kivetitett értékét, valamint
a naturalis mutatorendszerbdl eléallo
komplex infrastrukturalis fejlettségi mu-
tatokat vettem. Eredményiil azt kaptam,
hogy az ipar és az infrastruktura fejlett-
ségi szintje kozott +0,55-0s, a mezdgaz-
dasag és az infrastruktara kozott pedig
-0,10-es korrelacios kapcsolat all fenn.

Ez utobbi olyan laza kapcsolat, hogy eb-
b6l nem lehet szakmai kovetkeztetéseket
levonni, de egy biztos, hogy nincs kéze-
pes szorossagi pozitiv kapcsolat a mez6-
gazdasag és az infrastruktara kozott ugy,
mint az ipar és az infrastruktura kozott.
A nemzetgazdasag 1975-ben mar fejlo-
désének abba a szakaszaba jutott, amikor
az extenziv forrasok kimeriilében voltak,
s ebben a szakaszban a bels6 tartalékok
feltarasa és hasznositasa, a hatékonysag
novelése volt a f6 teendd, s ebben kulcs-
fontossagu szerep harult az infrastrukta-
rara. Az viszont csak megfelelé szinvo-
nal esetében képes a vele szemben ta-
masztott igényeknek eleget tenni.
Sziikségesnek tartottam tovabb ele-
mezni az arnyaltabb kép felrajzolésa cél-
jabdl az ipar, valamint a mezdégazdasag
fenti mutatéinak ¢és az infrastruktura
klasszikus againak fejlettségét kifejezo
mutatok kapcsolatat. Eredményiil a ko-
vetkez6 7x7-es (ipar, mezOgazdasag fej-
lettsége, lakas- és kommunalis, egész-
ségiigyi, oktatas-mivelddési, kozleke-
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dés-hirkozlési és kereskedelmi ellatott-
sdg kozti kapcsolatot jellemz6) korrela-

cios matrixot kaptam. (Lasd: 2. abra.)

2. abra

A nemzetgazdasag egyes againak fejlettségi szintje kozti osszefiiggések

1975)
ipar mezd- Ifs i, okt., kizl., | keres-
gazd. btz miiv. | hirkiizl. [kedelemn
: SO0 —,66 0,15 042 039 0,74 .26
1T
-|le|lo|@]| -
— 012 | 037 0o | 038 004
gazd. = ] = e ® | 1 =000030 e =
lakis 008 | 014 | -o1s | o9 | r=031-050 @
és
" . ° ™ . r:ﬂ,jl—ﬂ,ﬁl{]. -
0,50 .26 0.54
el . -
i 024 | 0568
v, -
kiiwl., 0,39
hirkiil. &
keres-
kx:u.&:]n:m—i

Forras: sajat szerkesztés

Az ipari korrigalt nemzeti jovedelem szamitas modszerét Bartke Istvin, a mezOgazdasagét pedig Kulcsar
Viktor dolgozta ki. A szamitasok Barta Gyorgyi nevéhez fiizddnek, aki az eredményt a Teriileti Statisztika

1977. évi szamaban (pp. 522-537) publikalta.

A mellékelt séma pregnansan mutatja,
hogy mig az ipar minden infrastrukturalis
aggal pozitiv korrelacids kapcsolatot mu-
tat, addig a mezdgazdasdg és az infra-
struktira fejlettsége kozott negativ az
Osszefliggés ¢és a kapcsolat szorossag is
gyengébb. Mig az ipar a kozlekedéssel, a
hirkdzléssel és a human eréforrassal (ok-
tatds, egészségiligy) mutat legszorosabb
Osszefliggést, addig a mezOgazdasag
ezekkel a szamara szintén nagyon fontos
infrastrukturalis agazatokkal is negativ
korrelacios egyiitthatd értéket mutat. A
mezOgazdasag és a kereskedelem kozott
kapcsolathianyrol beszélhetiink.

A mezdégazdasag és az infrastruktira
kozotti negativ kapcsolat érthetd, hiszen
az ipar és a mezdgazdasag kozott is jo
kdzepes szorossagu negativ Osszefliggés

volt tapasztalhaté. Mindez hatranyosan
érintette az akkori mezdégazdasag fejlo-
dését, hiszen éppen azon térségek voltak
infrastrukturalis téren a , sereghajtok”,
amelyek gazdasagaban a mezogazdasag
kitiintetett szerepet jatszott. Ezek az 6sz-
szefiiggések az ipar és a mezdgazdasag
komplementer helyzetébdl is adodtak.

A mezdgazdasag versenyképességé-
nek ndvelésében fontos szerepet jatszik
az agazat igényeihez igazod¢ fejlett inf-
rastruktara is. Az agraragazat er6forrasa-
inak hatékony hasznositasahoz megfele-
16 vertikalis és horizontalis integracio,
racionalis gazdalkodasi rendszerek kel-
lenek, amelyek hatékony miikddése el-
képzelhetetlen jol kiépitett infrastruktu-
ralis halozat nélkiil.
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Melyek azok az infrastrukturdlis ele-
mek, amelyek segithetik a mezdgazdasag
eredményességét? A kérdésre a legszaksze-
riibb vélasz az, hogy az infrastruktira egy
térségben Osszefliggd rendszert alkot. Ez a
térség lehet egy telepiilésrész, egy telepiilés,
egy kistérség, egy megye, egy régio, egy
orszag, vagy éppen egy gazdasagi integra-
ci6. Az egyes infrastrukturalis elemek fej-
lettsége bizonyos harmoniat kell hogy mu-
tasson a térségben, az infrastruktira egyes
agazatai, illetve elemei kozott Osszhang
sziikséges. De nemcsak az Osszhang sziik-
séges, hanem az is, hogy az egyes elemek
infrastrukturalis ellatottsiga minél maga-
sabb szintii legyen. Ez pedig az agrartérsé-
gek infrastrukturdlis fejlesztését igényli,
amihez t6ke, nagyon sok fejlesztési forras
kell. Mivel ennek mindig sziikében volt és
van a nemzetgazdasag, nagy figyelmet kell
forditani a fejlesztés soran a sorrendiség
meghatarozésara. Ha jol hatarozzuk meg a
prioritasokat, akkor hamarabb ¢€lvezhetok a
beruhazasokbol szarmazo elényok.

A mezbégazdasag valsagabol valo ki-
labalast mely infrastrukturalis agazatok
(és, vagy elemek) fejlesztése segiti legin-
kabb? Kiilonbdz6 — napjainkra vonatkozo
— vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy most
az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozas
utan is érvenyes a kozlekedeés és hirkozlés
(az olcso, biztonsagos, gyors megkozelit-
hetbség, jo szallitasi lehetéség), valamint
a human erdforras (az emberek egészségi
dllapota, az oktatas-képzés helyzete és a
kérnyezetvédelem allapota) kiemelt szere-
pe a fejlodésben. Ez az egy fore juto GDP
novekedési litemének és az infrastruktira
elemek fajlagos értékeinek Osszevetésébol
is megallapithato.

Az egy fére jutd GDP novekedési
itemének megyénkeénti alakulasat szem-
Iéltetd 3. abra pregnansan mutatja, hogy
2002-re 1994-hez viszonyitva mely me-
gy¢€k tintek ki pozitiv vagy negativ érte-
lemben. A téma szempontjabol érdemes

azt tanulmanyozni, hogy azokban a me-
gyékben, ahol a mezdgazdasig szerepe
jelentOsebb, miként alakult a helyzetiik?
Ezért megnéztiikk, hogy melyek azok a
megy¢ek, amelyekben a mezdgazdasag, a
vadgazdalkodas, az erdégazdalkodas, a
halaszat brutté hozzaadott értékének ha-
nyada meghaladta a megyék atlagat (Bu-
dapest nélkiil), a 4,93%-ot. (Az orszag
Osszesen 3,29% volt 2003-ban.)

A husz teriiletegységbdl tizben halad-
ta meg a mezbgazdasag részesedése a
GDP-b6l az 5%-ot. (Lasd: 2. tablazat.)

A 3. abrabol viszont kitlinik, hogy e
tiz tertiletegységbdl kilencben joval az or-
szagos atlag alatti volt a GDP ndvekedési
iiteme. (Kivételt képez Heves megye, de
csak annyiban, amennyiben épp az atlag
koriil alakul a GDP fajlagos értéke.)

Ha térképen abrazoljuk a megyéket inf-
rastruktira-fejlettségi kategorianként sraf-
fozva, akkor a 4. &bra szerinti kép addodik.

A 4. abrabdl is kitlinik, hogy mig
1994-ben mozaikszerti volt az infrastruk-
tura fejlettségének térbeli ,.elhelyezkedé-
se”, addig 2003-ra a dunantuli megyék
kozil négy a legfejlettebb, kettd pedig a
fejlett kategoriaba keriilt. Az egyenlétlen
fejlédés eredményeként Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye kikeriilt a legelmara-
dottabb csoportbol, Békés megye vég-
képp ,,leszakadt”, Borsod-Abauj-Zemp-
lén, valamint Nograd megye a fejletlen
csoportba keriilt, Pest megye a 18. hely-
r6l a 10.-re kapaszkodott fel.

A fentiekbdl tehdat egyértelmiien kitii-
nik, hogy a GDP fajlagos értékének no-
vekedeési iiteme ott volt magasabb, ahol a
mezogazdasag sulya, szerepe kisebb.
Azok a megyék, amelyekben a mezdgaz-
dasag részaranya a GDP-bdl az orsza-
gos atlag feletti értékii infrastrukturdlis
téren, a lemaradok kozott helyezkednek
el. Ezt mutatja a szoban forgo 10 megye
komplex infrastrukturalis fejlettsége a
megyék rangsordban (5. tablazat).
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3. abra

Az egy fére juté GDP novekedési iitemének megyénkénti alakulisa
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2. tablazat

A mezégazdasag, a vadgazdalkodas, az erdégazdalkodas és a halaszat
brutté hozzaadott értékének részaranya az dsszes agazatébol (alaparon) 2003*

Megye, févaros A részarany %-ban
Budapest 0,26
Pest 2,40
Fejér 4,10
Komérom-Esztergom 2,89
Veszprém 3,80
Gy6r-Moson-Sopron 3,58
Vas 3,55
Zala 4,40
Baranya 6,10
Somogy 8,19
Tolna 7,79
Borsod-Abauj-Zemplén 3,65
Heves 5,47
Nograd 3,36
Hajdu-Bihar 6,31
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,49
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,62
Bacs-Kiskun 9,09
Békés 8,98
Csongrad 6,24
Orszag 0sszesen 3,29
Ebb6l: megyék dsszesen 4,93

Forras: sajat szamitas
*Az alapadatok forrasa: Csongrad megye statisztikai évkonyve 2004. 59. p.
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4. abra
A komplex infrastruktira fejlettségi szintje
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5. tablazat
Infrastrukturalis fejlettség a megyék rangsoraban
Megye Az infrastruktiira fejlettsége alapjan kialakult megyei rangsor
Békeés 20
Szabolcs-Szatmar-Bereg 17
Tolna 16
Bacs-Kiskun 15
Jasz-Nagykun-Szolnok 14
Heves 12
Somogy 11
Csongrad 9
Hajdu-Bihar 7
Baranya 6

Forras: sajat szamitas
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Megvizsgalva a tovabbiakban 1994-
re és 2003-ra az egy fore jutd GDP és az
infrastrukturalis elemek fejlesztése kozti
kapcsolatokat, az 1975. évivel nagy mér-
tékli Osszecsengést tapasztaltunk. Az
ujabb vizsgalatok aldtdmasztottdk azt a
megallapitast, miszerint az infrastruktura
fejlettsége és a gazdasagi fejlettség ko-
z0tt kozepesnél szorosabb pozitiv korre-
lacios kapcesolat all fenn, de ez a kapcso-
lat infrastrukturalis dgazatonként és ele-
menként differencialt. A legszorosabb
Osszefiiggés 1994-ben is (az 1975. évi-
hez hasonléan) a kozlekedés-hirkdzlés
mutatoival alakult ki. Megfigyelhetd
azonban 1994-ben, hogy ehhez mindin-
kabb felzadrkozéban voltak a kornyezet-
védelmet, valamint az egészségiigyi ella-
tast reprezentald mutatok. Mindez azt je-
lenti, hogy Magyarorszagon a gazdasagi
fejlodést indukald elemek kozott valto-
zatlanul kitlintetett szerepet jatszottak a
kézlekedés és a hirkézlés, a human er6-
forras, a népesség egészségi allapotaval

kapcsolatos egészségiigyi mutatok és az
azt befolyasolo kornyezetvédelmi hely-
zetet jellemzd indikatorok. 2003-ra az
1%-o0s valoszintiségi szinten szignifikans
mutatok koziil 5 esetben igen szamotte-
vben nétt a kapcsolat szorossaga, melyek
ismét ezen infrastrukturalis dgazatok ki-
emelkedd szerepét tdmasztottak ala.

MILYEN SPECIALIS INFRASTRUK-
TURALIS ELLATOTTSAGOT IGE-
NYEL A MEZOGAZDASAG?

A mezdgazdasagban akkor kedvezd
az infrastrukturdlis ellatottsag, ha elfo-
gadhato szintli teljes alapinfrastrukturan
kiviil egy szinvonalas (magas szintii) ag-
rar infrastruktira segiti a hatékonysagat.
Az alapinfrastruktara ismert és a szakiro-
dalomban jol koriilhatarolt fogalom. A
specialis mezégazdasagi infrastruktira az
egész vertikum eredményes miikodéséhez
sziikséges, egymasra épiild és egymast ki-
egészitd elemeket foglal magaban.

5. abra

Az infrastrukturalis rendszerek egymashoz valé viszonya

alapellatast biztosito
infrastruktors

Ax elldtis mindsége, szinvonala

specialis agrar tevekenyséuet
szolgald infrastruknira

imagasabb szint
ellatast nyuyto
infrastrukiira

I e e

Az ellatasban résztvevé elemek kore

Forras: sajat szerkesztés
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MELYEK A LEGFONTOSABB
SPECIALIS AGRAR
INFRASTRUKTURALIS ELEMEK?

Mar a racionalis mezdgazdasagi ter-
melési szerkezet kialakitadsahoz (majd a
vertikum kiilonb6z6 szintjein mas-mas
célbol is) nélkiilozhetetlen a korszerii
szamitogépes agrar informacids halozat
kialakitasa, megfeleld informatikai esz-
kozok lizembe allitasa és korszerti in-
formatikai szolgaltatdsok biztositésa.
Fontos a korszerti hirk6zlési eljarasok
feltételeinek, a mitholdas szolgaltatasok
lehetdségeinek a megteremtése.

A novénytermelésben az 0Ontdzés,
sziikség esetén a belviz elvezetés, a
névényvédd szerek ¢és a mitragyak
korszerii alkalmazasa miiszaki feltételei-
nek megléte.

A szallitas (kozati, vasuti, vizi, 1égi)
minél jobb lehetdségeinek biztositdsa, a
hitélanc  folytonossagahoz  sziikséges
eszkozok ¢és a milkodés feltételeinek
megteremtése. A korszert, specialis igé-
nyeket kielégitd, az aru mindségi para-
métereit meg6érzé szallitd eszkdzok és
szolgaltatasok biztositasa.

Megfeleld mennyiségii és mindségii
egészséges viz rendelkezésre allasa a
vertikum minden szintjén.

Raktarak, tarolok, szaritok, hiit6halo-
zatok, kulturalt kiszerelést végzo egysé-
gek megléte, illetve miiszaki fejlesztése.

Korszerti nagybani piacok, felvasarlo
kozpontok, belkereskedelmi egységek és
a kiilkereskedelmet bonyolité (segitd)
szervezetek kialakitasa, igénybevétel-
ének lehetOsége. A marketingtevékeny-
ség erdsités¢hez sziikséges infrastruktira
megteremtése.

Kapcsolodo szalak a kutatast végzo
¢és mindségellendrzd intézményekkel, va-
lamint a marketingmunkat végzd szerve-
zetekkel.

Magas szintli szakmai tanacsadést
nyujté  segité-informaciés  kdzpontok

mitkodése. A szakképzési kozpontok
(agrar-vallalkozasi, pénziigyi, informati-
kai, palyazatiro stb.) elérhetésége.
Természetesen ezek megteremtése
oridsi koltséggel jar. Mivel a fejlesztési
forrasok szlikdsen allnak rendelkezésre
(és a tOkeszegénység az élelmiszergaz-
dasagi vertikumban leginkabb a mez6-
gazdasagot jellemzi), és mivel a verti-
kum legkevésbé jovedelmez6 szféraja az
agraragazat, nyilvanvalo, hogy ezeket a
fejlesztéseket 6nmaga nem tudja rdvid
tavon elvégezni. Raadasul az Europai
Uni6 15 orszagahoz viszonyitva az Gjon-
nan csatlakozok kozott hazank Iényege-
sen kisebb tamogatasban részestil, mint a
egykori 15-6k. Az 4gazat gondjait az is
noveli, hogy az infrastrukturalis beruha-
zasok relative dragak és gyakran attéte-
lesen és hosszu tavon tériilnek csak meg.
Az élelmiszergazdasag elemei kozti
diszharmonia nemcsak a jovedelmezdsé-
gében kialtdo, hanem a miiszaki infrast-
rukturalis ellatottsag vonatkozasaban is.
Errdl is elmondhatd, hogy a legelmara-
dottabb infrastruktaraval (a vertikumon
beliill) a mez6gazdasag rendelkezik, és
legfejlettebb a forgalmi szféra. Ebben az
is nagyon fontos szerepet jatszik, hogy
nalunk most a mezdgazdasdg nagyon
széttagolt, diverzifikalt tevékenységet
végez, ugyanakkor a feldolgozo agazat-
ban ¢és az értékesitd szféraban egy oriasi
koncentraciés folyamat jatszodik le. A
nalunk lezajlo tendencia szembement a
ke szitkke van a mezbégazdasagban, kicsi
és bizonytalan a nyereség, alacsony a
termelés szervezettségének mértéke.

MI SEGITHET?

Segithet az osszefogds, a kis gazda-
sagok szovetkezése és hallatlanul felérte-
kelddik az integracio! A rendszervalto-
zas utan ugyanis a régi integracios lanc
megszakadt és az 0j (igényekhez és lehe-
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toségekhez igazodd) vertikumok pedig
mindez ideig nem épiiltek jol ki. Az in-
tegrator pedig a jol atgondolt infrastruk-
tura és az agrarlogisztika segitségével
tud csak latvanyos eredményeket elérni.
Az integracidban az infrastrukturafej-
lesztés elGsegiti a termékpalya egyensu-
lyi zavarainak kikiiszobolését is. Az
eredménynek azonban egyik fontos felté-
tele a termeldk kooperacios hajlamanak,
képességének az er6sddése. Segithet to-
vabba az infrastrukturafejlesztés. Nem
kivanok talzasokba esni és azt allitani,
hogy az infrastruktira fejlesztése a me-
z0gazdasag minden gondjat megoldja (az
innovacios készséget is noveli, altala a
kockazatvallalas is nagyobb lesz, ndveli
a kooperacios hajlamot, a gazdalkodas
rugalmassagat, a vallalkozasi hajlamot,
automatikusan racionalisabba teszi a
termelés strukturajat, a jovedelmezdség
is megugrik, és itt lesz a Kanadn), de azt
igen, hogy fejlett infrastruktira hianyd-

ban a mezégazdasag teljesito képessége
nem no a kivant mértékben, és nélkiile
korszerti, hatékony, versenyképes terme-
1és nem folytathat6. Ugyanakkor az inf-
rastruktura fejlodése nemcsak az agrar-
tevékenységet, hanem a vidék fejlédését
is eldsegiti, az eldrehaladds mozgatoru-
gojava valik. Hogy e téren eredményeket
remélhetiink, bizonyitja az is, hogy Ma-
gyarorszag unios felkésziilése soran a
Phare programokbdl a hatranyos hely-
zetben 1év0 régiok fokozott tdmogatas-
ban részesiiltek. Ugyanez volt jellemz6
az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervben sze-
repld Regiondlis Fejlesztés Operativ
Program keretében felhasznalt fejleszté-
si forrasok vonatkozasaban is. Ennél
azonban markansabb, athatobb ereji val-
tozast varunk a /I Nemzeti Fejlesztési
Tervtdl az agrartérségeknek juto, e térsé-
gek modernizalasat szolgald tamogata-
soktol.
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