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Az élelmiszer-biztonsag szabalyozasanak
kozgazdasagi vetiiletei

PopRuUzZSIK SZILARD — KaszA GyuLa

Kulcsszavak: élelmiszer-biztonsag, kockazat, tokéletlen piacok.

Osszefoglal6 megallapitasok, kévetkeztetések, javaslatok

Az élelmiszer-biztonsag olyan specialis teriilet, ahol a kiadasok hasznosula-
sat a jellemz6 kockazatok el6forduléasi gyakorisagain és ezek okozott hatasain lehet
mérni, azonban a hatasok — kiilonosen azok egy részének latens jellege miatt — rend-
kiviil nehezen becsiilheték. A latens rész pontosabb meghatarozasahoz fogyasztoi
elemzések sziikségesek. Az élelmiszer-biztonsag gazdasagi vetiiletének vizsgalata-
nal a joléti kozgazdasagtan és a humantGke-modell jatszhat szerepet. Ezek koziil a
nemzetkozi gyakorlat akonnyebb kvantifikalhatésag miatt elsGsorban a humantéke-
modellt alkalmazza. Az élelmiszer-biztonsagi okokra visszavezetheté megbetegedé-
sek gazdasagi hatasait a haztartasok, a vallalatok és az allam (ezen beliil is kiemelten
az ellatérendszerek) szintjén indokolt elvégezni. Az allami beavatkozas kovetkez-
tében kimutathat6é elmozdulasok figyelembevételével becslés adhat6 a szabalyozas
optimalis szintjére vonatkozdan. A szabalyozast ez esetben kizarolag a hatosagi in-
tézményrendszer fenntartasarakoltott 6sszeg reprezentalja, azonban a vizsgalat ké-
sGbbi fazisaiban ez diverzifikalhato. A modell figyelmen kiviil hagyja az élelmiszer-
biztonsagi problémak kozvetett hatasait is, amilyenek példaul a bels6 fogyasztasban
valo agazati visszaesés és a nemzetkozi piacképesség.

felvethet. E kérdéseknek a szakmai-politi-
kai dontés-el6készités soran fontos szere-
pe lehet, azonban ezek Gsszegzése és kri-
tikai értékelése meghaladna a tanulmény
jelenlegi kereteit.

Bevezetés

Az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos
informaciok fogyasztdi deficitje és a ter-
melSk 4ltal szolgaltatott dezinformaciok
jelenléte tokéletlen piacokat eredményez.
A piaci szabalyozas az elgbbi két tényezs
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fennallasa miatt elengedhetetlen, azon- lelmiszer-biztonsag és kockazat

ban a szabalyozas optimalis mértékének
(és metdbdusainak) meghatarozasahoz cél-
szerd alkalmazni a koltség-haszon elem-
z€s és a joléti kozgazdasagtan modszere-
it. A tanulmany megkisérli 6sszefoglalni
azokat a legfontosabb modszereket és té-
nyez6ket, amelyekre épitve a szabalyozasi
tevékenység kozgazdasagi alapokra helye-
zett vizsgalata megkezdhetd. A kutatasi te-
riilet természetesen szamos etikai kérdést

Az élelmiszer-biztonsag definicidja a
2003. évi LXXXII. torvény szerint: annak
biztositasa a termelés, az élelmiszer-elGal-
litas, a tarolas és forgalomba hozatal tel-
jes folyamatéaban, hogy az élelmiszer nem
veszélyezteti a végs6 fogyasztod egészsé-
gét, ha azt a rendeltetési célnak megfele-
16en késziti el és fogyasztja. Ez a defini-
ci6 tartalmi 6sszhangban all a WHO és az
EU hasonl6 meghatarozasaival is. Henson
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(2003) ett6l némileg eltéré modon az élel-
miszer-biztonsagot az élelmiszerek azon
lehetséges kockazataival hozta G6sszeflig-
gésbe, amelyek humén betegségeket okoz-
hatnak, mintegy deficitmodell-szeri meg-
kozelitést alkalmazva. Ezeket a kockazato-
kat két részre osztotta:

1. Természet altal okozott kockazatok
(példaul aflatoxinok a pisztaciaban).

2. Szennyezés altal elGidézett kockéaza-
tok (példaul novényvéddszer-maradva-
nyok a gytimolesokben).

Egy maésik (joval gyakrabban alkalma-
zott és konszenzusosnak t{ing) megkoze-
litésben a kockéazatokat egzakt ok-csopor-
tokra vezetik vissza (Szabd, 2000):

1. Biolégiai eredetii kockazatok (példaul
mikroorganizmusok, parazitak).

2. Kémiai eredetii kockazatok (példaul
vegyszer- és gyogyszermaradvanyok, cso-
magolasbol kiold6do anyagok).

3. Fizikai kockazatok (példaul fizikai
szennyez6dés, sugarzas).

Slovic (1987) iskolateremt§ miivében
pszichometriai alapokra helyezi a kockéa-
zatismeretet, és szamos tényezd (mint pél-
daul szabalyozhat6sag, kiszamithat6sag,
sulyossag, fatalitds, azonnalisdg, jdon-
sig, onkéntesség) elemzése soran arra a
(statisztikailag meggy6z6en aldtamasz-
tott) kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb
kockazat két faktor segitségével egészen
pontosan leirhatd. Az els§ faktor a kocka-
zat ismert mivoltat jeloli, a masik faktor
pedig a lehetséges hatasoktol valo félelmet
irjale.

A téma kdzgazdasagi vetiiletét vizsgal-
va fontos a kockazatok esetleges végkime-
netele. A kockazatok egyik csoportja akut
betegségeket idézhet el6 (példaul akut
hasmenést), masik része novelheti a kr6-
nikus megbetegedések kockazatat (példa-
ul rak kialakulasa). A human betegségek
kialakulasat azonban szamos mas tényezd
is jelentésen befolyasolhatja, mint példa-

ul a fogyaszt6 életkora, egészségi allapota,
genetikai tulajdonsagai. Legal4bb ennyire
meghatarozo tovabba, hogy a fogyaszt6 az
élelmiszert vasarlas utan milyen koriilmé-
nyek kozott tarolja, hogyan dolgozza fel,
és a készételt milyen médon kezeli. Szakér-
t6k szerint az élelmiszer-biztonsagbol ere-
deztethet§ karoknak csak mintegy 30%-
a az, amelyre a hivatalos statisztikdkbol
(ilyenek a népegészségiigyi adatok, élelmi-
szer-ellendrzési jelentések) kovetkeztet-
ni lehet (Birchard, 2001), a tobbi esemény
(jellemz8en a haztartasokban el6forduld
események) vélhetdleg rejtve marad. A 14-
tens rész pontosabb meghatarozasidhoz a
szakért6i becsléseknél varhatéan megbiz-
hatobb képet nydjtana egy kizardlag erre a
kérdésre 6sszpontositd fogyasztoi vizsga-
lat, amely kvantitativ és kvalitativ eleme-
ket egyarant tartalmazna.

Az élelmiszer-biztonsag tarsadalmi ha-
tasainak tanulményozasaban természete-
sen nem elégséges kizarolag a fent emlitett
kockazatok onmagukban val6 vizsgalata.
A téma kontextusban val6 elhelyezését se-
gitik olyan kozgazdasagi alapok, mint a ke-
reslet-kinélat jelenségek vizsgalata, vagy a
tokéletlen piacok elmélete, amelyek szoro-
san kapcsolhatok az élelmiszer-biztonsag
teriiletéhez.

Kereslet és kindlat

A fogyasztok élelmiszer-valasztasaik-
nél szamos tényez6t mérlegelnek. A ter-
mék aran, valamint a kényelmi szem-
pontokon kiviill a vélasztast a termék
Osszetétele, megjelenése, illata, valamint a
fogyasztok altal érzékelt mingsége és iméa-
zsa egyarant meghatarozza. A jolét maxi-
malizalasanak érdekében idedlis esetben
a fogyasztok az informacio teljes birto-
kéban hoznak dontést. Piaci keresletiiket
az hatarozza meg, hogy a lehetséges arak
mellett mennyit akarnak és képesek meg-
vasarolni az adott termékbgl. Az élelmi-
szerek piaci kinédlatat ezzel egyidejlileg a
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termelési képesség és az eladasra felkinalt
mennyiség determinélja adott élelmiszer-
ar mellett. Mindkét esetben a fogyasztoi
és a termelGi magatartas az ar fliggvény-
ében alakul. A fogyaszt6 racionalis tehat
abban az értelemben, hogy azon terméke-
ket fogyasztja, amelyek az adott jovedelem
mellett a legnagyobb hasznot eredménye-
zik szamara. A termel6 az élelmiszer-fo-
gyasztd igényeinek kielégitésére a megfe-
lel6 ar kialakitasaban érdekelt. A termeld
(vagy kereskedd) tobb ismerettel rendel-
kezik azonban termékének biztonsagat il-
let6en, mint azok fogyasztoja, onkénte-
sen azonban nem noveli a koltségeit azzal,
hogy az élelmiszer-fogyasztoval megossza
ezeket az informaciokat, kiilonosen akkor
nem, ha ez szamara el6nytelen a verseny-
képesség szempontjabol. Ennek eredmé-
nyeképpen a fogyaszté nem ismeri a don-
tését befolyasold, az élelmiszerre vonat-
koz6 6sszes informéciot (Cruchfield et al.,
1997). Ez az &llapot elvezet a tokéletlen pi-
acok teriiletére.

Informdacios aszimmetria

Az élelmiszer-fogyasztok hianyos in-
formaciok mellett hoznak dontést akkor,
amikor élelmiszert vasarolnak. Szamos,
az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos in-
formécio rejtve marad el6ttiik. Ilyen lehet
példaul az élelmiszerek mikroorganizmu-
sokkal vagy vegyi anyagokkal val6 fert6-
zOttsége, szennyezettsége. Mivel ezek a
jelenségek a laikusok 4altal 4ltaldban nem
észrevehet6ek (néhany lathato, vagy érez-
heté jelen kiviil, mint példaul az élelmiszer
kellemetlen szaga, vagy nem megszokott
szine, allaga), a fogyasztok a kockazatok
relevans ismerete nélkiil valasztanak.

Az élelmiszer-feldolgozok (és kereske-
dék) kiillonféle érdekek mentén nem oszt-
jak meg ezeket az informaciokat a fogyasz-
tokkal. Az élelmiszer-fogyasztok nem fel-
tétleniil tudnak kiilonbséget tenni az egyes
élelmiszerek kozott a szamukra veszélyt

jelentd kockazatok alapjan, ezért az élel-
miszer-ipari vallalatok ezen informaécio-
kat a torvényben miniméalisan el&irt szin-
ten tartjak, és nem névelik az informa-
cidszolgéltatasra forditott koltségeiket.
Tovabb neheziti az informaciéaramlast a
laikusok és szakértGk eltérd kockazatész-
lelése (Slovic, 1987; Plough — Krimsky,
1987). A fogyaszt6 altalaban érzelmi ala-
pon kozelit a kérdéshez, ennek megfelel-
en felnagyit olyan kockazatokat, amelyek
bekovetkezési valoszintisége rendkiviil
csekély, de hatasa drasztikus. Elelmisze-
rek esetében példaul a fogyaszt6 a valosag-
ban nem 1étezd zérd kockazati szintet var
el (Wohl, 1998).

A kockazatok fenti komplex aszimmet-
rikus jellegére Ritson és Mai (1998) is fel-
hivtak a figyelmet. A probléma megolda-
sat 6k egyrészt az allami szabalyozasban
lattak, amely megtiltja a kiemelt humén-
egészségiigyi kockazatokat jelent6 termé-
kek kereskedelmi forgalomba keriilését.
Ez a szerzGk szerint kozgazdasagi irraci-
onalitashoz vezethet, hiszen a kockaza-
tok nem feltétleniil hatnak azonos médon
minden fogyasztora. Alternativ megoldas-
ként javasoltak a cimkézés és az informa-
cibaramlas eddigiektdl eltérg szabalyo-
zasat. Nyilvanval6 azonban, hogy a mai,
tarsadalmi konszenzuson — és nagyon
gyakran precedenseken — nyugvo élelmi-
szer-biztonsagi rendszerek nem teszik le-
het6vé ennek az alternativanak a gyakor-
lati mérlegelését.

A fogyasztok élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatos informaécidinak, illetve a ter-
mel6kazon szandékanakahianya, hogyfo-
gyasztoikat tajékoztassak, 6hatatlanul t6-
kéletlen piacokhoz vezetnek. Fert6 (1999)
az allami beavatkozas okainak vizsgalata-
kor a mezd&gazdasagi piacok tokéletlensé-
gének kérdéseivel foglalkozott. Az élelmi-
szer-biztonsag tertiletének vizsgalatakor
megéallapithato, hogy nem szabalyozott pi-
acokon a patogén szervezetek és szennye-
z6dések a még megengedhet6 mértéket
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tallépve jelenhetnek meg az élelmiszerek-
ben. Ezért az élelmiszer-kinalat nagyobb
veszélyt jelenthet a fogyasztod egészségé-
re, mint az elvarhat6. Ezek rovid és hosszi
tavon is magasabb aranyt megbetegedés-
hez és haldlozashoz vezethetnek. Ebben
az esetben a k6zosségi jolét erdsithetd, ha
a tarsadalom szabalyozza az élelmiszer-
feldolgozast és -kereskedelmet annak ér-
dekében, hogy a termékbiztonsag javul-
jon és er6sitsék a fogyasztok informaécio-
val torténd ellatasat, illetve csokkentsék a
dezinformacios jelenségeket. A szabalyo-
zasok a fogyasztok csokkend élelmiszer-
biztonséagi kockazataihoz vezethetnek.

A tokéletlen piacok kozgazdasagi meg-
kozelitésekor azt kell megvizsgalni, hogy
hogyan érhet6 el a leghatékonyabban a
biztonsagosabb élelmiszerek kinalata
(Cruchfield et al., 2000). Kiilonféle szaba-
lyok iranyitjak a termelést, a feldolgozast,
az elosztast és az élelmiszer-marketinget.
A szabélyok kovetése, betartatasuk, ellen-
Orzésiik és a be nem tartés szankcionalasa
azélelmiszer-kinalatbiztonsagiszintjének
novekedéséhez, a betegségek kockazata-
nak csokkenéséhez vezet. Ezek a tényezdk
végsG soron azonban megjelennek a ter-
melési koltségekben is, amelynek hatasa-
ra az élelmiszerarak novekedése figyelhe-
t6 meg. A szabélyozasokon keresztiili cél a
novekvd élelmiszer-biztonsag altal elérhe-
t6 nett6 haszon maximalizalasanak bizto-
sitasa, vagyis a biztonsagosabb élelmisze-
rek hatarhaszninak és hatarkoltségének
kiegyenlitése.

A koltségek

Az élelmiszer-fogyasztok valasztéasai
sordn az élelmiszer-biztonsag (esetenként
az élelmiszer-mingséggel korrelaciot mu-
tatva) megfontolas targya lehet (Bandti —
Kasza, 2003). A vasarlas alkalmaéval a fo-
gyasztok ugy gondoljak, hogy tajékozottak
azzal kapcsolatban, hogy az adott termék
hogyan befolyasolja jolétiiket. A vasarlas

pillanatadban azonban az élelmiszerek biz-
tonsagi jellemzdi nem ismertek a fogyasz-
t6 el6tt. Az allami szabalyozason kiviil a
termel&ket néhany tényez4 azonban — a
j6 hirnév fenntartasa és a fogyasztoi biza-
lom megszerzése — arra 6sztonzi, hogy az
el6irtnél esetleg tobb informaciot szolgal-
tassanak az élelmiszerek biztonsagat ille-
téen, illetve ne szolgiltassanak valbtlan
informaciokat.

A hatérkoltség ebben az esetben az élel-
miszer-feldolgoz6 és -kereskedd koltsége
lenne, amely taldlkozik az 4j élelmiszer-
biztonsagi paradigmakkal. Ezen kiviil kal-
kulalni sziikséges azokkal a kormanyzati
kiadasokkal, amelyek az élelmiszer-biz-
tonsagi rendszer valtozésainak hatarkolt-
ségeit fedezik, illetve a fogyasztok, keres-
keddk, szolgaltatok élelmiszerkezeléssel
kapcsolatos tajékoztatasat és képzését cé-
lozzak. A hatarhasznot a biztonsagosabb
élelmiszer-kinalat kovetkeztében csok-
kend szadma megbetegedés és haldlozas
jelenti.

Calvin et al. (2004) mezbdgazdasagi val-
lalkozasok vizsgalatakor igazoltak, hogy
a termelGk Gjabb, az élelmiszer-biztonsag
er@sitését szolgalo gyakorlat alkalmazasa-
kor mérlegelik az Gj gyakorlat vagy techno-
l6gia bevezetésének koltségét és hasznat.
A termelGk 4j technolégiat alkalmaznak,
ha attél a magasabb mindségi kovetelmé-
nyeknek eleget tevd, alacsonyabb kocka-
zatd termék kindlatdn keresztiill maga-
sabb ar elérését varjak. Az Gj gyakorlat
bevezetése mellett donthetnek azonban
akkor is, ha koltségeik csokkenésére sza-
mitanak. Mivel a vizsgalt termel6knél az
j modszer bevezetése nem tette volna le-
het6vé a termékek aranak fogyasztok altal
is elismert novelését, ezért a termelSk na-
gyobb része nem alkalmazta a magasabb
élelmiszer-biztonsagi szintet eredménye-
z6 technologiat.

Nagy et al. (2005) hasonld jelensége-
ket jegyzett le a magyar élelmiszerpiacon,
ahol a termelési koltségek minimalis szin-
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tli emelkedését sem minden esetben tud-
tak érvényesiteni a termel&i arban az élel-
miszer-elGallitok az élelmiszer-kereske-
delemmel folytatott aralku-folyamatban.
Lakner és Hajdu (2005) pedig az 6rolt pi-
rospaprikaval kapcsolatos botrany gyoke-
reit kutatva jutottak arra a kovetkeztetés-
re, hogy a termelGk az — szdmos ok miatt
elodazhatatlannak t{ing, de a fogyasztok
altal el nem ismert — aremelkedést igye-
keztek elkeriilni. Ennek érdekében olcsod
(és aflatoxin-tartalmd) importpaprika
hozzéakeverésével minimalizaltak a terme-
1ési koltségeiket.

A tarsadalmi koltségek a fogyasztashoz
kapcsolhaté magasabb kockazatbol kovet-
keznek. Ezek becslése rendkiviil nagy kihi-
vast jelent. Ritson és Mai (1998) kutatéasai
irdnymutatoként szolgalhatnak e tekintet-
ben. Szerintiik kétféle koltség kiilonboz-
tethet6 meg: kézzelfoghaté (betegallo-
manybol eredd fizetéskiesés, utazasi kolt-
ség, gyogyszerkoltség, tesztek stb.) és nem
kézzelfoghat6 (rossz kozérzet, halal) kolt-
ségek. Természetesen a véllalati oldalrol is
meriilnek fel koltségek. Ebben az esetben
a kiesett termeléssel, a lecsokkent mun-
kaaktivitassal és munkaszervezési kolt-
ségekkel (amelyeket korrigalni sziikséges
a megbetegedések altal tdmasztott potlo-
lagos keresletbdl szarmazo bevételekkel —
példaul a gyogyszergyartok esetében) kell
szamolni. Ezeket kiegészitik olyan, az el-

latorendszerekben jelentkezd tarsadalmi
szintl koltségek, mint a kozgyogyellatas
koltségei, gyogyszerar-tamogatasok vagy
atappénz.

Shogren (2003) az élelmiszer-biztonsag
gazdasagi kérdéseinek tanulmanyozasa-
kor az étkezések altal okozott megbetege-
dések koltségeit vizsgalta, a kockazat kolt-
ség és haszon elemzését végezte el. Ahhoz,
hogy ezt meg lehessen tenni, ki kellett mu-
tatnia a betegség és a halal értékét, vagyis
nem mast, mint az élet értékét. Az élelmi-
szerek altal okozott kockazatok csokkenté-
sének joléti hasznat a kockazatcsokkentés-
re forditott fizetési hajlandosag és a kocka-
zatban bekovetkezett endogén valtozok
hanyadosaként hatarozta meg.

A kockazat értékelésének két altalano-
san elfogadott megkozelitési modja is-
mert. Azegyik ahumantéke-megkozelités,
amely a kockazat csokkenésének értéke-
1ését az egyén életében végzett aktivitas-
sal és a keresetével hatdrozza meg. A jolé-
ti elméleteken nyugvo megkozelités ezzel
szemben a fizetési hajlanddsagot vizsgalja,
vagyis azt, hogy a kockazat csokkentésével
az egyén hogyan ér el magasabb hasznot
vagy jolétet. Egy fogyaszto joléti valtoza-
sat az altala a kockazat csokkentésére vald
maximalis fizetési hajlandésaggal vagy a
kockéazat novekedésébdl adoédoan az alta-
la elfogadott minimalis kompenzacié mér-
tékével méri.
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Meghivo Eurdpa Napra

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar Agrargazdasagi
Intézete és EU Oktatasi Kozpontja
2008. aprilis 24-25-én tartja hagyomanyos tudomanyos konferenciajat Mosonmagyarovaron.

A konferencia témaja és cime:
Versenykényszerben az élelmiszergazdasag

Szekciétémak:
agrartermelés, élelmiszeripar, agrarékonémia, megljulé energiaforrasok, vidékfejlesztés.
A tervezett program: 24-én 9 6ratol regisztracio, 10 6ratol plenaris iilés korreferatumokkal és
vitaval.

Délutan szekciéiilések.
(Felhivjuk a PhD hallgatok figyelmét, hogy német és angol nyelvii szekciot is inditunk.)
25-én 8 6rai indulassal ausztriai szakmai tanulmanyut,
témaja burgenlandi gazdasagok bemutatasa, kiilonos tekintettel a tobb labon allasra és a kozvetlen
értékesitésre. Egy élelmiszer-hipermarket megtekintése. Visszaérkezés Mosonmagyarévarra 15 6ra
tajban.

A részletesebb tajékoztatot és a koltségek alakuldsat hamarosan postazzuk. A jelentkezés és a
regisztracios dij befizetése, valamint az el8adasok digitalizalt valtozatanak megkildése 2008. marcius
20-ig esedékes.

Tovdbbi informdcicdk:

Dr. Kacz Karoly 96/566-642 telefonszamon, vagy kacz.karoly@gmail.com, illetve
Dr. Nagy Frigyes nagyfr@mtk.nyme.hu cimen.

Tisztelettel varjuk rendezvényiinkre!

Mosonmagyarévar, 2008. januar 24.

Dr. Santha Tamds intézetigazgaté Dr. Nagy Frigyes c. egyetemi tandr
Gazdasagtudomanyi Intézet EU Oktatasi Kézpont




