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A fofoglalkozasii eqyéni gazdak
habitusai

KovAcs TErEZ
Kulcsszavak: f6foglalkozast egyéni gazdak, habitus, siker, Gjkapitalizmus.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Akutatas célja az, hogy megallapitsuk, milyen habitussal rendelkeznek a gazdak,
és melyikkel képesek eredményesen alkalmazkodni a piacgazdasaghoz.

Ateljes munkaidében dolgozo egyéni gazdakra az a jellemzd, hogy nagyon szeret-
nek dolgozni, amit a sziileikt6l orokoltek. Valamennyien nagyon erés egyéniségek,
ezért is épitették ki a sajat gazdasagi autonomiajukat, amivel létrejott autoném sze-
mélyiségiik is. A meziégazdasagban az egyéni gazdak a gazdalkodas kialakitasahoz a
,skészen talalt” mintakat el6szor is a haztajibol vették, tovabba a teljes kollektivizalas
el6tti csaladi gazdasagokbol és esak harmadsorban a korabbi munkahelyi kapcsola-
tokbél, tapasztalatokbol.

A vizsgalatban az alabbi habitustipusok korvonalazédtak: paraszti, utéoparasz-
ti, parasztpolgari, produkcionista menedzseri, technokrata menedzseri és vallalko-
z6i. Jellemzden a gazdak habitusa nem homogén, hanem tobb habituselem kombina-
16dik korabbi években megszerzett élettapasztalatok és koriilmények fiiggvényében.
Ez azért alakult igy, mert egyrészt a rendszervaltas utan ezen a téren is vakuum ke-
letkezett, és ebbe a vikuumba a hagyomanyos habitusok visszaszivaroghattak. Mas-
részt viszont az Gj vallalkozéi habitus nehezen formalédik, mert a kialakulasahoz
legalabb az alabbi harom feltétel sziikséges: (1) A gazda rendelkezzen bizonyos sze-
mélyes beallitodassal, mindenekel6tt azzal az elszant hittel, hogy neki sikeriil az,
amit csinal. (2) A csaladi 6sszefogas és szolidaritas. (3) Legyenek helyben, vagy a kor-
nyezd telepiiléseken olyan gazdak, akiknek egybeesnek a stratégiaik.

Az tjkapitalizmusban a gazdak eredményessége nemcsak a kemény gazdasagi té-
nyezdoktél, tehat a befektetett t6kétél, hanem a lagyabb tarsadalmi tényez6ktdl, igy
példaul a gazdasagi beallitodastol is fiigg, tovabba eredményességiikben az egyik
legfontosabb erdéforrast a csalad jelenti.:

Atanulméany célja a f6foglalkozast egyé-
ni gazdak vallalkozasanak bemutatasa egy
2005-ben végzett élettorténeti adatfelvé-
telezés alapjan. Az élettorténeteknek csak
a szocioldgiai szemponta elemzésére val-
lalkozik, és a gazddknak elsGsorban a ha-
bitusat vizsgalja. Habitus alatt Bourdieu
(1) beallitottsagot, hajlandésagot, egyéni
készségeket ért. Cél annak megallapitasa,
hogy milyen habitussal rendelkez§ gaz-

dak képesek eredményesen alkalmazkod-
ni a piacgazdasaghoz. Vagyis, mit6l fiigg a
siker?

A megkérdezett féfoglalkozasi egyé-
ni gazdak az orszag kiilonbozd teriilete-
in élnek. Ado6zasi feltételeik eltérdek, attol
fiiggben, hogy a csaladi gazda, az egyéni
vallalkoz6 vagy az Gstermeld statust va-
lasztottak. Az élettorténeti interjikban
negyven év feletti férfi gazdak szerepel-

* Atémarol lasd bévebben Kovacs Teréz: Gazdaportrék cim( konyvét. Budapest, Agroinform Kiad, 2008.
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nek, tehat olyan személyek, akik a szocia-
lizmusban is dolgoztak mar, és a rendszer-
valtds utdn a vallalkozashoz sziikséges
képességeket bizonyitottan nem az iskola-
padban sajatitottak el. Azért szerepelnek
csak férfiak, mert a f6foglalkozasa egyé-
ni gazdak f6leg férfiak, tovabba az azo-
nos nemhez val6 tartozas megkonnyitet-
te az Osszehasonlitast. Az interjiban éle-
tiik tizéves koruktol napjainkig szerepel,
s a beszélgetés élettorténeti eseményekre
koncentralt.

1. A GAZDAK HABITUSA

A vizsgalt gazdaknal hat habitussal ta-
lalkoztam, amelyek a magyar tarsadalom-
ban kiilonb6z6 id6pontokban alakultak ki.
A skala kezd6pontja a paraszti, végpontja
pedig avallalkozoi. A vizsgalatban az alab-
bi habitustipusok korvonalazodtak: pa-
raszti, utoparaszti, parasztpolgari, pro-
dukcionista menedzseri, technokrata me-
nedzseri és vallalkozdi. A hat habitus koziil
az els6 négy hagyomanyosnak, az utolsd
kett6 modernnek nevezhet6.

A habitusok a kovetkezd tulajdonsagok
mentén hatarozhatok meg:

1. A parasztra jellemz6 az autondm sze-
mélyiség és a sokrétil termelési szakisme-
ret, ez athatja az egész gazdalkodasi gya-
korlatat. A paraszti habitus a szorgalom-
ban, a fizikai munka felértékelésében, a
munkaszeretetben, nem a mindenéron
val6 profitszerzésben, hanem a gazdasag
fenntartasahoz val6 ragaszkodésban nyil-
vanul meg. Ugyanakkor a piaci termelés-
hez val6 alkalmazkodés is fontos szerepet
tolt be a parasztgazdalkodasban. Ebbe a
habitusba az egyén belesziiletik és gyerek-
korban hozzaszokik. A parasztgazda ugy
érzi, hogy ez a sziiletett szakmaéja. Az, hogy
ez a habitus hogyan élte ttl a szocializmus
negyven évét és bukkant fel a rendszerval-
ts t4jan, legjobban Orszigethy Erzsébet-
nek a Laco gazdardél (8) irt irasaibdl tud-
juk meg.

2. Azutéparasztfogalom Markus Istvan
(7) nyoméan valt ismertté a hazai szociol6-
gidban. A szocializmusban milliok szama-
ra bevett gyakorlat volt a kisebb-nagyobb
volument kistermelés. Ezt a munkat az
emberek a fémunkaid§ utan végezték.
A cél: részlegesen megteremteni a csalad
élelmiszer-ellatasat és a nagyberuhazasok
(hazépités, autovasarlas, fontos fogyaszta-
si cikkek beszerzése) alapjat. Bar sok mun-
kévaljart, vidéken a szocializmusban szin-
te az egyetlen mellékjovedelem-szerzési
lehet6ség volt. E munkavégzés soran ki-
alakult az utéparaszti habitus, amelyre az
jellemzd8, hogy az egyén kis befektetéssel
kicsi, de biztos jovedelemre szeretne szert
tenni. A hangstly a biztonsagon és a koc-
kézatkeriilésen van. Ez a habitus tipiku-
san a szocializmusban alakult ki a haztaji-
zas kozepette gy, hogy az egyén paraszti
habitusara tdmaszkodva alkalmazkodott
amegvaltozott szocialista viszonyokhoz.

3. A parasztpolgar elnevezést Erdei Fe-
renc (2) vezette be a szakirodalomba. Sza-
maéra a parasztpolgarosodas a haladést je-
lentette, azt, hogy parasztemberekbdl mi-
velt és arutermel gazdéak lesznek.

Az 1980-as évek vidéki agrarvallalko-
z6i csaladi hatterét tanulményozva Sze-
lényi Ivan (10) megfogalmazta a megsza-
kitott polgarosodas elméletét. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az akkori, tehat
az 1980-as évekbeli agrar-kisvallalko-
z0k jelentGs mértékben az allamszocializ-
mus el6tt polgdrosodd csaladokbol szar-
maznak. Az egykori kozép- és gazdagpa-
rasztok, illetve leszarmazottaik egy része
1950—1970 kozott olyan munkavallala-
si dontéseket hozott, amelyek viszonyla-
gos autonomiat teremtettek szdmukra. Az
ilyen munkahelyeket Szelényi ,parkolo-
palyanak” nevezte. Ezek a munkavallalok
e parkolopalyardl ,kilépve” minden més
tarsadalmi rétegnél konnyebben valtak
agrarvallalkozova az 1980-as vidéki Ma-
gyarorszagon. Tehat Gk folytattak az 1948-
ban megszakitott polgdrosodast.
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De vajon hogyan 6roklédott a vallalko-
zasi hajlam, ha egyszer a fold és a t6ke nem
volt 6rokithet6? A valaszt Szelényi abban
latta, hogy a szocializmusban a kultura-
lis t6ke (ebben az esetben a véallalkozasi
hajlam) 6roklédése jatssza azt a szerepet,
amit a t6kés tarsadalomban az anyagi va-
gyon orokl6dése toltott be.

A parasztpolgdri habitus atvészelte a
szocializmust és mi{ikodott a posztszocia-
lizmusban is azinnovacidban és a helyi ko-
z0sségi élet aktiv alakitasi készségében, a
példamutatasban, a nehéz helyzetekben,
a korabbi tapasztalatok alapjan a jo alter-
nativak keresésében és megtalalasédban.
A paraszti habitussal egylitt ez 1948 el6tt
alakult ki. Az egyén ebbe is belesziiletett,
de kozben allando6an fejlesztette az iskola-
zottsag és a kozéleti szereplés révén.

4. A rendszervaltas elGestéjén, 1989-
ben Magyarorszagon ezerharomszaz ter-
melGszovetkezet volt. A tsz-ek magas be-
osztast vezet6i és a torzskari szakemberek
jelentds része erdsen kot6dott a nagy-
iizemhez. Az § habitusukat produkcionis-
ta menedzserinek nevezem. JellemzGjiik a
termelést szervez§ és iranyit6 szaktudas,
a struktara elsédlegességében és a gaz-
daséagi novekedés fontossagaban valo hit
és bizalom, valamint az 4llami szubvenci-
okra val6 hangoltsag, s eligazodasi képes-
ség a szubvenciok korében. Ezt a habitust
a szocializmusban tanulédssal és a mez6-
gazdasagi nagyiizemi gazdasagok vezeté-
sében végzett munkatapasztalatok soran
lehetett elsajatitani. Bizonyos kortilmé-
nyek kozott ez a habitus is atoroklédott a
posztszocializmusba.

5. A technokrata menedzseri habitus
nem a mezdgazdasagi, hanem az ipari
munkavégzés soran alakult ki a kés§ szo-
cializmusban. Kolosi Tamas (3) hivta fel
a figyelmet arra, hogy az 1980-as évek-
ben a politikai és a partbiirokracia mel-
lett, illetve ezzel szemben kialakult egy, az
ipari vallalatokat vezet6 magas szaktuda-
st technokrata réteg. Az ilyen poziciéban
1év6k habitusat nevezem technokrata me-

nedzserinek, aminek jellemzdje a szakmai
és ezen beliil f6leg a menedzselési rater-
mettség és a sikerorientdltsag. Ezt tanu-
l4ssal, azipari nagyvallalatok vezetésében
szerzett tapasztalatok révén és alkalmaz-
kodéssal lehetett megszerezni. Bar a kései
szocializmusban alakult ki, mégis ez a ha-
bitus is zokkenémentesen atoroklédott az
Ujkapitalizmusba, és beszivargott még a
mezdgazdasag teriiletére is.

6. A habitusok legtjabb tipusa a vdllal-
kozéi, amely még napjainkban is formalo-
dik, valtozik. Ez egyrészt abban az inno-
vativ készségben foglalhat6 0ssze, amely
révén az egyén, a piaci igények figyelem-
bevétele mellett, mozgositani tudja a
meglévl anyagi eréforrasait, kapcsolata-
it és tapasztalatait, masrészt a vallalkozo
hisz magaban — biztos benne, hogy min-
dig iit6képes lehet a piaci versenyben. Ez
a habitus az tjkapitalizmusban, a piac-
gazdasagi koriillmények kozott alakult ki,
amikor sajatos egyéni képességeket moz-
gositottak a valtoz6 gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyok.

2. GAZDAK FEJLESZTESI
SZANDEKA

7oz

Kuczi Tibor (5) miivében kiemeli, hogy
a kis- (csaladi) vallalkozasok nagyobb
aranyban jottek létre ott, ahol hidny volt.
Ezek koziil f6leg az er6forras- és a biza-
lomhiany jatszott fontos szerepet. Nem-
csak a vallalkozasok létrejottének, hanem
sikeres miikodésének is az eréforras és bi-
zalmilégkor a f6 feltétele.

A gazdak sikerének kutatasakor arra a
megéallapitasra jutottam, hogy a siker és
a gazdak fejlesztési szandéka kozott po-
zitiv korrelacié van. Minél jobban szeret-
ne egy gazda fejleszteni, annal sikeresebb.
A legsikertelenebbnek viszont azok érzik
magukat, akik nem dontotték el, hogy
fejlesszenek-e vagy sem, vagy ha mégis
dontottek, akkor meg bizonytalanok
abban, hogy dontésiik végleges-e, jo-e.

A gazdakat a fejlesztési szandék szerint
harom tipusba soroltam. Az els6be azok
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tartoznak, akik elbizonytalanodtak, 6k
gyakran er6forras- és bizalomhianyos lég-
korben gazdalkodnak.

A masodik tipus jellemzdje, hogy sziine-
telteti a fejlesztést, 4ltalaban ,csak” az erg-
forras hianya miatt.

Aharmadik tipusba a sikeres gazdak so-
rolhatok. JovGképiik szerves része gazda-
sdguk hosszt tava és biztos fejlesztése.
Rendszerint rendelkeznek a fejlesztéshez
sziikséges gazdasagi, kulturalis és tarsa-
dalmi t6kével, nem tapasztalhat6 sem erd-
forras-, sem bizalomhiany.

3. AMUNKA SZERETETE

Az elemzéshez hasznélt mélyinterjuk
alapjan az alabbi két tendencia felvazolasa-
ranyilt lehet8ség:

1. A teljes munkaid6ben dolgoz6 egyéni
gazdakra az a jellemz8, hogy nagyon sze-
retnek dolgozni, és ezt 6k otthonrél hoz-
tak, a sziileiktdl vették at. , En mindenhez,
amihez hozzdfogtam, szerettem csinalni.
Most is jol esik ez a munka” — fogalmaz-
ta meg egyikiik azt, amit mindannyiuk-
rél el lehet mondani. Nagyon sokat, gyak-
ran napi tizenkett6-tizennégy orakat dol-
goznak, és ez nem esik neheziikre, mert ezt
szoktak meg. Csak ezzel lehet megmagya-
razni azt, hogy példaul mikozben az egyik
gazdéanak elloptéak a traktorat, a masiknak
meg elpusztultak az allatai, 6k masnap is
koran keltek, és tovabbra is vallaltak a napi
feladatokat, a sok munkét. Valamennyien
nagyon erds egyéniségek, ezért is épitet-
ték ki a sajat gazdasagi autonémisjukat, és
ezzel egylitt kialakult az autoném szemé-
lyiségiik is. Gyakran még a testvéreikkel
sem tudnak huzamosan egyiitt dolgozni,
mert egy id§ utan nagyon kiilonbéznek az
elképzeléseik. Ezt valamelyikiik agy fejez-
te ki, hogy ,,én mindig a sajat utamon jar-
tam. Soha nem kellett, hogy massal k6z6-
sen gazdalkodjak. Szerettem volna meg-
tapasztalni afiiggetlenséget.” Az autoném
személyiségiikkel kapcsolatos az is, hogy
valamennyiiiknek nagyon rossz vélemé-
nye van az EU-r6l. Az EU agrarpiacara jel-

lemz6 elvarasok, a szabalyozottsag, a ter-
vezettség, az atlathatosag, az ellendrzott-
ség és mindezek adminisztraciéja nagyon
tavol all tSlik, és ezért esik neheziikre az
alkalmazkodas.

2. Kovdch Imre (4) az 1992—-1995. évi al-
lapotokat elemezve megallapitotta, hogy a
nagy specializalt farmokat jellegzetesen
a magasabb szakképzettségi volt szovet-
kezeti menedzsmentbdl érkezék vezetik.
A kutatés tapasztalatait 6sszegezve, a fen-
tiekkel szemben az a kovetkeztetés von-
hat6 le, hogy eredményes gazdaséagot ki-
alakitani jellemzGen azok tudtak, akik a
hetvenes-nyolcvanas években nagyban
héztajiztak. Vannak ugyan kozottiik volt
tsz-menedzserek, de azok egyrészt ki-
sebbségben vannak, masrészt a tsz-mene-
dzserek egyéni gazdasdguk forméaldsahoz
a mintat nem a nagyilizembdl, hanem in-
kébb akisiizembdl vették. ,Haztdjizni sem
tudott mindenki, hanem — mint ahogy azt
az egyik megkérdezett is mondta — csak
az, akinek megvoltak a régi jo istalloi, és
benne volt a vérében a munka szeretete.”
Ez az, amit a gyerekkorban szereztek meg
a mai gazdak. Tehat a haztajizok, akiket
Markus Istvan nyoméan utéparasztoknak
neveziink, a sajat paraszt sziileikt6l vet-
ték at tobbek kozott a gazdalkodasi mintat
is, mégpedig folyamatosan a gyerekkortol
kezdGdben egészen addig, amig a sziil6k
éltek. Hiszen azok, akiknek a rendszerval-
tas utan még élt az apjuk, nagyon elisme-
réen szoltak arrdl, hogy az édesapak azele-
jén jelentésen besegitettek a gazdasag ki-
alakitasiba. Jobb esetben a mai gyerekek
is a sziil6i gazdasagban fiatalon kezdik el a
szakmat tanulni.

Kuczi Tibor (5) a rendszervaltas utani,
nem mezdgazdasagi jellegli maganvallal-
kozasok miikodési struktarait vizsgalva
azt allapitotta meg, hogy azok nagyon eré-
sen a korabbi munkahelyeken kialakult vi-
szonyokra épiilnek. A jelen kutatas a fenti
megallapitast azzal egésziti ki, hogy a me-
z6gazdasag teriiletén az egyéni gazdak a
gazdalkodés kialakitasahoz a ,készen ta-
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14lt” mintdkat el6szor is a haztajibol vet-
ték, tovabba a teljes kollektivizalas el6tti
csaladi gazdasagokbol és csak harmad-
sorban a korabbi munkahelyi kapcsolatok-
bol, tapasztalatokbol.

4. A POSZTSZOCIALIZMUSTOL
AZ UJKAPITALIZMUSIG

Magyarorszagon a mez6gazdasagban
a rendszervaltds nem 1990-ben, hanem
csak azutan két-harom évvel kezd4dott,
mert csak 1992—1993-ban sziilettek meg
a mezbgazdasag tulajdonosi szerkezetét
megvaltoztatni célzo6 torvények. Az azota
eltelt, viszonylag révid masfél évtized a f6-
foglalkozasu egyéni gazdasagok kialakita-
sa és miikodtetése szempontjabol legalabb
két, egymastol jellegében eltérs szakaszra
oszthato.

Az els6 korszakot posztszocializmus-
nak nevezem, ez egy évtizedig tartott.
Ebben a korban az egyéni gazdak szama-
ra a tamogatasok elérése egyszerd és vi-
szonylag konnyt volt, az értékesités még
nem okozott nagyobb gondokat, a minGsé-
gi kovetelmények és az agrarhivatalok ad-
minisztracios elGirasai sem voltak nagyon
szigortak.

A masodik korszakot globalizalt piac-
gazdasagnak vagy wkapitalizmusnak is
nevezik (6). Ez a korszak az EU-s tagsa-
gunk kozeledte és a csatlakozas utani id6.
Az agrarszektorban ekkor érzékelhet6 a
gazdalkodés piaci és adminisztracios ko-
vetelményeinek szigorodasa és a verseny
kiélezédése.

A posztszocializmus és az tGjkapitaliz-
mus az egyéni gazdaknak egyszerre hozott
lehet6ségeket és nehézségeket is. A gazdak
eltér6 modon tudtak élni a lehet&ségek-
kel, s a nehézségekre is kiilonboz6képpen
reagaltak.

5. A SIKER

Kutatasomban a f6foglalkozast egyé-
ni gazdak stratégiiit vizsgaltam a rend-
szervaltas soran atalakult mez6gazdasa-

gistruktaraban. Azt feltételeztem, hogy az
egyéni gazda-létet f6hivatasként valasztok
a nagy atalakulés nyertesei lehetnek, s ezt
palyajuk pozitiv onértékelése is bizonyitja.
Az élettorténetek elemzése feltarta, hogy
az elbizonytalanod6k inkabb aldozatai,
mint nyertesei az atalakulasnak, s azok si-
keressége és pozitiv onértékelése is kétsé-
ges, akik sziineteltetik a fejlesztést.

1. Az elemzett elbizonytalanodékban
az a kozos, hogy integralodtak a szocializ-
musba és jol érezték magukat akkori mun-
kakériikben. Ok azt tartottak volna jonak,
hamegmarad a rendszervaltas el6tti mun-
kahelyiik. Ez a varakozasuk nem teljesiilt,
s a mez6gazdasagban csak tigy maradhat-
tak szerepl@k, ha a kordbban mellékjove-
delmet hozo hazt4jit {6 jovedelemforrassa
fejlesztik, s alkalmazottbol egyéni gazdava
valnak. A szocializmusbeli munkahelyiik-
nek az § identitasukban pozitiv helye van,
mig a jelenlegi Gjkapitalizmusbeli munka-
végzésiikbdl éppen ez hianyzik. Veliik az
tortént, hogy a rendszervaltas kornyékén
kényszerhelyzetbe keriiltek. Ok azok, akik
értenek a mez6gazdasaghoz, de az 6néllo-
saghoz nincs affinitasuk, mert nem erre
szocializdlodtak. Toretlen munkakedviik
és munkabirasuk miatt lettek 6nalloak, de
ez az Onallosag nem kedviikre valo, ezért
alakult igy, hogy kényszergazdak lettek.

Kudarcaik egyik oka a csaladi er6for-
ras hidnya. S6t, a feleségek kifejezetten bi-
zalmatlanok. Ok azt szeretnék, ha a fér-
jiik nem egyéni gazda, hanem valamilyen
koztisztvisel§ lenne biztos, kiszamithato
fizetéssel.

Ennek ellenére ezek a gazdak — kevés
kivétellel — a rendszervaltas utan Gssze
tudtak gytjteni annyi t6két, hogy sikeres
onall6 gazdalkodast folytathatnak. A gaz-
dasagi alapfeltétel tehat adott ahhoz, hogy
— mai széval élve — versenyképes gazdak
legyenek. Gazdasagi habitusuk a legf6bb
akadalya annak, hogy a globalizalt piac-
gazdasagban sikeres vallalkozasuklegyen.
A mai piaci feltételekhez nem tudnak iga-
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zodni, s ez — szélsGséges esetben — identi-
tasvalsagot is okozhat.

2. Azok az elemzett gazdak, akik sziine-
teltetik a fejlesztést, kritikusan beszélnek
a szocialista gazdasagrol, de annak ide-
jén képesek voltak a szocialista viszonyok-
hoz alkalmazkodni, és lehetGség szerint
kihasznaltdk a héztiji adta lehetGsége-
ket. A rendszervaltast kovetGen kialaku-
16 piacgazdasag mozgositotta képességei-
ket. Ahhoz a kisebbséghez tartoztak, akik
1992-ben Onként valtak ki a tsz-bdl, és
nagy bizakodassal vagtak bele az 6nallo
gazdalkodas kiépitésébe. Ebben ket a fe-
leségiik is tAmogatta, ez hozzajarult a si-
keriikhoz, gazdasaguk tovabbi fejlesztését
az segitené, ha lenne a folytatashoz csala-
dimunici6. Aleallas, a gazdasagi fejlesztés
visszafogasanak 6 oka, hogy nincs utéd,
akifolytatnd amezdgazdalkodast. Ajovot
illet6en azel6z8 gazdaktodl eltéren nem bi-
zonytalanodtak el, hanem elkészitették a
negativ forgatokonyvet is, vagyis azt, hogy
adott id6ben hogyan allnak le a gazdalko-
déssal, és mi lesz akkor a gazdasaggal.

Gazdasagaikba sok munkat és pénzt fek-
tettek, s ha gazdalkodas folytatasara nem
vallalkozik valamely csaladtag (6rokos),
el6bb-utébb majd mindent el kell adni-
uk. A nagy t6kebefektetés miatt e gazda-
sagok csak aron alul kelnek el, ezt tudjak
az érintett gazdak is. Azért alltak le a fej-
lesztéssel, hogy minél kevesebb t6ke men-
jen veszendébe.

3. Azok a gazdéak érzik magukat sikeres-
nek, akik biznak a jov6ben. Az elemzésbe
bevont gazdak koziil minden masodik ide
sorolhaté. Ok biztosan fejleszteni fogjak a
vallalkozasukat. Az el6z6 csoporthoz ha-
sonléan nekik sem felelt meg a szocializ-
mus, azaz a rendszeren kivil alltak, de 6k
még jobban megtanultak ahhoz tudatosan
alkalmazkodni, és vagy a haztaji termelés,
vagy a f6foglalkozas — akar mezgazdasa-
gon kiviili — adta lehet6ségek kihasznalasa
révén érvényesiilni abban a rendszerben
is. A rendszervaltast 6k nagy kihivasnak

tekintették. Tudatosan véallaltak nagyon
sok munkat a sikerért.

Ezeknek a gazdaknak a sikerében az
egyik legfontosabb eréforrast a csalad je-
lenti. A kutatids kezdetekor az érdekls-
dés kozéppontjaban a szarmazési csalad,
az Gsok, a gyokerek alltak, de a kutatés
soran 4j tényezSk jelentek meg: a jelenle-
gi, tehat a valasztott csalad. Ugyanis ma a
feleségnek rendkiviil fontos szerepe van
a férj véallalkozasi sikerében, vagy éppen
sikertelenségében.

A nék, a feleségek nem a vallalkozasok
elGterében, hanem a hattérben vallalnak
tevékeny részt, vagy jatszanak kozre a val-
lalkozést tamogat6 vagy ellenz6 magatar-
tasukkal a férjek sikerében. Ha a feleség
megérti, hogy a nyereséget elGszor a be-
ruhézasba és nem a személyi fogyasztas-
ba kell fektetni, és tamogatja a férj gazda-
sagi elképzeléseit —lendiiletet kap a gazda-
sag. Ahol a feleség magatartasa tAimogato,
nagyobb az esély arra, hogy a gyerek atve-
szi a gazdasagot.

Mint arr6l mar szo volt, a szocializmus-
ban a ,rendszeren kivil alloknak” kon-
nyebb volt integralédni a posztszocializ-
mus piacgazdasagi viszonyaihoz.

A féfoglalkozast egyéni gazdak sikere
az Gjkapitalizmusban nemcsak a kemény
gazdasagi tényezGkt6l, tehat a befektetett
t6két6l, hanem lagyabb tarsadalmi ténye-
z6ktdl, igy példaul a gazdasagi beallitoda-
soktdl is fiigg. A t6kéért be lehet menni a
bankba, és a hitelt akar egy nap alatt meg
lehet szerezni. A hitel vallaldsa és a meg-
szerzésre valo képesség azonban habitus-
fiigg6. Van olyan gazda, aki ha pénzt utal-
nak a banki szamlajara, mar méasnap fel-
veszi, hogy ne a bank hasznilja azt. Vele
szemben all az, aki minden lehetGséget
megragad, hogy hitelhez jusson. A hitel ér-
dekében baratsagokat, ismeretségeket te-
remt. Az eltér6 gondolkodasmodok és vi-
selkedések eltér6 eredményeket hoztak.
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6. HABITUSKOMBINACIOK

Ahhoz, hogy az egyéni gazdak jol tudja-
nak alkalmazkodni az EU-s és a vilagpia-
ci kovetelményekhez, tobbek kozott az is
kell, hogy rendelkezzenek az j viszonyok-
kal kompatibilis véallalkozo6i habitussal.
E képesség kialakuldsa nem egyenes vona-
14 folyamat, nem csak az eléélet, a szocia-
liz4ci6 konzekvens kovetkezménye. A val-
lalkoz6i hajland6sag kialakulésa és a kii-
16nb6z6 habituselemek kombinacibéja a
megvaltozott makroszint(i tarsadalmi val-
tozasokra adott mikroszintd valaszok.

Amikor a posztszocializmusban az egyé-
ni gazdak elkezdték kialakitani a sajat gaz-
dasagaikat, még azismert torténelmi el6z-
mények miatt nem alakulhatott ki a val-
lalkozdi habitusuk. Ennek hianyaban a
formalodd piacgazdasagban a gazdasa-
gi viselkedési mintakat a meglévé, tehat a
régi munkatapasztalataikb6l meritették,
ezek pedig a kovetkezGk voltak: a kollek-
tivizalas el6tti csaladi gazdasag, a hazta-
ji gazdasag, és esetleg a szocializmuskori
f6 munkahely. A kollektivizalas el6tt vol-
tak, akik paraszti, mig mésok parasztpol-
garicsaladban éltek. A szocializmus idején
a f6 munkahelyek is kiilonboztek, témank
szempontjabol azok lehettek mezdgazda-
sagiak és mezGgazdasagon kiviiliek.

A piacgazdasagra vald attérés soran
vakuum keletkezett a gazdasagi habitusok
tekintetében is. Ez az a kor, amikor a ré-
giek, a hagyomanyok mar nem miikodtek,
az10j, a modern még nem alakult ki. Ebben
a tarsadalmi tanulasi idGszakban vol-
tak, akik a gazdasagi viselkedési mintat a
sajat paraszti, utéparaszti, vagy szocialis-
ta nagylizemi multjukra emlékezve alaki-
tottak ki. Az 6 habitusaik hagyomanyosak,
amelyek nem elegendéek a piacosodashoz.
Azért alakulhatott ki naluk esetleg két ha-
gyoméanyos habitus is, mert az egyikkel —
és itt most 1ényegtelen, hogy melyikkel —
nem boldogultak, és ezért valtoztattak a
gazdasagi viselkedésiikon. Aztan kideriil-
hetett, hogy a valtoztatas nem volt meg-

felel, mert nem szolgélta a fejl6dést. Van
olyan f6foglalkozéasi egyéni gazda, aki gy
Jerkezett el” az tujkapitalizmusba, hogy
nincs is vallalkozoi beéllitodasa. Kovetke-
zésképpen lekéste azt a lehetGséget, hogy
valaha is sikeres gazdalkodo legyen.

A gazdék donté részénél azonban kiala-
kult a vallalkozo6i habitus, s6t nem elha-
nyagolhat6 azok ardnya, akikre ma mar
csak ez a beallitodas a jellemzd, de tobb-
ségben vannak azok, akiknél emellett még
egy, st néha két mésik habitus elemei is
felfedezhet6k. Az emlitett paraszti, uto-
paraszti, parasztpolgari és produkcionis-
ta menedzseri a hagyomanyos, a vallal-
koz6 mellett pedig még a technokrata
menedzseriis modern habitusok. Ahagyo-
maéanyos habitusok talstlya az elbizonyta-
lanodokra jellemzs. A habitusok naluk
el6fordulé kombinaci6ja nem segiti a gaz-
dakat abban, hogy fejlédjenek és sikeresek
legyenek, hanem helyben jarasra predesz-
tinélja Gket.

A habitusok koziil sajatos szerepe van a
parasztpolgarinak, amely viszonylag gya-
kori. Ez azért alakult igy, mert akik 1990
utan féfoglalkozasi egyéni gazdava val-
tak, nagyobb aranyban kertiltek ki az egy-
kori gazdagparasztok — azok koziil is leg-
inkabb a kulaklistara keriiltek — soraibol.
E gazdagparaszti leszdrmazottak vissza-
emlékeztek, és megprobaltak a parasztpol-
garibeéllitodasukbol fakado tapasztalata-
ikat hasznositani. Bar ez egy hagyoményos
habitus, mégis jelentésen hozzajarul a val-
lalkozés sikeréhez. Ha a mai egyéni gazda
ugy latja, hogy az 6 csaladjaban az el6dok
kozott voltak olyanok, akik korabban si-
keresek voltak a sajat kornyezetiikben, ez
az identitas segiti a mai gazdat a maga si-
keréért valé kiizdelemben. Példak bizo-
nyitjak viszont, hogy parasztpolgari habi-
tus nélkiil is tud valaki sikeres gazdalkodo
lenni. Tehat leginkabb, de nem kizarolag a
gazdagparaszt csaladok voltak a vallalko-
zasi készségek jo elbiskolai. A parasztpol-
gari habitus hagyoméanyos beéllitodas, de
a technokrata menedzseri és a vallalko-
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z0i habitussal egyiitt mégis segiti a gazda-
kat abban, hogy fejlesszék gazdasagaikat.
Ezek tehat azok a habitusok, amelyek pozi-
tivan hatnak a vidéki f6foglalkozasu egyé-
ni gazdak vallalkozasaira.

Fontos kiemelni, hogy jellemz&en a gaz-
dék habitusa nem homogén, hanem t6bb
habituselem kombinalédik 6ssze a korabbi
években megszerzett élettapasztalatok és
korillmények fiiggvényében. (9) Ezeknek
a beallitbdasoknak az egyes elemei kiilon-
bo6z6 erésséggel hatnak és alakitjak mos-
tani vallalkozasukat. Kiilonos helyzetek
addédnak, ha az egyénben olyan habitusok
illeszkednek 6ssze, amelyek koziil az egyik
el6revisz, a masik meg ellentétes iranyba,
tehat hatrahtz. igy ellentmondés alakul ki
a gazdakban, ez a helyzet identitasvaltasi
zavarokat okozhat.

Ezek utan felvet6dik a kérdés, miért
van az, hogy egyes viselkedések, beallito-
désok, amelyek tobb mint fél évszazaddal
ezel6tt alakultak ki, még most is mikod-
nek, mikozben megsziint az a tdrsadalmi-
gazdasagi kornyezet, amelybe szervesen
integralodtak? Ez azért alakult igy, mert
egyrészt a rendszervaltds utdn vakuum
keletkezett, és abba az emlitett hagyoma-
nyos habitusok még sokkal stabilabban
visszaszivaroghattak. Mésrészt viszont az
4j vallalkoz6i habitus nehezen alakul ki,
mert a kialakulasdhoz legalabb az alabbi
héarom feltétel kell, hogy teljesiiljon:

1. A gazdarendelkezzen bizonyos szemé-
lyes beallitodassal, mindenekel6tt azzal az
elszant hittel, hogy neki sikeriilni fog az,
amit csinal.

2. A csaladi Osszefogas és szolidari-
tas. Vagyis a feleségnek fontosabb legyen
a gazdasagba val6 beruhéazés, mint a sze-
mélyi fogyasztas, és valamelyik utédban
kialakuljon a gazdasag atvétele iranti ér-
dekl6dés, hajlam. Tehat nem elég az, ha a
sziil§ szeretné atadni a gazdasagot, hanem
a sikerhez azis kell, hogy a gyerek akarata,
szandéka ezzel megegyezzen.

3. Legyenek helyben, vagy a kornye-
76 telepiiléseken olyan gazdak, akiknek
egybeesnek a stratégiaik. Ha van t6bb f6-
foglalkozasu egyéni gazda, koztiik el6bb-
utébb kialakul az informaci6aramlés és
az egylittmiikodés is, ez tovabbi fejlédést
generalhat. Az utobbi feltételt a szakiro-
dalomban Kuczi Tibor (5) azzal fejezte ki,
hogy megvan a véllalkozasok tarsadalmi
és kulturalis bedgyazottsaga a kozvetlen
kornyezetiikben. Koztudott, hogy példaul a
Duna-Tisza kozén, illetve ahol a szocializ-
musban szakszovetkezetek voltak, és emi-
attjobban elterjedt az egyéni gazdalkodas,
ott ma tobb a féfoglalkozast gazda. Isme-
rik egymaést, kapcsolatot tartanak, és at-
adjak a tapasztalatokat. Ahol viszont csak
héarom faluban van egy-egy f6foglalkozasa
egyéni gazda, azon a telepiilésen a gazddk
helyzetét neheziti az elszigeteltség, és al-
kalmasint kornyezete visszahtizza. A kor-
nyezet azt 1atja, hogy fejlesztenek, de azzal
nem, hogy j munkahelyet teremtenek,
hanem olykor a meglévét is megsziintetik.
A gazdak megitélése pozitiv iranyba sokat
valtozhatna akkor, ha csak olyan fejleszté-
sekhez kapnanak EU-s tAimogatést, amely-
nek révén j munkahelyeket teremtenek.
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