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Agrargazdasag és az ,eros” forint

GAzpAG LASz1LO!

Kulesszavak: agrargazdasag, erds forint, import, export, belsé piac.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

AJegybank feladata a pénzstabilitas megteremtése és fenntartasa, mig a tobbi cél
(novekedés, foglalkoztatottsag, egyensitly stb.) megvaldsitasa a gazdasagpolitikai
eszkoztar és intézményrendszer egyéb teriileteire tartozik. A pénzstabilitas prima-
tusa ma mar elfogadott a nyugati kozgazdasagi gondolkodasban. A valutaleértékelés
kétélii fegyver, csupan az elavult exportszerkezetet konzervalja, a hatékonysagi kor-
latok puhitasa révén. A magyar gazdasag importfiiggésége technikai jellegi, ezért a
leértékelés csupan inflaciés nyomast eredményez. Az agrarszektor részére a forint
gyengiilése sokkal tobb negativammal jarhatna, mint pozitivammal. Emelkedne az
import eszk6zok ara, a felporgo inflacio révén sziikiilne a belsé piac.

PENZSTABILITAS
ES ARFOLYAM-POLITIKA

Graf Jézsef miniszter Gr szerint a tal
er6s forint nem jo6 a mezGgazdasagnak.
Ugyanerrdl beszél altalaban a magyar gaz-
dasag problémajaként Demjan Sandor,
aki szerint a tul erds forint ,gyilkolja” a
gazdasagot. Kiraly Julia, a Nemzeti Bank
elnokhelyettese ezzel szemben a Kossu-
th Adé egyik reggeli miisoraban megvé-
di a Jegybank hatarozott antiinflaciés po-
litikajat, melynek része a forinter6sodést
nem gatl6 arfolyam politika. Kirdly Julia
szerint a jegybank els6rendd feladata a
pénzstabilitds megteremtése, majd fenn-
tartasa, és az 6sszes tobbi cél, mint a nove-
kedés, egyensiily, foglalkoztatottsag stb.,
nem a Jegybank hataskorébe tartoznak,
hanem a gazdasagpolitika eszkoztar rend-
szerének és intézményrendszerének més
szegmenseire.

A nyugati kozgazdasagi gondolkodés-
ban a pénzstabilitas primdtusa alapve-
t6 elv, amit senki nem kérdGjelez meg.

+Kozgazdasz, egyetemi docens

A pénzstabilitas és instabilitas (inflacio)
kérdése viszont szorosan 0sszefiigg az ar-
folyam-politikéval. A Nobel-dijas Milton
Friedman? szerint az allam 6 szabalyozo
eszkoze a pénzellatas egyenletességének
biztositasa a realgazdasag szdmara, még-
pedig a pénzstabilitas fenntartasa mellett.
Friedman minden valsagot a pénzellatas
egyenletességének megsértésére vezet vis-
sza, igy pl. az 1929-33-as valsagot is.

A novekedés, az egyensily és a foglal-
koztatas eredményei csupan akkor tarto-
sak, ha pénzstabilitas mellett val6sulnak
meg, a tapasztalatok szerint. Ha sikeriil
e terileteken atmeneti, csaloka eredmé-
nyeket elérni, de fennmarad a magas inf-
lacid, akkor ezek az eredmények hamar el-
enyésznek, ezt bizonyitja az elmtlt harom
évtized magyar gazdasagtorténete. Ezért
célszerii el@szor is az inflaciét letorni, és
csak azutan kovetkezhet minden mas cél!
Marpedig az inflaci6 letorésének két fon-
tos eszkoze van: az arfolyam politika és a
kamatpolitika. Kiilon sziikséges kitérni

2M. Friedman: Inflacié, munkanélkiiliség, monetarizmus. KJK. 1986.
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arra a kérdésre, hogy helyesen értelmezi-e
az ,agrarlobby” az agrarérdekeket, amikor
Osszefogva a nehézipari lobbyval kivete-
li a forint arfolyaméanak gyengitését, agy-
mond az agrarexport fokozasa és a hazai
termel&k védelme érdekében?

INFLACIO,
JOVEDELEMPOLITIKA,
AGRARGAZDASAG,
ELELMISZER-FOGYASZTAS

Az erds forint koriili vita kapesan az ag-
raragazatokhoz kot6d6 szakemberek ki-
vétel nélkiil csupan az erds forint export-
ra gyakorolt kedvez6tlen hataséval fog-
lalkoztak idaig. F6l sem meriilt az, hogy a
forint er6sodése lefelé szoritja az inflaciot,
marpedig a kisember jovedelme realérté-
kének meg6rzése, vagyis a belsd fogyasz-
t61 piac béviilése életfontossagi a hazai
élelmiszergazdasag szamara. Fontosabb
még az exportndl is! Ha a belsé piac képes

lenne regeneralodni, elérni Gjra az 1970-es
évekvégének fogyasztasiszintjét,azonma-
gaban hatalmas l6kést jelentene az dgazat
szamara. Ne feledjiik el, hogy az 1990-es
évek elsg felében t6bb mint egyharmad-
dal, kb. 35%-kal zuhant a hazai élelmiszer-
fogyasztas, és ez siilyosabban hatott a me-
z6gazdasagra, mint a keleti piac elvesztése
aKGST 6sszeomlasautan. Az1990-es évek
éppen a mez6gazdasag! Az Antall-korszak
inflaciéja még spontan jelenség volt, am a
Bokros-csomag mar a pénzromlas litemé-
nek tudatos folporgetését jelentette a va-
sarloer$ visszaszivasa érdekébens. Ez az
agraragazatokra mérte alegstlyosabb csa-
past, de errdl furcsa médon ma senki sem
beszél. (Akkoriban sem firtatta ezt a kér-
dést senki...) Ugyanakkor a kényszeri ka-
matldbemelés 1995-96-ban 160 milliard
(akkori) forinttal rontotta az &llamhéz-
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Kiilkereskedelmi mérleg, 1975-2005, md $
(hektikus rangatozasok a gazdasagban)
2
- -0,3 -
7 g 04 \ Vi
AL EK ey
1.5
2 2
TSN
_3 T, - _nyn
e
4 g8 ¥4
5 '\‘.//-4’7
0 N [« ™~ ™ Fol N o) = e} v N &) =~ ® 0
N N N ©®© ® ® © ® 9 o 9 o 9 9o o 9
o o o o ) o o o o o o o & 8] Q IS
-~ ~ ~ -~ ~ - - A -~ - ~ - ~ N N N
Ereszd meg Hazd meg Ereszd meg Huzd meg Ereszd meg Huzd meg

3 Lasd részletesebben: Gazdag Laszlo: A Bokros-csomag mitosza és a valosag. Laurus Kiadd, 2007.



gazdalkodas % 52. EVFOLYAM % 4. SZAM

373

tartas egyenlegét Nagy Pongrac szamité-
sai szerint4.

A kiilkereskedelmi mérleg alakulasat
bemutatd 1. &bran azis lathato, hogy jol ki-
vehet6k a ,hiizd meg — ereszd meg” ciklu-
sok a magyar gazdasagban. Minden ilyen
,huzd meg” jellegli gyeplGberantas, vagy-
is fiskalis restrikcids intézkedés stulyosan
hatott a hazai élelmiszergazdasagra, mert
a belsd piac besziikiilését eredményezte.
Sé6t, valgjaban a fiskalis restrikcié mindig
éppen az élelmiszergazdasagra, azon beliil
is f6ként az agrartermelGkre méri a legst-
lyosabb csapast, a termeld szféra Gsszes
agazata koziil. Ezzel a ténnyel miért nem
foglalkozik a hazai agrarkozgazda tarsa-
dalom? Miért all az agrarlobby mindig a
klasszikus nehézipari lobby mellé, mogé,
amikor ez ut6bbi tamadast indit a forint
ellen?

Ugyanakkor az 1980-as években kinyilt
az agraroll6 és nétt a kozvetlen koltségve-
tési elvonas is. Piackorlat (sztikiilés) + el-
vonas = agrarvalsag. Ez a képlet tehat,
vagyis mar az 1980-as évek kozepén latni
lehetett, hogy a magyar élelmiszergazda-
sag sulyos valsag felé halad!

A fiskalis restrikci6s, nadragszijmeg-
hiz6 intézkedések értelmetlensége is ki-
deriil az 1. 4brabdl, az 1990-es évekre mar
annyira nem volt tartalék a gazdasagban
és a lakossagnal sem, hogy az utols6 nagy
gyepl6berantés, az 1995. marcius 12-én
meghirdetett Bokros-csomag mar kiilke-
reskedelmi aktivumot sem tudott kicsi-
holni a gazdasagbol.

A lényeg inkéabb az, hogy az agazatot,
egyediil az 6sszes nemzetgazdasagi dgazat
kozil (1) nem sikeriilt Gjra fejlédési palyara
allitani, mint mar emlitettem. Ezkétségte-
len tény, elég csak a 2. abrat megnézni és
Osszehasonlitani a GDP alakul4saval!

A tovabblépés utjait keresve megallapit-
hat6, hogy mindenképpen poétolni sziiksé-
ges azt az 1000 milliard forintot, amely ki-
aramlott az agrargazdasagbdl az elmult
évtizedben, hiszen ne feledjiik el, hogy
mar az 1980-as években elmaradt az 4l-
l6alapok megujitasa. Ezt a magyar tarsa-
dalom nem ,;spérolhatja” meg. A kiilfoldi
t6ke ebben nagy szerepet jatszhat, de meg
kell talalni a hazai termel6k védelmének
megfelel$ garanciait.

2.4bra

Mezégazdasag brutté termelése, 1925-2002, 1940=100
Forrds: Benet Ivan: Rendszerv altas és agrargazdasag. MTA Stratégiai Kutatasok,Il. Az agrarium hely zete és
kilatasai. 1997. 169.0. 1996-t6l tovabbrajzolva: KSH alapjan.
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4Nagy Pongrac: A rendszervaltas gazdasagpolitikaja. Akadémiai Kiad6, 2004.
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AZ EROS FORINT KERDESE

Térjiink vissza most a cimben megjelolt
témara! A magyar élelmiszerpiac 35%-0s
sziikiilése az 1990-es évek altaldnos gaz-
dasagi valsaga, és késébb a Horn-kor-
many stlyos hibai (l1asd: Bokros-csomag)
eredményeként, olyan stlyos érvagast je-
lentettek, amelyet az 4gazat azdta sem volt
képes kiheverni. A termelés visszaesé-
se csak azért nem érzékelhet6 az export-
teljesitmény alakuldsaban, mert kozben
a belsé fogyasztas hasonl6 mértéki zsu-
gorodasa folyamatosan biztositotta az ex-
portarualap képz&dését. Tehat nem ahazai
agrarium jo teljesitménye tette lehet6vé az
export szinten tartasat, pontosabban tual-
zott csokkenésének elkerilését (hiszen
visszaesés azért volt), hanem a belsé fo-
gyasztas besziikiilése. Ez a sz{ikiilés don-
téen az inflacié felporgésének ,eredmé-
nye” volt! A Bokros-csomag legf6bb jove-
delemkorlatoz6 eszkoze éppen az inflacio
10 szazalékpontos megemelése (18%-rol
28%-ra) 1995-96-ban, ami iszonyu karo-
kat okozott a vidéknek, az agrartermelSk-
nek, és persze az egész lakossagnak. Hoz-
zateszem: teljesen értelmetlentil! Erre (is)
kellene gondolni, amikor az agrartermel6k
most a forint gyengitését kovetelik! Azon-
nal Gjra megldédulna az inflaci6! Johetne
(jonne!) az Gjabb Bokros-csomag, dekla-
ralva, vagy kimondatlanul. Ujra kataszt-
rofalis eredménye lenne a hazai agrargaz-
dasagra nézve! Miért nem gondolunk erre
is, amikor a forint magas arfolyamat okol-
juk az exportnehézségekért?

A Bokros-csomag meghirdetése (1995.
marcius 12.) utani napon kertilt sor a forint
drasztikus, 9 szazalékpontos leértékelésé-
re, majd pedig kovetkezett a cstisz6 infla-
ci6. Tulajdonképpen az arfolyam-politika
volt a f§ eszkoze az inflaci6 tudatos felpor-
getésének. Nem feledhetd, hogy még igy is

az élelmiszergazdasag maradt a nemzet-
gazdasag egyetlen nett6 exportdr agazata.
A turizmus bevételei is dontGen a turistak
itteni élelmiszerfogyasztasabol adédnak.

A forint er¢s0dése az exportdrokre ked-
vezGtleniil hat, nem is gy6zik a hazai ag-
rarszakemberek, agrarkozgazdaszok ezt
hangstlyozni. Csakhogy a fo6lértékels-
déssel Osszefiliggésben csokkend inflacio
meg a bels§ vasarloer6t stabilizalja, tehat
a hazai élelmiszerpiaci helyzet javul a ter-
mel6k szamara. Amit veszitenek az ergs
forint 4ltal az exportpiacon, azt megnyerik
— a szamukra joval fontosabb! — hazai pi-
acon. Azt kell tehat mondhaté tehat, hogy
Osszességében az erds forint az inflacié
féken tartasaval, sé6t, csokkentésével in-
kabb kedvezd a hazai agraragazat szaméa-
ra, semmint hatranyos!

Aforintleértékelés ugyanakkor erételjes
inflaci6s nyomést importal kiviilr6l. A ma-
gyar gazdasag, és ezen beliil a mezgazda-
sag még inkabb, erGsen importfiiggd. Ha a
leértékelt forint miatt megugranak az im-
port eszkoz arak, nem lehet visszafogni a
behozatalt, hiszen akkor ledllna a gazda-
sag. Technikai jellegli ugyanis a magyar
gazdasag, és ezen beliill a mezdgazdasag
importfiiggGsége!

A 3. 4bran jol lathat6 kiugras 2004-ben
a2003. juniusi forintleértékelés kovetkez-
ménye volt. Az is érzékelhetd, hogy a ko-
rabbi (2001-2002. évi) erételjes béremel-
kedéss nem eredményezett inflacids nyo-
mast, bebizonyosodott, hogy a magyar
gazdasagban nincs bérinflacié! (Nem is
lehet, de ennek kifejtésére most itt nin-
csen lehetdség.) Az llamhaztartas hianya
is csokkent 2001-2004 kozott, tehat az el-
adosodés felporgése sem vezethet§ vis-
sza a béremelésekre, ahogy ezt sokan ma
hiszik.

5 Az Orban-kormany 2001-ben drasztikus minimélbér-emelést hajtott végre, majd a Medgyessy-kormany 2002 szeptemberében

50%-kal emelte a kozalkalmazottak (800 ezer ember) bérét.
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Inflacié éves rataja, 1987-2007
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A forintleértékelés inflatorikus hatésa
bizonyitott, ezért aztan nagyon veszélyes
eszkOz, ami bumerangként iithet vissza
alkalmazasakor.

Graf Jozsef és masok vajon gondolnak-
earra, hogy a forint gyengitése esetén még
dragabb lesz a gazolaj, a foldgaz, a m{itra-
gya, anovényvédd szer, a kiilfoldi gép és al-
katrész, stb.?

MIT TEGYEN
A GAZDASAGPOLITIKA?

Ugy gondolom, hogy a forint gyengi-
tése (és a kamatlabak csOkkentése id6
el6tt) kétéld fegyver, bumerangként hat

vissza az élelmiszergazdasagra. Viszont
ha a Nemzeti Bank (és taldn a kormany)
mégis ragaszkodik az er@s forint politika-
jahoz (amit nagyon remélek!), akkor min-
denképpen kompenzalni sziikséges az ag-
rarexportéroket a hatranyokért. Ennek
legkézenfekvébb modja a termelSknek a
technikai-technologiai feltételek javitasa-
ra nyujtott kozvetlen tdmogatas, példaul
kamatkedvezmények gépvésarlasra, fel-
Gjitasra. Vagyis a technikai fejlesztés a leg-
jobb megoldés az er@s forint altal megte-
remtett (egyébként tidvozlendd!) kemény
hatékonysagi korlatoknak val6 megfele-
1és szamara, és nem e korlatok puhitasa
forintleértékeléssel.



