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ey’ T AN U LM A N'Y sy

»,Legyen mindenki jollakott”?

RoMANY PAL

,Ugy hataroztunk, hogy eljoviink ide, ebbe az or-
szagba, mely bebizonyitotta azt a képességét, hogy a
fejlett technoldgiat, sét az egyszertii technolégidkat is
egyesiteni tudja az intézményekkel, az elvekkel ... és
sikertilt elérnie, hogy ennek az orszagnak a mezégaz-
dasaga a vilag egyik legjobbja.”

Aurelio Peccei (1983)

Kulcsszavak: élelmezés, FAO, kilabalasi lehetségek, magyarorszagi tapasztalatok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon a vilagélelmezés helyzetérdl tanacskozott huszonot évvel ez-
el6tt a Romai Klub. A mar akkor jelentkezé vilagélelmezési valsag kérdéseire tobb-
féle megoldast vazoltak fel a témakorrel foglalkozo szakemberek, melyek mind biz-
tatonak igérkeztek, melyekbdl — szinte kivétel nélkiil — csaknem semmi nem valésult

meg. Magyarorszag évtizedeken at nemcsak helytallt az élelmezési versenyfutasban,
hanem olyan tapasztalatokat is szerzett, melyek a mostani ,,ijjabb keletd” vilagélel-

mezésivalsagban is hasznosithaték.

A mottéban idézett minGsitést huszonot
évvel ezel6tt mondta Budapesten a Romai
Klub elnoke, A. Peccei. Akkor, 1983 szept-
emberében Magyarorszagon targyalta a
tudos gyiilekezet a vilagélelmezés helyze-
tét. A hazigazdak nevében Szentdgothai
Janos, a Magyar Tudomanyos Akadémia
akkori elnoke szolt a résztvevékhoz, Bog-
nar Jozsef, az MTA Vilaggazdasagi Ku-
tatéintézet igazgatbja pedig az élelmezési
vilagvalsag kereskedelmi és pénziigyi té-
nyezGirdl tartott el6adast. Az ENSZ Me-
z8gazdasagi és Elelmezésiigyi Szerveze-
tének figazgatd-helyettese pedig A vilag-
élelmezés helyzete és kilatasai cimmel.

Beszédében kiemelte: ,A probléma gyo-
kere az, hogy a rendelkezésre 4116 foldte-
riiletek egyenl6tlentil oszlanak meg a la-
kossag szamahoz képest ... s ez a jovGben
isigy marad.™
Avilagnépességejollehetmégsmilliard
sem volt akkor, am mar orszagok egész so-
raban vészes élelemhiannyal szembesiil-
tek. A FAO illetékes képviseldje szerint:
»19 orszag, amelyek 6sszlakossaga 2000-
ben egymilliard {6 lesz, még magas szint(
raforditasok mellett sem tudja élelemmel
ellatni lakossagat.” Es hozzatette: ,,6 mil-
lidrd ember élelmezése az évszazad végén

1Elelem hatmilliard ember szamara (1985) szerk. Vandor Péter, MezGgazdasagi Kiad6, Budapest, 233. oldal
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olyan feladat, amelyet az emberiség képes
(és képesnek is kell lennie) megoldani”.

Nem oldotta meg. Az6ta sem. A ,ha-
talom” sem, a ,piac” sem. Képes lett
volna? Csupan maéssal volt elfoglalva az
»,emberiség”?

1. Az élelemrdél valo gondoskodas, a ,,hoz-
zaférés”, nem egyszerlien az egyes ember
gondja. Mar a gytjtoget6-vadaszo életmod
idején elkezd6dott, majd az Onellatd-Gs-
termel§ kozosségeket felvalto arutermelés
kiterjedése 6ta még inkabb kozos tarsa-
dalmi témava terebélyesedett a taplalko-
zas tigye. Az igény, a taplalkozasi mérleg
lathato hianya tehat nem lehetett megle-
p6, vagy ismeretlen sehol a vilagon.

Amault szazad 6tvenes-hatvanas éveinek
szakirodalma igazan gazdag forrdsmun-
kakkal szolgalt. Mar a konyvcimek is be-
szédesek: Az éhség foldrajza, Eltarthat-
Jja-e a Fold az emberiséget, Versenyfutas
a2000. évig, A vilag kenyere ma és 2000-
ben. Es a lista természetesen nem teljes.
Tény, hogy sorra jelentek meg kiilf6ldon
és hazankban azok az elemzések, amelyek
a vilagélelmezés feladatait, gondjait tar-
gyaltak. Emlékezetes volt a vilagh&borts
évek élelmezési nyomortsaga, a hidnygaz-
dalkodas, az 6nmagat talélt jegyrendszer,
a vagtat inflacio. Es ismertté lettek a kii-
16nbségek, siirgetévé a békeévek lehetfsé-
geinek nemzetkozi hasznositasa. Az éle-
lemhiény visszaszoritasaban is.

A Fold termdteriiletének kiterjedése,
hasznosithaté vizkészlete alig valtoztat-
haté. Erdemben moédositani, alakitani a
veliik val6 gazdalkodast, — a legjobb érte-
lemben vett — igénybevételt lehet. Es sziik-
séges is, hiszen a mérleg serpenydjébe igy
keriilhet tobb, az emberiség szamara hoz-
zaférhetd taplalék. A kereslet mérete, Os-
szetétele, valamint a termelGk és a felhasz-
nalok hozzaértése ugyancsak modositha-
16, &m eredménye esetenként késébb, mas
leckékkel egyiitt vehetd szamba.

2 [.m. 21. oldal

Az emberiség eme gondjainak felval-
lalasara, szinte az ENSZ alapitasaval egy
id6ben, 1945-ben létrehoztak Kanada f6-
varosaban a FAO-t. A Food and Agricul-
ture Organization of the United Nations
elGszor az éhségovezetekbe szervezett élel-
miszersegély akcidival valt ismertté. Fo-
lyamatosan novekedett azonban szakmai
szerepe, vilagrészekre kiterjedd szerve-
z6 tevékenysége. Kozpontja — az egyko-
ri Nemzetkozi Mez6gazdasagi Intézet va-
rosdba — Roméba telepiilt. Az ENSZ egyik
legnagyobb szakositott szervezete lett,
specialistai, agrarmérnokei, allatorvosai,
biol6gusai és méas szakemberei sok orszag-
ban segitik napjainkban is az élelmiszer-
termelést. Valljak, hogy ,hal helyett halét”
indokolt adni a hidnyban szenvedGknek,
hogy ongondoskodéasuk erdsodjék. Ahol
viszont ,viz” sincs, mit ér a halo? Feltii-
ng, hogy kevés allam fordit megérdemelt
figyelmet az agrartermelés fejlesztésére,
féleg inkabb csak tizleti-kereskedelmi 6s-
szefliggéseire. A f6 kovetelmény, a bizton-
sagos élelem-, viz- (és energia-) ellatasra
valé felkésziilés és osszefogas helyett a bé-
kétlenség, megosztottsag keriil elGtérbe.

Magyarorszagon — miutdn 1967-ben
hazank helyreéllitotta tagsdgat a romai
szervezetben — tobb sikeres FAO-progra-
mot valositottunk meg. A Keleti Fécsator-
na ontézérendszerére telepitett intenziv
mezbgazdasag, vagy pl. a Szdazhalombat-
tai Erémi hiit6vizére tdmaszkod6 Tem-
peraltvizii Halgazdasag (a Tehag) pro-
jekt FAO—magyar beruhazas eredménye.
Magyar szakemberek dolgoztak — s dol-
goznak, FAO megbizatassal — a vilag sok
orszagaban. A FAO Eurdpai Kozpontja s
néhany szolgdltaté intézménye pedig —
R6mabol — Budapestre koltozott az elmult
évben.

Az Gj helyzet nem csupan Gj, hanem na-
gyobb és kedvez6bb lehetGségeket, felada-
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tokat kindl Magyarorszag gazdasaga, in-
novaci6ja részére.

2. Legyen mindenki jéllakott cimmel
1969-ben jelent meg Fritz Baade német
professzor konyve Magyarorszagon. Haza-
jaban mér elébb, tobb kiadasban. Mint az
1983. évi budapesti, mar idézett konferen-
cia is mutatta, szép, nagy abrand maradt
a cimadé 6haj. Kozben pedig vilagélelme-
zési konferenciakat, tanacskozasokat tar-
tottak, okmanyokat fogadtak el kiilonb6z6
févarosokban. A ,mindenki” j6 élelmiszer-
ellatottsagatol azonban messze volt — és
maradt — a vildg. Kedvez6 jelek — szeren-
csére — mutatkoztak. Am indokolt Gigy is a
kérdés, hogy lehet-e mindenki jollakott?
Kiilonosen akkor, ha a mez6gazdasagi ter-
melés novekedési liteme rendre elmaradt a
népesség novekedési mutat6jatol.

Nagy reményeket fliztek vilagszerte az
Egyesiilt Allamokbél indult an. Zéld for-
radalom kedvez§ kovetkezményeihez.
Pillérei kozott féleg a genetikailag kiva-
16 vet6magot, a termGképesség kihaszna-
lasdhoz szilikséges miitragyat, a termés
gondos betakaritasat és tarolasat, vala-
mint a mindehhez sziikséges szaktudast,
szaktanacsadast tartottak szdmon. Egy-
fajta ,hadsereget” is szerveztek az emlitett
hozamnovel§ eljarasok terjesztésére, pro-
pagalasara. A Zold forradalom ,atyjanak”
Norman E. Borlaug névénynemesitét te-
kintették, aki — ritka ,agraros” kivétel-
ként — Nobel-dijat kapott ezért 1970-ben.
Az Towa-bdl indult Borlaug azzal kivan-
ta szolgalni a vilagélelmezést, hogy béter-
md, szarszilard, azaz géppel arathato, ki-
valé mingségli buzat, majd hasonl tulaj-
donsagokkal rendelkez§ rizst (ami tobb
azsiai orszagban fontosabb volt a bizanal
is), tovabbé kukoricat — hiszen Mexikéban
dolgozott — hozott 1étre és terjesztett a vi-
lagban. Eur6péban is folytak hasonlé céla
novénynemesit6i munkak (pl. Kraszno-
darban, kés6bb Martonvasarott és més-

hol), de kezdetben kevesebb szerencsével,
s — f6leg — tobb, kiilonféle eredet( elsité-
lettel kisérve.

F. Baade munkai tobb tizezer példany-
ban, vitadktol kisérve jelentek meg Magyar-
orszagon is. Tételei pedig vildgosak voltak.
»Az éhség elleni kiizdelem egyik legfonto-
sabb fegyvere az ontozéviz — irta mar az
1964. évi német kiad4dsban. — Ha az asza-
lyos foldekre vizet visziink, tovabba a no-
vényzetnek elegend$ tapanyagot biztosi-
tunk, élelemhez juthatunk”. Hangstlyoz-
ta: ,a2.szamuszovetségesiink anévényzet
taplalasa.” Es sorra veszi az ipari nitro-
géntermelés, a folyok szabalyozéasa, az
ontozés és a vizieromiivek telepitésének,
hasznossaganak osszefiliggéseit. Bemutat-
ja a spanyolok, portugalok, olaszok akko-
ri eredményeit, az éhség elleni kiizdelem
azsiai, afrikai eljarasait. Nyugat és Kelet
is irt, hogy ,Indiaban le kell mészarolni
a kb. 80 milli6 hasznavehetetlen marhat,
a falvakban fel kell szamolni a kasztrend-
szert, a sokszorosara kell emelni az onto-
zGviz hatékonysagéat és erételjesen fokoz-
ni kell a miitragya-felhasznalast”.s Mert le
kell szamolni az abrandokkal — irta —, hi-
szen a masodik otéves terv idgszakaban a
négyszeresére nétt az élelmiszerhiany In-
didban az el6z6 periédushoz képest.

Kilabalt avilag ebbébl az allapotbol? Ele-
gend{ volt ra félévszazad? Tény, hogy a vi-
lagélelmezés iigyében konferenciak soro-
zatét tartottak, stratégidkat dolgoztak ki a
nemzetkozi szervezetek. Az 1972. évi meg-
dobbentd vészjelzést kovetGen Gj akciokat,
intézményeket szerveztek. Nyiltan val-
laltak tobb orszagban a népesség noveke-
désének Osszehangolasat az agrarterme-
1és vélt novelhetGségével. A volt gyarmati
orszagok is felsorakoztak. Mindez kevés-
nek bizonyult a tények erejével szemben.
A téma — egyaltalan nem ,parasztkérdés-

3 Amagyar parlamentben — a kilencvenes évek elején! — tiltakozott egy ,hozzaért6” képvisel6 a miitragyazas iigyében. (Nem ol-

vasta Baade konyvét...)
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ként” — a vilag vezet6 hatalmainak, a G-
8-ak talalkozo6janak napirendjére keriilt.
Most, 2008-ban...

Az élelmezési gondok nagysagara, jelle-
gére egyébként mar korabban is utalt az,
hogy kezelése kilépett az agrarszerveze-
tek hagyomanyos kereteib6l. Humanita-
rius mozgalmak mellett a falufejlesztés, a
kereskedelem, szamos tudoményag is be-
iktatta tevékenységi korébe. A Romai Klub
ama 1983. évibudapesti konferenciajan pl.
mar ugy fogalmaznak, hogy ,,az informa-
tika parancsolé sziikségesség, ha élelmet
akarunk adni hatmilliGrd embernek™

Nem maradtak ki a kiilonféle vallasi ko-
z0sségek, tovabba altruista szervezetek
sem a novekvs szamua akciokbol. Kiilon
emliteni kell a Vatikan szinrelépését. Bi-
zonyara nem azért, mert a katolikus vi-
lagegyhaz székhelye és a FAO romai koz-
pontja egybeesik. Inkabb a Vatikan ve-
zetbinek felismerése jatszott ebben dontd
szerepet. Jellemzd, hogy a FAO kozgyilé-
sek alkalmabdl V1. Pal papa fogadta vala-
mennyi résztvevé minisztert, delegdcié-
vezet6t. Emlékérmet adott a4t szdmukra,
s kérte Gket, hogy segitsék el az emberi-
ség boldogulasat, élelmezését. (Egyébként
milanoi érsek korabban arra figyelmeztet-
te papjait a késébbi papa, hogy — képlete-
sen szdlva — ne csak a harangok hangjait,
hanem a gyarak szirénéit is halljak meg...)
Utdda, II. Janos Pal — 1979-ben — a FAO
kozpontjaban latogatta meg a kozgytlést,
majd egyik enciklik4djdban a gazdasagrol
megallapitja: ,,Fenndll a veszélye annak,
hogy olyan radikdlis kapitalista ideol6-
gia terjed el, amely elutasitja a mérlegelés
lehetbségét, mert tigy véli, hogy minden
szembehelyezkedési kisérlet eleve kudarc-
ra van itélve, és vakon bizik abban, hogy

4L.m. F.A. Bernasconi 56. 0.

5 Contesimus annus ... Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 65. 0.

a piac erdinek szabad fejlédése mindent
meg fog oldani”.s

A piac erdi ,természetesen” nem légne-
miek, s egyébként is — nem az alliteracio
kedvéért — a pénzre, a profitra alapozzak
dontéseiket. A vilagban, igy Magyarorsza-
gon is ez a ,technoldgia” kovethet§ nyo-
mon. A szembehelyezkedési kisérlet; igy a
slegyen mindenki jollakott” tételt kovets-
en, sok év utan is, ott rejtézik (?) a kérdé-
jel. A sztyeppék, a prérik, a pampéak mil-
li6 hektarjainak feltorése utan is. Lehet-e
mindenki j6llakott?

Nem a foldmtivesek, nem a farmerek te-
hetnek rola, hogy az elmult évtizedekben
sem elegendd az élelem, nem lett mindenki
jollakott a Foldon. A gazdagnak mondott
Amerikaban sem, ahol pedig — Rajki San-
dor akadémikus egykori megfigyelése sze-
rint — a farmer centet vet és dollart arat...
Csakhogy: ,,...nem dollart esziink, hanem
gabonét, és ezért az igazi kérdés az, hogy
mennyi élelmiszert lehet fizikailag (natu-
ralidkban) megtermelni.”®

3. A XX. szazad masodik felének na-
gyobb részében Magyarorszag mélto-
képpen helytdllt az élelmezési verseny-
futasban. Erre utalt a mottéban szerepld
megallapitas is. Mez6gazdasagunk, agrar-
tarsadalmunk pedig messzir6l és mély-
rél indult a szdzad elején. Statisztikai ada-
tok, torténelmi tények beszélhetnek errdl
az atr6ol” Nem volt diadalmenet, katya is
akadt kozben, nem is egy, de kijutott bel§-
liik. Megformalta az orszag a magyar ag-
rarmodellt, amely egy olyan nemzeti ag-
rarpolitikara épiilt, amely illeszkedni tu-
dott a hazai feltételekhez, s6t formalta is
azt. Szadmolnia kellett persze nemzetkozi
mozgasterével is.

Az egy lakosra vetitett dsszes mezbégaz-
dasagi termelésben (gabonaegységre at-

¢ Fordul6ponton az emberiség (A Romai Klub méasodik jelentése, 1974. 123. 0.)
7 Amagyar mezégazdasag europai 6sszehasonlitasban. KSH, Budapest, 1985. V. 6. Estok J. — Fehér Gy. — Gunst P. — Varga Zs.: Ag-
rarvilag Magyarorszagon 1848-2004. Argumentum, Budapest, 2005
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szamitva) Magyarorszagot csak Dania,
valamint Irorszag elbzte meg Eurépd-
ban a hetvenes évek végére. Az agrar-kiil-
kereskedelmi egyenleg aktivumaban ha-
sonldan az emlitett két orszag, valamint
még Hollandia allt a lista élén, majd Ma-
gyarorszag és Franciaorszag utan sora-
kozott a tovabbi tizennyolc eurdpai or-
szdg. Magyarorszag agrarkiilkapcsolatai
kiegyenstilyozottak voltak. Az Egyesiilt
Allamok mez8gazdasagi minisztere 1975-
ben is és 1977-ben is Magyarorszagra la-
togatott. Evente 8-10 kiilfoldi agrarveze-
t6t kalauzoltak az orszagban. Arab, kinai,
skandindv szakembereket, nem szamit-
va itt a szomszédos, a KGST orszagok-
bol érkezGket. Meglatogattak a villamosi-
tott falvakat, tanyakat, 4j élelmiszer-ipari
iizemeket.

Avendéglatok rendre elmondtak, hogy a
magyar agrarmodell sok orszag tapasz-
talatat hasznositja, otvozve a hazai, ta-
janként is eltéré megoldasokkal. A MEM
Informaciés Kézpontja pl. Mez6gazdasa-
gi Vilagjaras cimmel fiizetsorozatot adott
kiavilag orszagainak agrargazdasagi gya-
korlatarol. Konyvekben adtak képet Euro-
pa szadmos orszaganak mezégazdasagarol,
az Egyesiilt Allamokban tett tanulmany-
utakrol stb. (V. 6. valogatott szakirodal-
mi lista). Az Gn. szakszovetkezet példaul
tobb elemét alkalmazta az osztrak vincel-
lér-szovetkezetnek, valamint a jugoszlav
zadruganak. A termelési eljarasokban, a
technikdban hasonlf ,vegyes-modell” ér-
vényesiilt. A belorusz traktor megfért az
amerikaival, az osztrak ontoz6rendszer az
izraelivel. A ,magyar titok” — mondték el
gyakran Babolnan, Nadudvaron, Dalman-
don, Bolyban, Danszentmikl6son, Kecs-
keméten, Balkidnyban, Nagyrédén, vagy
éppen més, Kossuth vagy Allami Dijas he-
lyen — a vdltozatos sajat recept, amit ta-
nulmanyozni érdemes, de lemasolni, s6t

8 A javaslatot Romdany Pal miniszter terjesztette el6. (a szerk.)

mas mult és eltérd jelen mellett bevezetni:
nagyon kockazatos lehet.

A magyar agrarpolitikat igazan isme-
r6 hazai szakért6k ezt tartottak szem elGtt
kiilfoldi megnyilvanulasaikbanis. Ennek a
felfogasnak is része volt abban, hogy a FAO
1979. évi kbzgyiilése ellenszavazat nélkiil
fogadta el azt a magyar javaslatot®, hogy
ENSZ hatarozat jeloljon meg egy olyan
napot, amikor az egész vilagon az élelmi-
szer-ellatasrol és termelGir§l emlékeznek
meg. Igy sziiletett oktéber 16-a, a FAO ala-
pitasanak napja Vilagnappa. A negyed-
szazados évfordulén, 2004-ben, Rdbmaban
a FAO iinnepi rendezvényen koszontotte a
Magyar Koztarsasag elnokét, Madl Feren-
cet, s amagyar kiildottséget.

Tény, hogy Magyarorszag biizatermés-
mennyisége 1967-ben haladta meg el6-
szor a harommillié tonnat, 1972-ben a
négy, 1976-ban az 6t, 1980-ban mar a hat,
és 1984-ben a hétmilli6 tonnat. Hiisz év —
kétszeres termés. Nem csak bazabol, de
arra —hagyomanyosan — mindenki figyelt.
Miként arra is, hogy a korabbi 10-20 mé-
zsas hektaronkénti bizatermésatlag 1971-
ben haladta meg el8szor a 30 mézsat, 1977-
ben a 40-et, majd 1984-ben az 5450 kg/
hektar terméshozamot Magyarorszigon.
Maés agazatokban, valamint a — termelé-
si mellett — a tarsadalmi, telepiilési viszo-
nyokban is jelent8s valtozasok kezdddtek.

Erdemes ennek az ttnak, eredménynek
néhany tapasztalatat — mai gondjainkra is
gondolva — kiemelni.

Legelsének tekinthetd, hogy a magyar
tarsadalom — keserves tapasztalatai okan
— elismerte az agrartermelés fontos sze-
repét az orszag gazdasagaban, s ennek
feltételeként tekintett megbecsiiléssel az
agazatban munkéat vallal6 emberekre. Ez
jutott kifejezésre — az adott koriilmények
kozott — az allami, a gazdasagi, a kulturé-
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lis élet kiilonféle teriiletein. Még a tudo-
manyban, vagy a sajtoban is.

Masodsorban emlitendd — ezért is —,
hogyvégbement a ,paraszti szaktudés” fel-
értékelése, egy olyan kiilonleges, tomeges
szakképzés, ami lehetGvé tette az Gj eljara-
sok befogadéaséat, az addig ismeretlen tech-
nika-technologia alkalmazisat. Mindez
elésegitette a falvakban valo élést (helyen-
ként még a visszadramlast is), s vele a te-
lepiilések urbanizal6dasat. A falusi értel-
miség, valamint a mesteremberek kore
latvanyosan kibéviilt, megalapozta a to-
vabblépés lehetGségét is.

Harmadszor: az onellatoé vidék fokoza-
tosan mar skanzenként jelent meg. Elfog-
lalta helyét vidéki telepiiléseink életében
is a kereskedelem, az aruforgalom. Kép-
viseldi helybeliek, de legalabb is vissza-
térék, ismertek voltak mind az eladasok,
mind a vasarlasok esetében. Az alkalmi,
piaci kapcsolatok helyett (mellett) létre-
Jjott egy masfajta, bizalmi kétédés is az
adas-vevés szerepl6i kozott. (Ennek meg-
szakadésa, a csalddasok sora viszont fel-
lelhet6 most pl. az allattartas drasztikus
leépiilésében, a termelGk cserbenhagya-
sdbanis.)

Fontos tapasztalat — negyedszer — az
osszefogds, a kozosségi onbecsiilés szere-
pének felismerése, befogadasa. Legalabb
idGlegesen. (Legel6szor a mezbgazdasagi
nagyiizemek, mellékiizeméagak szét- és le-
valasa kezd6dott meg, a felszamoléasok ké-
sGbb kovetkeztek.)

Az egyiittmiikédés  sziikségességé-
nek felismerése, adott témakban kotelezd
volta sehol sem ment konnyen. Nalunk kii-
16n6sen nem. Daniaban, Svajcban, Finn-
orszagban, sok mas orszdgban azonban
100-200 éve hasznot hajt. Miért akadozik
a Lajtatol keletre, nevezzék szovetkezet-
nek, termelési rendszernek, szovetségnek,
kistérségnek, TESZ-nek, vagy akarminek?
Nem kellene végre feltarni ezen a téren (is)

a hazai szembenallas (betegség?) ismét-
16d8, valos okait? Tessedik Samuel 6ta is
toébben birkéztak mar ezzel. (Rossz nyel-
vek szerint Arpéd is ezért kényszeriilt vér-
szerzG6dést kotni...)

Végiil: be kell latni, hogy 19. szazadi kol-
t6i talzas az a bizonyos kalap, amelyen ha-
zank jelenti a bokrétat. Legfeljebb egy szdl
virag lehetiink abban a csokorban, ame-
lyet Eurdpa eme részén szomszédainkkal
egyiitt jelentiink. Az Eur6pai Unidé sem a
F6ld. Es annak az elébbinek is orszagunk
lakossdga mindossze 2-2,5%-at adja. Ne-
kiink persze a legfontosabb. Hissziik, hogy
maésok is igy gondoljak. S tudjak azt is,
hogy Magyarorszag tud tenni azért, hogy
»Legyen mindenki jollakott” nalunk — és a
nagyvilagban.

Sok éve hissziik, hogy igaza volt Willy
Brandtnak, amikor az ENSZ-ben, 1973-
ban kijelentette: ,Erkolcsi szempontbol
teljesen mindegy, hogy az embert habort-
ban olik-e meg, vagy pedig éhhalalra van
itélve masok kozombdssége miatt.”

XXX

»-..6N @ magam részérdl gy latom, hogy
specialisan tdlsagosan partpolitizalt az
agrarpolitika. Nincs a partpolitikat athi-
dalo, kiilonb6z6 szakmai érdekképvisele-
teknek stlya, amelyek megvoltak az 1890-
es években, megvoltak az 1932-38 kozot-
ti években és megvoltak az 1970-1980-as
években [...]. Nagyon nagy hidnya ez a po-
litikdnak, az egész allaméletnek. Es nincs
politikai konszenzus az oOssztarsadalmi
érdekekrél.”

A megallapodast, a hozzajarulast mint-
ha kiszoritotta volna tobb teriiletrél a gég,
az elvakultsag?

Glatz Ferenc 2004. évi megallapitasa-
hoz sem hozzatenni, sem elvenni valém
nincs.
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