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Az agrarszektorban elhelyezkedni
szandékozo fiatalok vizsgalata

Komrosi Eva
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szakma iranti elkotelezettség, agrarszektor.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2006-ban lefolytatott empirikus kutatéas arra kereste a valaszt, hogy az agrar-
gazdasagban elhelyezkedni szandékozé fiatalok koziil kinek van nagyobb esélye
a szakmajan beliili helytallasra, melyek azok a tényezék, amelyek befolyasoljak az
eredményességet.

Egyértelmii, hogy a fiatalok azon csoportjanak nagyobb az esélye a helytallasra,
akik kell6képpen elkotelezettek szakmajuk irant, megfelelé6 mértékben motivaltak,
nyitottak, illetve kreativak. A kérdégives felmérés ravilagitott arra is, hogy a minta-
bakeriilt mezégazdasagi szakiskolai, szakkozépiskolai tanuldk, valamint agrar fGis-
kolai/egyetemi hallgatok szakmajuk iranti elkotelezettségét, hozzaallasat a fiatalok
csaladbél hozott tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis t6kéje, azaz az egyént jellem-
z6 szociookonomiai faktorok erdteljesebben befolyasoljak, mint az alapfokua oktata-

siintézmények.!
BEVEZETES

Régota ismert?, és mara sokhelyiitt koz-
helyként kezelt kijelentés, hogy az egyen-
16tlen tarsadalmi struktarak djraterme-
16désében az oktatasi rendszernek nagy a
szerepe, mivel konzervalni képes a fenn-
all6 tarsadalmi viszonyokat (Bukodi — Fa-
lussy,2003). Mind nemzetkozi, mind hazai
tanuldi teljesitményvizsgalatok eredmé-
nyei minden kétséget kizaréanigazoltak az
un. szelekciés mechanizmus miikodését a
magyar oktatisi rendszerben. Ez azt jelen-
ti, hogy az oktatésirendszer nem képes eli-
minélni a tanuldk eltérd gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis hatterébdl fakadoé kii-
lonbségeket, azaz jorészt a csaladi hattér
hatarozza meg a didkok tudasat, készsége-
it. Ebbdl kovetkezik az is, hogy Magyaror-
szag esetében kimagasl6an nagy mind az

iskolak kozotti, mind az iskolan belili kii-
16nbségek hozzajaruldsa a tanulok teljesit-
ményének szorasahoz (PISA, 2006; Horn
— Sinka, 2006).

A statusmegszerzési folyamat onnét
indul, hogy a csaldd mennyi és milyen tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis t6kével
rendelkezik, azaz miként jellemezhet§ az
egyén szocioo6konémiai hattere. Annak ér-
dekében, hogy az egyén tarsadalomban el-
foglalt helyét teljesitménye hatarozza meg,
az oktatési rendszernek nem lenne szabad
fenntartani az eltérd szociokondmiai hat-
térbGl adodo kiilonbségeket. Ez az elvaras
azonban nem valdsul meg teljes mérték-
ben, mivel a jobb szocio6konémiai hat-
térrel rendelkezd gyerekek jellemzden a
magasabb mindgséget biztositd iskolakba
keriilnek, mig az alacsonyabb szociooko-

* Atanulmany a Pro Renovanda Cultura Hungariae ,Didkok a tudomanyért” Szakalapitvany (PRCH Student Science Foundati-

on) timogatasaval késziilt.

2 Atarsadalmi egyenlGtlenségek ujratermel6désében az oktatasi rendszer szerepét érdemben el§szor Pierre Bourdieu vizsgalta

(Bourdieu, 1978).
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némiai héttertiek az alacsonyabb ming-
séggel miikodékbe. A csaladbol hozott kii-
16nbségeket mérsékelni képtelen alapfoka
oktatasi intézményekben a szarmazas ha-
tasa a tanulményi teljesitményekben, osz-
talyzatokban él tovabb, és jelenik meg az
an. masodik szelekeids szinten, a kiillon-
bo6z6 tipust kozépfokt oktatési intézmé-
nyek kozott (Lannert, 2000, 2003; Lisko,
2003).

Ugyanakkor a tanulmanyi teljesitmé-
nyek szorosan 6sszefiiggnek aziskolak mii-
kodési helyével. Minél kisebb egy telepii-
1és, t6bbségében annal gyengébbek az ott
miikodd iskolak eredményei, annél kisebb
a didkok esélye a tovabbtanul4sra. Ennek
oka egyfel6l az, hogy minél kisebb telepii-
1ésrél van sz6, a szociobkondémiai hattér-
beli kiilonbségek egyre szembetiinébbek,
hiszen jellemzGen (f6ként vidéki) kistele-
piiléseken élnek olyan csaladok, melyek-
nél a sziil6knek alacsony az iskolai vég-
zettsége és/vagy a telepiilés periférikus el-
helyezkedése miatt nincs munkahelytik.?
Maésfel6l az ok az, hogy minél kisebb tele-
piilésrél van sz, a csokkend gyerekszam
miatt az 6nkorméanyzat szamara az altala-
nos iskola fenntartasa egyre nehezebb fel-
adat. igy ezeken a telepiiléseken az okta-
tas finanszirozasdnak probléméja annak
mind személyi, mind targyi feltételeinek
romlasat okozza.

Az ismertetett szelekciés mechanizmus
mellett a magyar oktatasi rendszer egy
maésik stlyos problémaéja a szakképzés-
sel kapcsolatban jelentkezik. A szakisko-
lai képzés kozéptava — 2003-2006 kozotti
— komplex fejlesztésére iranyul6 javaslat-
ban, aSzakiskolai Fejlesztési Programban

olvashato, hogy ,a gazdasagi szféra embe-
ri eréforrassal szemben tamasztott igé-
nyei k6zott megkiilonboztetett fontossagu
a jol képzett és az innovaciora, folyamatos
szakmai megujulasra képes szakképzett
munkaerdréteg biztositasa” (Szakiskolai
Fejlesztési Program, 2003, 1.). A progra-
mot megalapozd helyzetelemzés megalla-
pitasai igazoljak, hogy a magyar szakisko-
14k tobbsége nem képes eleget tenni ennek
a kovetelménynek. A szakképzés slirgGsen
megoldasra vard problémaja, hogy a szak-
képzb iskolak jelentés hanyada egyfajta
»gyUjt6hellyé” valt, igy els6sorban hatra-
nyos helyzet( és roma fiatalokat tomorite-
nek, akik tobbségiikben aprofalvas telepii-
lésekrdl érkeznek ezekbe az iskolakba.

A 2006-ban lefolytatott empirikus ku-
tatas azt vizsgalta, hogy az agraragazat-
ban elhelyezkedni szandékozo fiataloknél
érvényesiil-e a fent bemutatott szelekcios
mechanizmus. Feltételezhet8, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszer miik6désébdl fa-
kado problémak fenndllnak az agrargaz-
dasagi palyat valasztott fiatalok esetében
is. A kérddives felmérés arra kivant ravi-
l4gitani, hogy a mintaba keriilt mezégaz-
dasagi szakiskolai, szakkozépiskolai ta-
nuldok, valamint agrar f6iskolai/egyetemi
hallgaték szakméajuk iranti elkotelezett-
ségét, hozzaallasat mennyiben és milyen
modon képes befolyasolni, illetve diffe-
rencialni a fiatalok csaladbol hozott gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis t6kéje.
A kutatasban megfogalmazott hipotézis
szerint a szelekciés mechanizmus miiko-
dése az agrargazdasagi palyat valasztott
diakok és hallgatok szakmdajuk iranti el-

3 ,A szegénység tobb mint kétszer kiterjedtebb a kozségekben (12 szdzalék), mint a févarosban (5 szazalék) (Szivés — Téth, 2003,

73.D2)

4Természetesen vannak kivételek! Léteznek olyan kistelepiilések, amelyek 6nkorméanyzatai jelentGs tobbletbevételekkel rendel-
keznek. Példaul turisztikai tevékenység folytatasabol szarmazo bevételekbdl képes az 6nkormanyzat tovabbmiikodtetni oktatasi
intézményét, annak ellenére, hogy a telepiilést csokkend gyerekszam jellemzi (pl. Orf(i). Léteznek olyan kozségek is, amelyek egy-

vekedést mutattak fel az elmalt években. A kikoltozések miatt megnétt a gyerekek szdma, igy igény van 4j iskolara vagy a meglé-

v6k bévitésére (pl. Keszii, Pellérd, Kozarmislény).
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kotelezettségét, hozzaallasat erételjesen
befolyasolni és differencialni képes.

Feltételezhetd, hogy elsédlegesen azok a
fiatalok képesek a szakmajukon beliili si-
keres helytallasra, akik kell6képpen elko-
telezettek, megfelel6 mértékben motival-
tak, nyitottak és kreativak, ami lehet6vé
teszi, hogy kés6bb innovativ Gjitasaikkal
hozzajaruljanak egyfel6l sajat megélhe-
tési tevékenységiik feltételeinek javitasa-
hoz, helyzetiik jobbitdsahoz, masfelsl in-
novativ vallalkozdi tevékenységiik révén,
mint a ,vidék fenntart6i” megvaldsitsak a
vidéki teriiletek valos tarsadalmi, gazda-
sagi és okologiai fejlesztését, modernizaci-
ojat (Csurgo, 2007; Kovdacs, 2007). Ehhez
azonban az Gjité tevékenységhez nélkii-
16zhetetlen készségek meglétét, a moti-
vaciot és annak erdsségét nagymérték-
ben befolyésolja a fiatalok csaladbdl ho-
zott tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis
t6kéje, azaz az egyént jellemzd szociooko-
némiai faktorok. A kutatasban megfogal-
mazott masik hipotézis szerint a csalad-
bél hozott kiilonbségeket csak minimalis
mértékben eliminalni képes, szelektiv ok-
tatdsi rendszer miikodése mellett az ala-
csony tarsadalmi, gazdasagi és kultura-
lis tékével rendelkez6 agrargazdasagi
palyat vdlasztott fiatalok jellemzdéen ki-
sebb elkotelezettséget, érdeklodést mutat-
nak szakmajuk irant, mint azok, akik jobb
szociookonémiai faktorokkal jellemezhe-
t6k. Azaz a rosszabb szocio6konémiai fak-
torokkal jellemezhet6 fiatalok tobbnyi-
re nem rendelkeznek azokkal a sziikséges
készségekkel, amelyek Sket a kés6bbiek-
ben életkoriilményeik jobbitasara sarkall-
hatnak, ebbdl kifolyblag egy jelenleg en-
nyire nehéz helyzetben 1év§ agazatban a
sikeres helytallasra kisebb az esélyiik.

Az agréaragazatban elhelyezkedni szan-
dékozo fiataloknak ugyanis szembe kell
nézniiik azzal, hogy a messze nem atlagos
agrarokologiai adottsagok ellenére a ma-
gyar agraragazat —alapvetéen mara 80-as
években megkezd6dott — valsagabol még

mindig nem volt képes kilabalni. Uj mii-
kodbképes rendszer hianyéaban, atfogo, at-
gondolt és a szerepl6k szdméara jovGképet
ado stratégia nélkiil, folytatodo tGkefelélés
és torzul6 termelési szerkezet mellett, to-
vabbra is silyos alkalmazkodasi problé-
maékkal kiizdd, alacsony jovedelmezdbsége
miatt csokkend eltartd képességti, elore-
geds és igen alacsony képzettségli agrar-
tarsadalommal jellemezhet6 agazat végsd
soron folyamatosan leértékel6d6 nem-
zetgazdasagi jelentéségiivé valt (Buday-
Santha, 2001, 2004; Forgd, 2006; Hal-
mai, 2007). Ehhez hozzajarul az is, hogy
a kialakult viszonyok kozott a szétapro-
z6dott tulajdonosi és extenziv iranyba el-
tol6do termelési szerkezeti (Allattenyész-
tés, kertészet leépiilése) dgazat munka-
er6létszamanak meg6rzésére sem képes,
perspektivikus jovét csak egy sziik, tobb-
nyire mar tulajdonos réteg szamara képes
kinalni.

A KSH adatai szerint a 2005/2006-0s
tanévben az 0Osszes nappali szakiskolai
szakmai képzésben részt vevd tanulobol
— 74 668 f6b6l — a mez6gazdasigi szak-
iskolai képzésben részesiil6k szima 4605
6 (ebbdl né 1579 £6) volt. Ugyanezen tan-
évben az Osszes szakkozépiskolai tanu-
16bol — 87 362 f6b6l — 1453 f6t (ebbdl né
361 f6) tett ki azon didkok szdma, akik
mezbgazdasagi jellegli képzést végeznek.
Az Osszes egyetemi és fGiskolai képzés-
ben részt vev6 380 632 hallgatobdl 11 773
f6 (5361 f6 nd), akik mezbgazdasagi kép-
zési teriileten tanulnak. Osszehasonlitas-
képp érdemes kiemelni, hogy 2006-ra az
1990/91-estanévhezképestfelére csokkent
a mezbgazdaségi szakiskolakban tanulok
szama, mig a mezégazdasagi szakkozépis-
kol4dban tanulok szdma a 2005/06-0s tan-
évre az1990/91-es tanév tanuldi létszama-
nak 9,3%-ra zsugorodott 6ssze. A hallgatoi
1étszam az egyetemi, féiskolai szintd ok-
tatasban 2005/06-0s tanévre kozel meg-
négyszerez6dott, az agrarképzés teriiletén
pedig megduplazddott az 1990/91-es tan-
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évhez viszonyitva. Azonban ismerve az ag-
rargazdaséag kialakult helyzetét, még ezek
alétszamok is talzottnak tekinthet6k.

A régota munkaer6-kibocsatonak sza-
mitd, és a jelenlegi fenntarthatatlan gaz-
dasagszam elkeriilhetetlen csokkenésével,
és feltételezhetGen a termelés korszertiso-
dése miatt bekovetkez6 hatékonysagnove-
kedéssel tovabbra is csokkend foglalkoz-
tatéassal jellemezhets agrargazdasag nagy
kihivast jelent a tanulmanyaik elvégzését
kovetSen ebbdl a szakmabol megélni szan-
dékozo fiataloknak.

A megfogalmazott hipotézisek vizsgala-
tahoz a felmérés kérdéives felvétellel tor-
tént, melynek keretében Gsszesen 184 f&
toltott ki kérdéivet: 76 f6 mezégazdasagi
szakiskolai, 56 f6 mez6gazdasagi szakko-
zépiskolai oktatasban, illetve 52 f6 agrar
féiskolai/egyetemi képzésben részesiils.
A mintavétel véletlenszerii, nem repre-
zentativ. A mez6gazdaségi szakiskolai és
szakkozépiskolai diakok esetében a kérds-
ives felmérésre két megye oktatasi intéz-
ményeiben keriilt sor, mig a mintaba ke-
rilt agrar f6iskolai/egyetemi képzésben
részt veve hallgatok két agrarképzést nyj-
6 fels6oktatési intézmény hallgatoi koziil
keriiltek ki.

Avalasztott szakma
iranti elkotelezettség

A kutatasnal alkalmazott kérdéiv két
bevezet§ kérdése a megkérdezett didkok/
hallgatok valasztott szakméjuk iranti hoz-
zaallasat vizsgalta. A kérdésekre adott va-
laszokbol kideriilt, mind a szakiskolai és
szakkozépiskolai didkok, mind az agrar
féiskolai/egyetemi hallgatok csoportjdban
71% koriil volt azoknak az aranya, akik az
iskola elvégzését kovetGen mezGgazdasag-
gal szeretnének foglalkozni, minden cso-
portban 29%-a a megkérdezetteknek nem
az Gltala tanult szakmabdl kivan megélni.

Annak kideritésére, hogy milyen dontés
eredményeképpen jelentkezett az illet6 az
adott iskolaba, hat variaci6 koziil lehetett
valasztani. Az 0sszes megkérdezett 52,7%-
a, a mintaba keriilt mezégazdasagi szak-
iskolasok 55%-a, a szakkozépiskoldsok
39%-a, mig az agrarfiskolara/egyetemre
jaré hallgatok 63%-a valaszolt Ggy a feltett
kérdésre, hogy ,mindenképp ide akartam
jonni, mert a mezdgazdasag érdekel”.

A didkok/hallgatok szakméjuk iranti
érdekl6dését, hozzaallasat fejezi ki, hogy
vajon azillet6 milyen mértékben igyekszik
megismerni azokat a mezdgazdasagi ta-
mogatasokat, palyazatilehetGségeket, me-
lyeknek aziskola elvégzését kovetGen fiatal
gazdaként potencilis kedvezményezettje
lehet. A megkérdezetteknek 52,7%-a érzi
gy, hogy megtesz mindent annak ér-
dekében, hogy megismerje ezeket a ké-
sébbiekben esetleg szamara is fontossa
valé lehetbségeket. Ugyanez a megkérde-
zettek iskolai végzettség szerinti bonta-
saban a kovetkezGképpen alakult: a szak-
iskolai didkok 50%-a, a szakkozépisko-
lai didkok 48,2%-a, a fGiskolai/egyetemi
hallgatok 61,5%-a érzi ugy, hogy megtesz
mindent.

A kérdbives vizsgalatoknil meglehe-
tésen gyakori probléma, hogy a megkér-
dezett igyekszik — sokszor még névtelen
adatfelvétel esetén is — megfelelniaz altala
feltételezett elvarasoknak, magarol jo be-
nyomast kelteni. A fenti két kérdésre adott
valaszokat ezért mindenképp fenntartas-
sal sziikséges kezelni, és ellen6rzo kérdé-
sekkel egyiitt szlikséges vizsgalni. A kér-
déivben a diakok/hallgatok szociookond-
miai hatterének azonositasara, valamint a
szelektiven miikodd oktatési rendszernek
a megkérdezettek szakméjuk iranti elko-
telezettségére gyakorolt hatasanak felta-
résara két nagy kérdéscsoport szolgalt (1.
és 2. tablazat).
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|. tablazat

A szocio6konémiai hattér azonositasa

= Hovajartal altalanos iskolaba? (ISKHOVA)

= Van-e olyan személy a csaladban vagy az ismerdsok kozott, aki mezégazdasagi tevékenységet végez? (MEZSZEM)

= Miédesapad/édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? (APAISK/ANYAISK)

= Mennyiaza pénzdsszeg sszesen, amellyel a csalidod egy honapban rendelkezik? (HOJOV)

= Folytat-e a csaladod gazdalkodéi tevékenységet?® (GAZDTEV)

2. tablazat

A szelektiven miikddé oktatasi rendszer hatasanak feltarasa a megkérdezettek
szakmajuk iranti elktelezettségére

Kérdés

Kérdéshez kapcsol6do ellen6rzé kérdés

= Ha nézel tévét, emlékszel esetleg olyan misorra,
reklamra vagy felhivasra, amelyben a gazdak
figyelmét kivantak felhivni a kiilonféle mezégazdasagi
tamogatasokra, palyazatokra?

= Szoktal olvasni mezégazdasagi folydiratot vagy
szaklapot?

= Hallottal mezdgazdasagi kiallitason valamilyen
mezdgazdasagi timogatasrol, palyazatrol?

= Szoktal az interneten mezdgazdasaggal
kapcsolatos weblapokat nézni?

= Haemlékszel ilyenre, akkor kérlek, ird le a palyazat
nevét!

= Ha olvasol mezégazdasagi folydiratot vagy szaklapot,
akkor kérlek, ird le ezen Gjsag(ok) pontos cimét!

= Haamezdgazdasagi kidllitason hallottal valamilyen
mezd&gazdasagi timogatasrol, akkor kérlek, ird le az altalad
megismert palyazat nevét!

= Ha szoktal az interneten mezdgazdasaggal kapcsolatos
oldalakat nézni, akkor kérlek, ird le, melyek ezek az
oldalak!

A mezdgazdasagi szakiskolai, szakko-
zépiskolai didkok, illetve agrar fGiskolai/
egyetemi hallgatok szocio6konémiai hat-
terét feltiré kérdésekre adott valaszok-
bdl (3. tablazat) kimutathatd, hogy a csa-
lad tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
tékével valo ellatottsaga hatassal lehet
az egyén tovabbtanulasi esélyére, ami
az oktatasi rendszer szelektiv miikodését
sejteti.

Afenti allitast tamasztja al4, hogyamin-
téba kertilt agrar féiskolai/egyetemi kép-

zésben részt vevd hallgatok sziileinek leg-
magasabb iskolai végzettsége jellemzden
magasabb, mint a mezbégazdasagi szak-
iskolai vagy szakkézépiskolai képzésben
részt veud fiatalok sziileié: a mintaba ke-
riilt mezégazdasagi szakiskolasok 65,8%-
anal az anya iskolai végzettsége nyolc al-
taldnos vagy szakmunkas, a szakkozép-
iskolai képzésben résztvev6knél ugyanez
39,3%, és csupan 9,6% az agrar f&isko-
lai/egyetemi hallgatoknal. Ezzel szemben
9,2% azoknak a vizsgalatba bevont mez§-

5Annak érdekében, hogy a , Folytat-e a csaladod gazdalkodoi tevékenységet?” kérdésnél kialakitott harom kategoridba a megkérde-
zetteket be lehessen sorolni, tobb részkérdésre valaszt kellett adni:

- Hany hektar folddel rendelkezik a csaladod (ha Te rendelkezel sajat foldteriilettel, akkor azt is szamold bele)?

- Ha a csaladod rendelkezik foldteriilettel, akkor azt mire hasznaljak?

- Ha tartotok allatokat, akkor mennyit és mit? (Csak azok, akik rendszeres eladasra tartanak allatokat!)

Ezen részkérdések révén a megkérdezettek csaladjanak gazdalkodoi tevékenységérsl nyert pontos informaciok, valamint hivatalos
tesztiizemi vizsgalatok alapjan meghatarozott fajlagos (Agazati) értékek segitségével a gazdalkodoi tevékenység pénzben (forintban)
kifejezhetGvé tehet6: a tesztiizemi fajlagos értékeket megszorozzuk a gazdasag vetésszerkezet szerinti teriileti adataival és/vagy at-
lagos allatlétszammal. Lényegében az dgazatok szerinti mezégazdasagi tevékenységek standard fedezeti hozzdjarulasanak (SFH)
meghatarozasarol van szo6. Példaul ha valaki rendelkezik 10 ha folddel, amit legelnek hasznal, a legel fajlagos értéke 17 423 Ft/ha,
illetve emellett tart 42 0oo db baromfit, amelynek fajlagos értéke 38 857 Ft/100db, akkor az § gazdalkoddi tevékenysége pénzben
kifejezve: 16 494 170 Ft. A fajlagos értékeket tartalmazo tablazat: http://www.fvm.hu/doc/upload/200512/1.4_fiatal gazdalko-
dok_0512.pdf (2008.01.09.)

A szamitasok elvégzésével 1étrehozott mennyiségi statisztikai sor nem mutatott normalis eloszlast és jobbra nagyon ferde volt, ezért
ordindlis skalava kellett alakitani (normalizalni), melynek kialakitott minéségi ismérvvaltozatai:

1: Foldje sincs, és allatot se tartanak eladasra.

2: Van f6ldjiik (mtivelik) és/vagy tartanak allatot eladasra, a szamitott SFH 100 000 és 500 000 Ft kozott van.

3: Van f6ldjiik (miivelik) és/vagy tartanak allatot eladasra, a szamitott SFH 500 000 Ft felett van.
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3. tablazat
A szociookonémiai hatteret azonosit6 kérdésekre adott valaszok
Szakiskolai | Szakkézépiskolai | T oiskolai/
L. L. . egyetemi
képzésben képzésben részt Pl
. o o képzésben
részt vevo vevo < .
részt vevo
& % & % s | %
Hova jartal altalanos iskolaba?
I: Azok, akik kozségi iskolaba jartak 52 68,4 33 58,9 16 30,8
2: Azok, akik varosi iskolaba jartak 24 31,6 23 41,1 36 69,2
Van-e olyan személy a csaladban vagy az ismerésok k6z6tt, aki mezégazdasagi tevékenységet végez?
I: Azok, akiknek egyaltalan nincs
a csaladjaban senki, aki mezégazdasagi 4| 53,9 19 33,9 30 57,7
tevékenységet folytatna
2: Azok, 'akiknekalcsaladl]aban legalabb 24 316 2 393 16 30.8
2 ember ilyen tevékenységet folytat
3:'Azok, akiknek a csalz'ad]aban"tobb ] " 14,5 5 2.8 6 1.5
mint 2 ember foglalkozik mezégazdasaggal
Mi édesapad legmagasabb iskolai végzettsége?
I: dltalanos iskola 12 16,0 5 91 2 3,8
2: szakmunkasképzé 42 56,0 26 47,3 10 19,2
3: szakkozépiskola 16 21,3 16 29,1 16 30,8
4: gimnazium | 1,3 3,6 6 1,5
5: féiskola 3 4,0 73 10 19,2
6: egyetem | 1,3 3,6 7 13,5
Mi édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?
|: altalanos iskola 27 35,5 7 12,5 2 3,8
2: szakmunkasképzé 23 30,3 15 26,8 3 58
3: szakkozépiskola 13 17,1 18 32,1 1 21,2
4: gimnazium 6 79 10 17,9 7 13,5
5: f6iskola 5 6,6 6 10,7 18 34,6
6: egyetem 2 2,6 0 0,0 10 19,2
Mennyi az a pénzésszeg 6sszesen, amellyel a csaladod egy atlagos honapban rendelkezik?
1:50 000 Ftalatt 9 11,8 3 54 0 0,0
2:50 000-99 999 Ft kozott 31 40,8 10 17,9 10 21,3
3: 100 000-149 999 Ft kozott 16 21,1 21 37,5 13 27,7
4:150 000-199 999 Ft kozott 10 13,2 10 17,9 9 19,1
5:200 000 Ft felett 10 13,2 12 21,4 15 31,9
Folytat-e a csaladod gazdalkodéi tevékenységet?
I: Foldje sincs, és allatot se tartanak eladasra 4| 53,9 23 41,1 31 59,6
2: Van foldjiik (m(velik) és/vagy tartanak allatot
eladasra, a szamitott SFH 100 000 10 13,2 9 16,1 5 9,6
és 500 000 Ft kozott van
3: Van foldjiik (mdivelik) és/vagy tartanak dllatot
eladéasra, a szamitott SFH 500 000 Ft felett van 25 32,9 24 429 16 308

Forrds: sajat szerkesztés
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gazdasagi szakiskolai tanuloknak az ara-
nya, akiknél az anya fGiskolai vagy egye-
temi végzettséggel rendelkezik, mig a
megkérdezett agrar fdiskolai/egyetemi
hallgatoknél ugyanez 53,8%. Az apa leg-
magasabb iskolai végzettségét vizsgalva
hasonl6 a helyzet: a megkérdezett mez6-
gazdasagi szakiskolasok 72%-anél, a szak-
kozépiskolai didkok 56,4%-4nal, mig az
agrar f6iskolai/egyetemi képzésben része-
siil§ hallgatok csupan 23%-anal nyolc al-
talanos vagy szakmunkas az apa legmaga-
sabb iskolai végzettsége.

A csaladok jovedelmi helyzetét vizsgal-
va szintén megallapithat6, hogy a mintdba
keriilt agrar f6iskolai/egyetemi hallgatok
csalddjai jellemzdéen magasabb jovedel-
mi kategériakba esnek, mint a mezégaz-
dasagi szakiskolai vagy szakkézépiskolai
képzésben részestil6ké. A megkérdezett
szakiskolai tanulok 52,6%-a, a szakkozép-
iskolai tanulok 23,3%-a esetében a csalad
havi 4tlagos jovedelme nem haladja meg a
100 000 Ft-ot, mig ez az agrar f6iskolai/
egyetemi képzésben részt vevéknek csak
21,3%-ara igaz, de az 6 esetlikben senki-
nél sem alacsonyabb havi 50 000 Ft-nal.
Ezzel szemben a megkérdezett agrar fGis-
kolai/egyetemi hallgatok 31,0%-anal a csa-
14d havi jovedelme meghaladja a 200 000
Ft-ot, mig ugyanez a szakiskolas tanulok
13,2%-ara all fenn. A 3. 6sszefoglald tabla-
zatbol kitiinik az is, hogy a mintaba keriilt
agrar-felsGoktatasi képzésben részt vevd
fiatalok a szakiskolai vagy szakkdzépis-
kolai képzésben részesiil6khoz képest lé-
nyegesen nagyobb ardnyban jartak va-
rosi dltalanos iskolaba: az agrar féiskolai/
egyetemi hallgatoknak 69,2%-a, a szakko-
zépiskolai tanuloknak 41,1%-a, mig a szak-
iskolai tanuléknak csupan 31,6%-a.

A ,Van-e a csaladban vagy az ismerdsok
kozott olyan személy, aki mezGgazdasagi

tevékenységet végez?”, illetve a ,Folytat-e
a csalad gazdalkodoi tevékenységet?” kér-
désekre adott valaszok tekintetében a min-
taba keriilt szakiskolasok, illetve agrar f6-
iskol4s/egyetemi hallgatok nem mutattak
lényeges eltérést. A megkérdezett mezd-
gazdasagi szakiskolai diakok és az agrar
féiskolai/egyetemi hallgatok kozel azonos
szazalékanak nincs a csaladjdban vagy az
ismerdsei kozott olyan személy, aki me-
z6gazdasagi tevékenységet végezne (el6b-
binél: 53,9%; utébbinal: 57,7%). A mezG6-
gazdasagi szakkozépiskolasok 66,1%-anal
viszont a csalddban vagy az ismerdsok ko-
zott kett§ vagy annal tobb ilyen személy
talalhato.

A fentiek alapjan nagyon erés a gyant
arra, hogy kapcsolat taldlhaté a didakok/
hallgaték szociookonomiai hatterét leiré
tényezdk és a tovabbtanulasi esélyeik ko-
zott. Annak vizsgalata, hogy milyen erés
ez a kapcsolat a mintaba keriilt egyének
szociookonémiai héatterét meghatarozd
tényezGk és az egyén tovabbtanulasi esé-
lye kozott (jelenlegi iskolai végzettség), a
szorossagot, fiiggdséget mér6 korreldacios
egyiitthatéval tortént®.

A valtozok kozotti kapesolatok szoros-
sagat mérd korrelacios egytitthatokat tar-
talmazo6 4. tablazatbdl kiolvashat6, hogy
a mintdba keriilt agrargazdasagi palyat
valasztott egyének jelenlegi iskolai vég-
zettsége (CSOP), illetve az anya legmaga-
sabb iskolai végzettsége (ANYAISK) ko-
z6tt kozepes pozitiv (0,515) kapcsolat van
1%-os szignifikancia-szint mellett. Tovab-
ba ugyanezen szignifikancia-szint mellett
pozitiv kozepes kapcsolat (0,413) mutat-
hat6 ki az anya iskolai végzettsége (ANYA-
ISK) és a csalad szaméara havonta rendel-
kezésre allo jovedelem kozott (HOJOV).
Szintén kimutathat6 kozepes pozitiv kap-
csolat (0,307) a jelenlegi iskolai végzett-
ség (CSOP), illetve a kozott, hogy az ille-

¢ A kapcsolat szorossaganak vizsgalataba csak olyan valtozok kertiltek bevonasra, amelyek teljesitik a linearis (Pearson) korrela-
ci6s egyiitthato kiszamithatosaganak feltételeit: a vizsgalt egyének véletlenszertien keriiltek kivalasztasra és a valtozok norma-
lis eloszlast mutatnak. Egyediil az apa legmagasabb iskolai végzettségét mérs valtozo nem volt normalis eloszlasu, ezért keriilt ki

avizsgalatbol.
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t6 kozségi vagy varosi altalanos iskolaba
(ISKHOVA) jart-e. Nem szorul kiilonésebb
magyarazatra a kozepes pozitiv kapcso-
lat (0,588), amely a csalad altal folytatott
gazdalkodasi tevékenység (GAZDTEV), il-
letve a kozott van, hogy van-e a csaladban

vagy az ismer8sok kozott mezégazdasagi
tevékenységet végzs egyén (MEZSZEM). A
tablazatban szerepl§ pozitiv 6sszefliggése-
ket mutatd korrelacios egyiitthatok alapjan
megallapithat6, hogy a mintaba keriilt ag-
rargazdasagi palyat valasztott fiatalok

4. tablazat
A valtozok kozotti kapcsolatok szorossagat méré Pearson-korrelacio
GAZDTEV | ANYAISK | CSOP | ISKHOVA | MEZSZEM | HOJOV
GAZDTEV | Pearson-korrelacid | 0,131 -0,031 -0,178 0,588 0,146
ANYAISK | Pearson-korrelacid 0,131 | 0,515 0,293 0,028 0,413
CSOP Pearson-korrelacid -0,031 0,515%* | 0,307 -0,014 0,292
ISKHOVA Pearson-korrelacid -0,178* 0,293** 0,307** | -0,126 0,125
MEZSZEM | Pearson-korrelacié 0,588%* 0,028 -0,014 -0,126 | 0,195
HOJOV Pearson-korrelacié 0,146 0,413** 0,292%* 0,125 0,195%* |

** | %-os szignifikancia mellett
* 5%-os szignifikancia mellett
Forrds: sajat szamitas

esetében megfigyelhetd tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis hatteriik statusmeg-
szerzési folyamatot befolydsolé hatasa.

A vizsgalatba bevont mez8gazdasagi
szakiskolasok, szakkozépiskolasok, illetve
agrar fGiskolai/egyetemi képzésben részt
vevé hallgatok szakméjuk iranti elkotele-
zettségét, hozzaallasat vizsgald kérdések-
re adott valaszok alapjan megéallapithato,
hogy jellemzdéen a magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkezé agrargazdasagi
palyat valasztott fiatalok azok, akik job-
ban érdeklédnek, nagyobb elkotelezettsé-
get mutatnak vdalasztott szakmdjuk irant,
szemben az alacsonyabb iskolai végzett-
ségtiekkel (5. tablazat).

A kutatas a tovabbiakban arra iranyult,
vajon az agrargazdasagi palya mellett don-
tott fiatalok esetében a magasabb iskolai
végzettségliek szakmijuk irdnt megmu-
tatkozo, jellemzGen nagyobb elkotelezett-
sége Osszefiigg-e az illet6 szociofkonomi-
ai héatterével, illetve forditva, hogy a jel-
lemz&en alacsony tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis t6kével rendelkez6k tobbnyi-
re kisebb elkotelezettséget, érdeklGdést
mutatnak-e szakmajuk irant. A mintaba
keriilt diakok/hallgatok szociookondémiai
hatterét azonosit6 valtozok, illetve a szak-
ma iranti elkotelezettségét mutat6 valto-
z6 (ELKOT)” kozott kiszamolt korrelacios
egylitthatok bizonyitjak a kapcsolat 1étét,
mutatjak annak erGsségét.

7 A megkérdezettek szakméjuk iranti elkotelezettségének feltarasara tobb kérdés is szolgalt a kérdGivben. A 2. tablazatban Gssze-
foglalt ellendrzé kérdésekre adott valaszok keriiltek Osszesitésre a didkok/hallgatok szakmajuk iranti elkotelezettségét mérd mu-
tatéban (ELKOT). igy péld4ul, ha valaki a 2. tablazat négy ellenérzé kérdésére gy valaszolt, hogy nem emlékszik mezégazdasag-
gal kapcsolatos palyazatra, amit tévében hallott volna (0), megnevezett 4 mezGgazdasaggal kapesolatos folyoiratot, nem volt me-
z6gazdasagi kiallitason (0) és az interneten rendszeresen 2 mezégazdasaggal kapesolatos oldalt szokott megnézni, akkor azilletd
elkotelezettségét mérd mutatdja 6. A szamitasok eredményeképpen létrehozott mennyiségi statisztikai sor nem mutatott norma-
lis eloszléast és jobbra nagyon ferde volt, ezért ordindlis skalava kellett alakitani (normalizalni), melynek kialakitott mindéségi is-

mérvvaltozatai:

1: azok, akik nem tudtak megnevezni egyetlen Gjsagot, tévémiisort vagy weboldalt.
2: azok, akik legalabb egy Gjsagot, tévémiisort vagy weboldalt meg tudtak nevezni.
3: azok, akik egynél tobb Gjsagot, tévémiisort vagy weboldalt meg tudtak nevezni.
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5. tablazat

Az oktatasi rendszer hatasanak vizsgalata a megkérdezettek
szakmajuk iranti elkotelezettségére

Szakiskolai képzésben | Szakkdzépiskolai képzésben Fdiskolai/egyetemi
részt vevé részt vevé képzésben részt vevé
6 % fé % fé %

Ha nézel tévét, emlékszel esetleg olyan miisorra, reklamra vagy felhivasra, amelyben a gazdak figyelmét kivantak
felhivni a kiilonféle mezégazdasagi timogatasokra, palyazatokra?
I:1gen, emlékszem. 18 24,0 16 28,6 6 12,2
2: Nem emlékszem. 57 76,0 40 71,4 43 87,8
Ha emlékszel ilyen miisorra a tévébdl, akkor kérlek, ird le a palyazat nevét!
0 73 96,1 5l 9Ll 47 95,9
| 2 2,6 7,1 2 4,1
2 vagy annal tobb 0 0,0 | 1,8 0 0,0
Szoktal olvasni mez6gazdasagi folydiratot vagy szaklapot?
I:1gen 28 36,8 12 21,4 28 54,9
2:Nem 48 63,2 44 78,6 23 45,1
Ha olvasol mezdgazdasagi folyoiratot vagy szaklapot, akkor kérlek, ird le ezen Ujsag(ok) pontos cimét!
0 60 78,9 45 80,4 24 46,2
| 14 18,4 8 14,3 13 25,0
2 2 2,6 | 1,8 5 9,6
3 vagy annal tobb 0 0,0 2 3,6 10 19,2
Hallottal mezégazdasagi kidllitason valamilyen mezdgazdasagi tamogatasrol, palyazatrol?
I:Nem voltam még 54 72,0 28 50,0 20 39,2
mezdgazdasagi killitason.
2:Igen, hallottam. 21 28,0 28 50,0 32 62,7
Ha a mezdgazdasagi kiallitdson hallottal valamilyen mezdgazdasagi tamogatasrol, akkor kérlek, ird le az altalad
megismert palyazat nevét!
0 73 97,3 43 76,8 44 84,6
| 2 2,7 1 19,6 2 3,8
2 0 0,0 2 3,6 5 9,6
3 vagy annal tobb 0 0,0 0 0,0 | 1,9
Szoktél az interneten mezdgazdasaggal kapcsolatos weblapokat nézni?
I: Nem, mert nem haszndlom 18 243 9 6.1 0 0.0
azinternetet
2: Nem, mert nem érdekelnek 34 459 27 482 27 51.9
ezek az oldalak.
3:1gen 22 29,7 20 357 25 48,1
Ha szoktal az interneten mezdgazdasaggal kapcsolatos oldalakat nézni, akkor kérlek, ird le, melyek ezek az oldalak!
0 59 77,6 37 66,1 29 55,8
| 10 13,2 9 16,1 1 21,2
2 4 53 6 10,7 I 21,2
3 vagy annal tobb 3 3,9 4 7,1 | 1,9

Forrds: sajat szerkesztés
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A megkérdezett didkok/hallgatok szak-
méjuk iranti elkotelezettségét mutato val-
tozd (ELKOT) és a csalad altal folytatott
gazdalkod6i tevékenység (GAZDTEV)
kozott kozepes pozitiv kapesolat (0,433)
van 1%-os szignifikancia-szinten. Tovab-
ba az elkotelezettséget méré mutatonak
(ELKOT) az egyén jelenlegi iskolai vég-
zettségével (CSOP) van 1%-os szignifi-
kancia-szinten kozepes pozitiv kapcsolata
(0,383). Annak oka, hogy az elkdtelezett-
séget méré mutatod és az anya legmagasabb
iskolai végzettségét (ANYAISK), valamint
a csalad szaméara havonta rendelkezésre
all6 jovedelmét (HOJOV) méré mutatdk
kozott csupan gyenge pozitiv kapesolatok
mutathatok ki, azzal magyarazhato, hogy
ezek hatésa csak kozvetetten mutatkozik
meg, a szelekcidés mechanizmus miikodése
kovetkeztében valbjdban az egyén jelenle-
gi iskolai végzettségében (CSOP) jelennek
meg. A 6. tablazatban pozitiv Gsszefiig-
géseket mutatd korrelacids egytitthatok
alapjan megéallapithat6, hogy a mintaba
keriilt agrargazdasagi palyat valasztott
fiatalok esetében megfigyelhet6 kapcsolat
azok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
hattere és a szakmdjuk iranti elkotelezett-
ségiik kozott.

AKklaszteranalizis

A tovébbiakban az volt a kérdés, hogy a
mintaba keriilt didkok/hallgatok elkote-
lezettségét mutatod valtozo, illetve a szo-
ciookonomiai hatteret azonosit6 ténye-
z6k mentén lehetséges-e csoportok elkii-
I6nitése. A kovetkezGkben a fentiismérvek
mentén csoportok kialakitasira keriilt sor
az adatredukcios technikak egy fajtéja, a
klaszteranalizis alapjan. Ennél a matema-
tikai-statisztikai eljarasnal a megfigyelé-
si egységekbdl allo heterogén sokasignak
homogén csoportokra, Un. klaszterekre
bontasara keriil sor. Olyan csoportosito el-
jarasrol van sz6, mely soran az egyes vizs-
galati egyedek kozotti tavolsdgok megha-
tarozasaval keresnek egymastol elkiilonii-
16 csoportokat: ha egy ponthalmazban két
pont kozel van egymashoz, az azt jelenti,
hogy avizsgaltismérvek alapjan akét elem
hasonlitegymasra, ezért egy csoportba so-
rolhatok (Székelyi — Barna, 2004; Nemes
Nagy, 2005).

Ebben az esetben a klaszteranalizis két
fajtija koziil — hierarchikus és nem hie-
rarchikus (vagy dinamikus) — a nem hie-
rarchikus klaszteranalizisre esett a va-
lasztas, melynek 1ényege, hogy a vizsga-

6. tablazat
A valtozok kozotti kapcsolatok szorossagat méré Pearson-korrelacié
GAZDTEV | ANYAISK | CSOP ISKHOVA MEZTEV HOJ6V
ELKOT Pearson-korrelacid 0,433%* 0,158*% |0,383%%* 0,096 0,309** 0,145%%

** | %-os szignifikancia mellett
* 5%-os szignifikancia mellett
Forrds: sajat szamitas

lat elején megadjak a klaszterek szamat.
A valasztast egyfel6l az magyarazza, hogy
a minta tal nagy a hierarchikus klasztera-
nalizishez, amit csak viszonylag kis elem-
szamu mintik esetén érdemes alkalmazni,

masfeldl az, hogy a klaszterszamra elGze-
tes feltételezések voltak.
AKlaszteranalizis soran kialakitasra ke-
riilt harom klasztert a 7. tablazat tartal-
mazza. A megkérdezett 184 didkbdl/hall-
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gat6obol 181 {6t sikeriilt besorolni a klaszte-
rekbe (a kimaradt harom személy hianyzo
adatok miatt keriilt ki). A tablazat a klasz-
tereket jellemz6 klaszter-kozepeken kiviil
az ANOVA-elemzés soran kapott szig-
nifikancia-szinteket is tartalmazza. Az
ANOVA-elemzés azt a célt szolgalja, hogy
csakis szignifikans csoportképzd ismér-
vek alapjan keriiljenek meghatarozasra a
klaszterek. A 0,000 szignifikancia azt je-
lenti, hogy a klaszterkozepek a klaszter-
ismérvek mentén szignifikdnsan kiilon-
boznek, vagyis olyan homogén csoportok
jottek létre, amelyek kozéppontjai tavol

vannak egymasto6l. A tablazatbdl lathato,
hogy az Osszes vizsgalatba bevont ismérv
ilyen szignifikans csoportképz§ismérvnek
mindsiilt. Fontos kiemelni azt is, hogy a ki-
alakitott harom klaszter mintaelemszama
egymastol nem tér el lényegesen, ami szin-
tén elvaras. Tovabba tobb, eltérd klaszter-
szamu analizis lefolytatasara is sor kertilt,
azonban a haromnal kisebb faktorszam
esetén lényeges informaciot hordozo6 ada-
tok vesztek el, mig a nagyobb faktorszadm
esetén nehezen, vagy egyaltalan nem vol-
tak beazonosithatok a csoportok.

7. tablazat
A klaszteranalizis eredményeképpen létrejott harom klaszter
Viltozok Klaszterek
| 2 3 Szignifikancia

GAZDTEV 1,26 2,53 1,72 0,000
ANYAISK 1,87 2,47 4,78 0,000
CsOP 1,34 1,75 2,53 0,000
ISKHOVA 1,39 1,27 1,68 0,000
MEZSZEM 1,27 2,31 1,50 0,000
HOJOV 2,10 3,69 3,75 0,000
ELKOT 1,29 2,08 1,88 0,000
Klaszter mintaelemszama (f6) 62 59 60

Forrds: sajat szerkesztés

A tablabeli értékek alapjan az egyes
klaszterek jellemzése:

Az 1. klaszterbe 62 f6 tartozik. A klasz-
ter esetében bar nem kizaroélagos a szak-
iskolai végzettség, de alegmeghatarozobb:
a klasztertagok 69,4%-a jar mezdégazda-
sagi szakiskoldba, 27,4%-a szakkozépis-
kolaba, és csupan 3,2%-a vesz részt agrar
féiskolai/egyetemi képzésben. Jellemz§,
hogy ebbe a klaszterbe tartozok csalad-
jai nem folytatnak gazdalkodoi tevékeny-
séget (79%), illetve tobbségiiknél nincs a
csaladban vagy az ismerdsok kozott olyan
személy, aki mezGgazdasagi tevékenységet
folytatna (75,8%). Ebbe a csoportba tarto-
z6 didkok/hallgatok esetében az anya is-

kolai végzettsége senkinél nem magasabb
kozépiskolanal: 38,7%-uknél az anya leg-
magasabb iskolai végzettsége altalanos is-
kola 8 osztaly, szintén 38,7%-uknél szak-
munkas, 19,4%-uk esetében szakkozép-
iskola, és 3,2%-uknal gimnazium. Az 1.
klaszterbe tartozok 61,3%-a kozségi isko-
laba jart altalanos iskolaba. A klaszterta-
gok 75,8%-anal a csalad havonta rendel-
kezésére 4116 jovedelme nem haladja meg
a 100 000 Ft-ot. Tovabba ebbe a klaszter-
be kertilt didkok/hallgatok csupén 22,5%-
a tudott megnevezni legalabb egy, a szak-
méjahozkapcsolodo mezdgazdasagifolyd-
iratot, tévémiisort vagy weboldalt.
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A 2. klaszter 59 f6b6l all, akiknek 40,7%-
a szakiskolai, 44,1%-a szakkozépiskolai
didk, mig csupan 15,2%-uk agrar fisko-
lai/egyetemi hallgat6. Ebben a csoportban
a megkérdezett didkok/hallgatok 81,4%-
anak csalddja folytat gazdalkodoi tevé-
kenységet (ezen beliil is 85,7% 500 000 Ft
szamitott SFH felettijelentds foldtulajdon-
nal és/vagy é&llatdllomannyal rendelke-
zik), illetve 86,4%-uknél van a csaladban
vagy az ismerdsok kozott olyan személy,
aki mez6gazdasagi tevékenységet folytat.
A klasztertagok csupan 18,6%-a esetében
altalanosiskola8osztaly,28,8%-aesetében
szakmunkas, és 52,5%-a esetében kozép-
iskola az anya legmagasabb iskolai vég-
zettsége. Jellemzd, hogy a megkérdezettek
72,0%-a kozségi iskolaba jart. A klaszter-
tagok 86,4%-anal a csaldd havonta ren-
delkezésére all6 jovedelme meghaladja a
100 000 Ft-ot. Ebbe a klaszterbe tartozok
67,8%-a tudott megneveznilegalabb egy, a
szakméajahoz kapcsoloddé mezbgazdasagi
folybiratot, tévémiisort vagy weboldalt.

A 3. klaszterben 60 f6 talalhaté, akiknek
66,7%-a agrar féiskolai/egyetemi hallgato,
és csupan 20%-a szakkozépiskolai, 13,3%-
a szakiskolai tanul6. A harmadik klaszter-
be tartoz6 didkok/hallgatok 41,7%-anak a
csaladja folytat gazdalkoddi tevékenysé-
get, illetve 45%-4nak a csalddjaban vagy
az ismerdsei kozott van olyan személy, aki

mezGgazdasagi tevékenységet végez. Ebbe
a csoportba tartozd didkok/hallgatok
esetében az anya iskolai végzettsége senki-
nél sem kisebb kozépiskolanal: 31,7%-anal
kozépiskola, 68,3%-anal féiskola vagy
egyetem. Jellemzd, hogy a megkérdezettek
68,3%-a varosi iskolaba jart. Ebbe a klasz-
terbe tartozok 91,7%-4néal a csalad havonta
rendelkezésére all6 jovedelme meghaladja
a 100 000 Ft-ot. A klasztertagok 48,5%-a
tudott megneveznilegalabb egy, a szakmé-
jahoz kapesol6d6 mezdgazdasagi folyobira-
tot, tévémiisort, weboldalt, de ezen beliil is
82,8% ketténél tobbet.

Az egyes klasztereket jellemz6 klaszter-
kozéppontok kozotti tavolsagot mutatd
tablazatbdl (8. tablazat) lathato, hogy aleg-
nagyobb tavolsag az 1. és a 3. klaszter ko-
zOtt van (3,653), azaz ebbe a két klaszter-
be tartozo klasztertagok kiilonboznek egy-
mastol a legjobban a vizsgalatba bevont 7
valtoz6 tekintetében. Ez azt jelenti, hogy
a 3. klaszterbe keriilt klasztertagok jobb
szociotkondmiai hattertiek és erésebb el-
kotelezettséget mutatnak szakméjukirant,
mint az 1. klasztertagok. Ezt koveti a 2. és
3. klaszterek kozotti 1ényegesen kisebb ta-
volsag (2,7432), ami azt jelenti, hogy a két
klaszter tagjai kozott a szociookondmiai
valtozok és a szakma iranti elkotelezettség
tekintetében kisebb a kiilonbség.

8. tablazat
A végso klaszter-kézéppontok kozotti tavolsag
KLASZTER | 2 3
| - 2,529 3,653
2 2,529 - 2,732
3 3,653 2,732 -

Forrds: sajat szerkesztés

A Kklaszteranalizis eredményei alapjan
beigazolodott az a feltevés, hogy az ag-
rargazdasagi palyat valasztott fiatalok
esetében az alacsony tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis tékével rendelkezbk jel-
lemzben kisebb elkotelezettséget, érdek-

l6dést mutatnak szakmajuk irant, mint
azok a fiatalok, akik jobb szociookonomi-
ai hattérrel rendelkeznek. A fenti analizis
alapjan ugyanisjol elkiilonithet6k az egyes
klaszterek az iskolai végzettség (CSOP),
az egyént jellemz§ tarsadalmi-kultura-
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lis t6ke (ANYAISK, MEZSZEM), gazdasa-
gi t6ke (GAZDTEV, HOJOV) és a szakma

irdnti elkotelezettség (ELKOT) alapjan.

A 9. tablazat a harom klaszter f§bb jellem-
vonasait foglalja 6ssze.

9. tablazat

Az egyes klaszterek fébb jellemz6i

I. klaszter

2. klaszter

3. klaszter

Jellemzéen  mezdégazdasagi
szakiskolai képzésben részt vevd
tanuldk, akikre jellemzd, hogy
sem a megkérdezett, sem annak
csaladja nem rendelkezik foldtu-
lajdonnal, ésallatot sem tartanak
rendszeres értékesités céljara.
Az anyalegmagasabb iskolai vég-
zettsége tobbnyire szakmunkas.
Jellemzé a megkérdezett dia-
kokra, hogy kozségi altalanos is-
kolaba jartak, illetve a csaladban
vagy az ismerdsok kozott nincs
olyan személy, aki mezégazdasa-
gi tevékenységet folytatna. Ebbe
a klaszterbe tartozok tobbsé-
glikben nem tudtak megnevezni
egyetlen szakmajukhoz kapcso-
16dé mezégazdasagi folydiratot,
tévémliisort, weboldalt.

Jellemzéen  mezdgazdasagi
szakkozépiskolai diakok, akikre
jellemzd, hogy a csaladjuk jelen-
tés foldtulajdonnal rendelkezik
és/vagy rendszeres eladasra tar-
tanak allatokat (500 000 Ft fe-
letti SFH). Az anya legmagasabb
iskolai végzettsége altalaban ko-
zépiskola. Jellemzé a megkérde-
zett didkokra, hogy kozségi alta-
lanos iskolaba jartak, valamint a
csalad vagy az ismerdsok kozott
legalabb 2 olyan személy van, aki
mezdgazdasagi  tevékenységet
folytat. Ebbe a csoportba tarto-
z6k tobbséglikben meg tudtak
nevezni legaldbb egy, a szakma-
jukhoz kapcsoléddé mezdgaz-
dasagi folydiratot, tévémdisort,
weboldalt.

Jellemzéen agrar féiskolail
egyetemi hallgatok, akiknél els-
fordul, hogy a csaladban vagy
az ismerdsok kozott van olyan
személy, aki mez8gazdasagi te-
vékenységet végez. Ha folytat a
csalad gazdalkodoi tevékenysé-
get, akkor az abbdl szarmazoé j6-
vedelem kevésbé meghatarozo
(100 000 és 500 000 Ft SFH ko-
z6tt). Az anya legmagasabb isko-
lai végzettsége jellemzéen fSis-
kola. Tobbségiik varosialtalanos
iskolaba jart, valamint az ebbe a
klaszterbe tartozokra jellemzd,
hogy meg tudtak nevezni tébb, a
szakmajukhoz kapcsolédé me-
z8gazdasagi folydiratot, tévé-
misort, weboldalt.
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