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Vitazé gondolatok
Gazdag Laszl6: Az agrargazdasag
és az ,eros” forint cimii cikkéhez

Kovics GABOR

Kulcsszavak: gazdasagpolitikai célok, célkonfliktus, a forint
talértékeltségének kovetkezményei.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az arszinvonal-stabilitas csak egyike az alapvet6 gazdasagpolitikai célkitiizések-
nek, amely konfliktusos viszonyban all egy masik kulcsfontossagu céllal, a magas
szintii foglalkoztatottsaggal. Ezért nagyon koriiltekintéen sziikséges meghatarozni

a dezinflacios politika szerepét és az alkalmazott eszkozoket.

Nehéz lenne érdemben reagalni Gaz-
dag Laszl6 minden, altalam vitathatonak
vélt megéallapitasara. Rovid cikkében sza-
mos témat érint, és sokszoros terjedelem
mellett sem igen lehetne kozos allaspont-
ra jutni olyan kérdésekben, mint példa-
ul, hogy miért nem sikeriilt az agraraga-
zatot tartds novekedési palyara allitani
az elmult 15-18 évben, és hogy az egymast
valt6 kormanyok koziil melyiket milyen fe-
lelGsség terheli. Ezért csak a Gazdag-cikk
cimében szerepld, ,er6s forint” témahoz
szeretnék hozzaszolni, jorészt vitatkozva
az ott elmondottakkal.

Ezt megel6z6en csak egyetlen més jelle-
gli, &m konkrét és konnyen megerdsithetd
vagy elvethet§ megallapitast idéznék Gaz-
dag Laszl6 irasabol: ... az 1990-es évek
els6 felében tobb mint egyharmaddal,
kb. 35%-kal zuhant a hazai élelmiszer-fo-
gyasztas, és ez stilyosabban hatott a mez§-
gazdasagra, mint a keleti piac elvesztése a
KGST 6sszeomlasa utan.” Bar kétségkiviil
drasztikus mérték volt az élelmiszer-fo-
gyasztéis visszaesése a rendszervaltast ko-
vetben, de szerencsére 0sszességében meg

sem kozelitette az emlitett értéket. Az egy
fére jutd tapanyagfogyasztas (kilokalo-
riaban) 12,7%-kal csokkent 1990 és 1995
kozott, mig a fehérjefogyasztas 17,1%-kal
(KSH: Elelmiszermérlegek és tapanyag-
fogyasztas, 1970—2001). Hasonld képet
kapunk akkor is, ha a {6bb termékcsopor-
tokat vizsgaljuk: a husfélék fogyasztasa
példaul 14,5%-kal mérséklédott az emli-
tett id6szakban.

De térjlink ra a szorosabban vett kozgaz-
dasagikérdésekre. Gazdag LaszIl6 okfejté-
se azon alapul, hogy a pénzstabilitds min-
denek folott all6 makrogazdasagi cél, amit
»a nyugati kozgazdasagi gondolkodasban
(...) senki sem kérddjelez meg.” Az erds fo-
rint az agrargazdasag szempontjabol kife-
jezetten j6 dolog, mert leszoritja az inflaci-
ot, igy meg@rzi a kisember jovedelmét, fo-
gyasztoi piacot teremtve az élelmiszerek
szamara. ,Amit (a termel§k) veszitenek az
erds forint altal az exportpiacon, azt meg-
nyerik a — szdmukra joval fontosabb! —
hazai piacon.” Az a f6 baj ezzel a gondolat-
menettel, hogy — amintazta Szerz6istudja
— a stabil arszinvonal csak egyike az alap-
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vet§ makrodkondémiai célkitlizéseknek
(a magas szinti foglalkoztatottsag, a kiil-
gazdasagi egyensuly, valamint a tartos és
szamottevo gazdasagi novekedés mellett).
Ezek koziil azért nem lehet csak egyetlen
célnak minden koriilmények kozott érvé-
nyes prioritast biztositani, mert a célok
részben konfliktusos jellegliek. Talan a
legismertebb a Phillips-gorbe altal is ki-
fejezett dilemma, miszerint alacsonyabb
inflaci6 csak nagyobb mértékd munkanél-
kiiliség felvallalasa mellett érhetd el. Mi-
utan nem lehetséges, hogy a kecske is jol-
lakjon és a kaposzta is megmaradjon, a
gazdasagpolitika sziikségszertien nehéz
valasztasi kényszerekkel szembesiil. Pél-
daul adott esetben a dezinflacids politika
sikeréért sokkal stlyosabb arat kell fizet-
nianndl, hogy az el6bbit megkérddjelezhe-
tetlen prioritassé léptethetnénk el6.

A magyar kozgazdasagi felfogasban
uralkod6 az az &llaspont, hogy a magas
és emelked§ tendenciaja forintarfolyam-
nak hidnyoznak a fundamentumai. A fo-
lyamatban levé kiigazitasok ellenére is je-
lent@s az dllamhéaztartas és a folyo fizetési
mérleg deficitje, alacsony a gazdasagi no-
vekedés iiteme, nagyfoku a belsé és kiils6
elad6sodas. A magyar valuta talértékelt-
ségének alapvetd oka 2001 és 2006 kozott
a dezinfl4cios célt kvetd monetéris politi-
kavolt —illetve jorészt mais az —, amely az
alapkamatldbat magasra emeli, illetve ma-
gasan tartja. Ezvonzza a nemzetkozi pénz-
piaci t6két, amely erds keresletet timaszta
magyar allam értékpapirjai, s igy a forint
irant. Ha ugyanis a forint arfolyama var-
hatéan nem csokken — esetleg még emel-
kedik is —, akkor a nominalis kamatlabnak
a nemzetkozi szinthez mért tobblete tobb-
lethasznot biztosit a nemzetkozi befekte-
t6k szdmara.

A jobb érthetdség kedvéért roviden te-
kintsiik 4t a nemzeti fizet6eszkoz ttlérté-
keltségének varhat6 kovetkezményeit:

— A magas alapkamat hatdsara a gaz-
dasag egészében megemelkedik a kamat-

szint. Ennek az inflaciét mérsékls hatasa
van, de a dragabb és nehezebben elérhets
pénz (hitel) miatt visszaesnek a beruhéza-
sokis.

— A nemzeti valuta magas értéke rela-
tive dragéava teszi az adott orszag export-
jat, viszont olcsébban elérhet6vé valnak
az importcikkek. Az olcs6 import kiszorit-
hatja a belfoldi termelést. A real nett6 ex-
port csokken. A nemzetkozi versenyképes-
ség romlik.

— Osszességében az aggregélt kereslet
csokken, ami csokkenti a GDP-t és a fog-
lalkoztatést, rontja a kiilkereskedelmi
egyensulyt.

Szamos nemzetkozi statisztikai kutatas
arra az eredményre vezetett, hogy ahhoz,
hogy az inflaciot 1 szazalékponttal csok-
kenthessék, a munkanélkiiliséget 1 éven at
2 szizalékponttal a természetes rata folott
sziikséges tartani. Okun térvénye szerint
az ilyen mértékd munkanélkiiliség a tény-
leges brutt6 nemzeti jovedelmet (GNI) 4
szazalékponttal csokkenti. Eszerint Ma-
gyarorszagon az inflaci6 1 szdzalékpontos
csokkentésébdl szarmazod GNI-veszteség
kozel jarhat az 1000 millird (!) forinthoz.

Szdmos kritikus szerint (pl. Erdds
Tibor, Suranyi Gyorgy) hazankban az el-
mult években tovabbi silyos kovetkezmé-
nyekkel jart az a tény, hogy az arstabilitast
célz6 monetaris politika nem volt Gssz-
hangban a fiskalis és a jovedelmi politi-
kaval. Az dllamhéztartas magas hianya és
a jovedelemkiaramlas — elsGsorban a no-
minalis bérek novekedésének — tal gyors
iiteme mellett az aggregélt kereslet nove-
kedését nem fékezte le a kamatlab néveke-
dése (amérsékeltinflacié anominalis jove-
delemkidramlastrealkereset-novekedéssé
valtoztatta). S6t, az inflacié elfojtasa a fele-
16tlen koltekezés fenntartisara batoritotta
a dontéshozokat. Mindez a kiilsé és belsd
eladosodas veszélyes mértékil novekedé-
séhez vezetett. A magas alapkamat miatt
megnéttek a koltségvetés kamatterhei,
néttek az orszagbol kiaramlo kamatok.
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Visszatérve a cikkhez, Gazdag elisme-
ri ugyan a nyilvanvald tényt, hogy a forint
er6sodése az exportra kedvezGtleniil hat,
de szerinte ,a felértékel6déssel Osszefiig-
gésben csokkend inflaci6 meg a bels§ va-
sarloer6t stabilizalja, tehéat a hazai élelmi-
szer-piaci helyzet javul a termel6k szamé-
ra”. Sajnos egyaltaldn nem biztos, hogy a
piaci helyzet a hazai termel6k szdméara
javul! Az erés forintarfolyam olesé (és nem
feltétlentil rossz mindségii) kiilfoldi élel-
miszerek behozatalat teszi lehet6vé, ame-
lyek az arérzékeny fogyasztok korében ki-
szoritjak a hazai termékeket — amint arra
napjainkban is szamos példat latunk. igy
hat teljes mértékben érthet6 az agrarpo-
litikusok aggodalma a magas arfolyamok
miatt!

A masik oldalon 4all az erds forint miatt
az exportpiacokon elszenvedett veszteség.
2008. marcius—méjus k6zott a forint 5,1%-
kal értékel6dottfolazeurdval és 5,4%-kala
dollarral szemben (havi atlagarfolyamon).
Ez az emlitett harom honapos idGszakban
8,5 milliard forintos exportbevétel-kiesést
okozott. Eves szinten egy ugyanilyen mér-

tékii forinter§sodés — 4 milliard eurds idei
agrarexportot feltételezve — t6bb mint 50
millidrd forint exportbevétel elmaradasat
jelentené. Mindezt anélkiil, hogy az arfo-
lyamvaltozas exportkorlatozo hatasat fi-
gyelembe vennénk. Az exportcsokkenés
a val6sdgban azonban — még ha bizonyos
idébeli eltolodassal is — valoszintileg nem
kertilhet6 el (becslések szerint 1%-os arfo-
lyamvaltozas 0,2%-os ellentétes iranyu ex-
portvaltozassal jar). Nagyon szerencsétlen
dolog lenne, ha a mez6gazdasagi terme-
1és felértékel6dését hozo mostani idgszak-
ban a magyar agrargazdasag a magas ar-
folyam miatt nem tudna kihasznalni kiil-
piaci lehetGségeit. Arrél nem is beszélve,
hogy a jelenlegi makrogazdasagi helyzet-
ben létérdek az orszag szamara a jelentGs
exporttobblet elérése, amihez a mez6gaz-
dasag a mainal joval nagyobb mértékben
is hozzajarulhat.

Természetesen az import olcs6bba va-
l4sa javit valamit az 0sszképen, de ennek
hasznabol a mezégazdasagi termelSk csak
szerényen részesednek, mig az export-
piaci problémak jorészt az 6 kontdjuk-
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ra mennek. Riadésul az idei év kiilono-
sen hatranyosan érintette a gazdalkodo-
kat, mert a termelésre torténg felkésziilés,
a kiadasok szamottev§ részének felmerii-
1ése idGszakaban (2007 telén, 2008 tava-
szan) viszonylag gyenge (250-260 Ft/€)
forintarfolyam allt fenn, ami az els§ n6-
vénytermelési bevételek jelentkezésének
idejére, ez év nyarara 230 Ft/€ koriili ér-
tékre erdsodott, vagyis mindkét idészak-
ban a mezdgazdasag szempontjabol hatra-
nyosan alakult.

Igaz, az alapvet6 okok nem az arfolyam-
problémara vezethetGk vissza, de elkeseri-
t6 az a tendencia, amely az importélelmi-
szerek egyre novekvs aranyarol tanisko-
dik a hazai fogyasztason beliil (1. 4bra).

2000 és 2006 kozott 11%-161 kozel 60%-
ra nétt a cukorimport aranya a hazai fo-
gyasztashoz képest. Hasonl6 aranyrol in-
dulva 30% kortili értéket ért el a sertéshiis-
és a tejtermékimport, de 10% f6lé nétt a
baromfihts behozatala is. Mindez oda ve-
zetett, hogy mostanra netté import6rokké
valtunk olyan hagyomanyosan versenyké-
pes termékekbdl, mint a sertéshuskészit-
mények, a tejtermékek és egyes — itthon is
megtermelhetd — gyiimolcesfélék.

Az eur6pai unids agrartamogatasok el-
szamolasanél is veszteséget jelent a fo-
rint meger6sodése, amely mind a terme-
16ket, mind az allamhaztartast kedvez6t-
leniil érinti. Ha az eur6ban meghatarozott
tamogatasi keret 0sszegét forintban fize-
tik ki a kedvezményezetteknek, akkor az
atszamitds idején kialakul6 magas arfo-
lyam kisebb forintosszeget ad. igy vagy
egy igényl6re jut mérsékeltebb tamoga-
tas, vagy kevesebben részesiilnek bel6-
le. Az uni6s tAmogatasokat részben az al-
lamkincstarnak kell megel6legeznie. Ha a
kifizetés és a kozosségi kasszabol torténd
visszaigénylés kozotti idében (ez néhany
hoénap is lehet) keriil sor arfolyam-nove-
kedésre, akkor ez az dllamhéztartas vesz-

tesége lesz. Az esetek egy részében szim-
metrikus kockazatroél van sz, vagyis arfo-
lyamnyereség is adodhat a forintarfolyam
csOkkenése esetében, de el6fordul aszim-
metrikus kockazat is, amikor az arfolyam-
gyengiilés nem jar elénnyel (az idegen va-
lutaban megadott keretosszeg nem 1éphetd
tal), mig ellenkez6 esetben a karokat visel-
ni kell. Magyarorszag 2008-ban 1210,3
milli6 eurd agrartdmogatisban (kozvet-
len és vidékfejlesztési tamogatasok) része-
siil a kozosségi forrasokbdl. A forint 1 sza-
zalékos erGsodése 1 szazalékkal csokkenti
arendelkezésre all6 6sszeget: 250 Ft/€ in-
dul6 arfolyam esetén ez 6nmagaban tobb
mint 3 milliard forint veszteséget jelent.

Nyilvdnvaléan nem kivanatos, hogy
az inflacié felporogjon. Kérdés azonban,
hogy az inflaci6 megfékezése milyen mér-
tékben a monetaris politika feladata, illet-
ve hogy milyen szerepet kell kapnia ebben
a koltségvetésnek és a jovedelempoliti-
kanak. Ugy véljiik, az eddiginél minden-
képpen nagyobbat! Bar a konvergencia-
program miatt Magyarorszagnak jelenleg
nincs nagy valasztasi szabadsaga az infla-
cid megengedhet6 mértékét illetGen, ne té-
vessziik szem el6l a Nobel-dijas Samuel-
sonvéleményét: ,Egyszertien nincs jo vagy
rossz valasz arra a kérdésre, hogy mekko-
ra legyen az inflacio, mekkora szegénység
igazsagos, vagy milyen szintd védelemre
van sziikség. Olyan kérdések ezek, ame-
lyek mélyen gyokerez6 értékeket vagy er-
kolesi itéleteket tartalmaznak. Lehet roluk
vitatkozni, de sohasem dontheték el a tu-
domaény segitségével vagy a tényekre vald
hivatkozassal.” (Samuelson — Nordhaus:
Koézgazdasagtan. KJK, 1990) Amellett,
hogy vitatkozunk rola, a legtobb, amit te-
hetiink, ha kertiljiik az egyoldalisagot, és
mind az el6ny6ket, mind a hatranyokat re-
alisan probaljuk szamitésba venni.



