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A baromfiagazat versenyképességének
helyreallitasa

NABRADI ANDRAS — SZOLLGSI LASZ1.O
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A helyzetfelmérés eredményeként megallapithat6, hogy a magyar baromfiagazat
legfébb problémaja a nemzetkozi versenyképesség romlasa. Ennek szamos kovet-
kezménye lehet, ami kozvetleniil vagy kozvetve érinti a fenntarthatésag harom pillé-
rét, a gazdasagi, tarsadalmi és természeti tényezGket. Az elemzésben feltart problé-
mak ok-okozati kapcsolataibol egyértelmiien kideriil, hogy mindezt az 4gazat hazai
és nemzetkozi piaci kiszolgaltatottsaganak novekedése, valamint az agazatban ta-
pasztalhaté objektiv versenyhatranyok megléte okozta. Ez utobbi a versenytarsak-
hoz képest tartésan alacsony jovedelmeziségnek, a technolégiai szinvonalban ta-
pasztalhaté lemaradasnak, a korszerd tudas, illetve az agazati stratégia hianyanak
tulajdonithaté. A f6bb problémakorokre 6sszpontositva az agazat stratégiai célkitd-
zéseként megfogalmazhat6 az Gjbél versenyképes magyar baromfiagazat, melyhez
specifikus célkittizésként rendelheté az dgazat hazai és nemzetkozi piaci kiszolgal-
tatottsaganak csokkentése, a jovedelem novelése, illetve a miiszaki és technologiai
fejlédés.

Véleményiink szerint a bemutatotthoz hasonlé struktaraban, céliranyosan, az
egyes termékpalyak szerepl6inek bevonasaval indokolt az allattenyésztési agazato-
kat érint6 kérdések tisztazasa és azok idészakonkénti feliilvizsgalata. Az adott aga-
zaton beliili problémak és azok kozotti ok-okozati kapcsolatok feltarasaval, majd az
erre épiilé célstruktara-célhierarchia felallitasaval cselekvési programok, elvég-
zend6 feladatok fogalmazhat6k meg. Mindezen feladatok idébeli 6sszehangolasa,
rendszerszemléletben val6 kezelése indokolja az Agazatokra lebontott, s ezen keresz-
tiil a teljes allattenyésztés stratégiai tervének kialakitasat. Egyes tevékenységek ki-
emelése, megvaldsitasa a tobbi figyelembevétele nélkiil rendkiviili veszélyeket rejt
magaban.

BEVEZETES zat napjainkban is a magyar mezGgazda-
sagi termelés fontos elemének tekinthetd.
A hazai baromfihiis-termelésben és -fo-
gyasztasban legjelent&sebb a csirkehts, az
EU-csatlakozas utdn azonban a hazai pi-

A baromfidgazat nagy miultra tekint
vissza Magyarorszagon és az Eurépai Uni-
6ban egyarant, ugyanakkor jelenlegi hely-
zete nem mondhato kedvezének. Mig né- ., emelkedett az importtermékek ara-
hany orszagban novekszik a baromfiipar v, A gazdasagi és piaci kornyezet valto-
jelentGsége és ezzel parhuzamosan annak  ;455i jlletve az élez6d6 piaci verseny mind
vilagpiaci részesedése (USA, Brazilia), {izemi szinten, mind a vertikum egészére
addig a magyarorszagi baromfiszektor fo-  kiterjesztve indokolja a magyar baromfi-
lyamatosan problémdkkal kiizd (Keszi et vertikum versenyképességét befolyasold
al., 2003). A hazai baromfivertikum sze- tényez('ﬁnek Vizsgé]atét,
replGinek egyre élesebb piaci versenyben A Debreceni Egyetem Agrar- és Mii-
kell helytallniuk. Ennek ellenére az 4ga-  szaki Tudomanyok Centruma, Agrar-
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gazdasagi és Vidékfejlesztési Kara altal
2007-ben szervezett ,Agazatspecifikus
innovacion alapul6 projektek generaldsa a
baromfiagazatban” cimi szakmai tanacs-
kozas keretében a baromfidgazat aktuélis
kérdéseit tekintettiik at, aktivan bevonva
a teljes vertikum szerepl§it.' Jelen tanul-
many célkitlizése a magyar baromfiaga-
zat probléméinak feltarasa, 6sszegytjtése
és rendszerezése, illetve ez alapjan az aga-
zat fejlesztésére vonatkoz6 célstruktara
Osszeéllitisa, mely megfelel6 kiindu-
lasi alapot biztosithat az &agazati stra-
tégia kidolgozasidnak, ezen tdlmend-
en agazatspecifikus innovaciés oOtletek
megfogalmazasanak.

CELRENDSZER ES MODSZER

Az Eurépai Uni6 strukturdlis alapok
tervezéséhez hasznélatos moddszertana
szerint a stratégiai program, azaz a k6zép-
tava terv a kovetkez6 1épésekbdl épiil fel:
problémafa-elemzés, célfa, jovGkép, stra-
tégiai prioritasok (beavatkozasi teriiletek)
és intézkedések meghatarozasa, forras-
megosztas, operativ program, monitor-
ing, illetve kommunikaci6. Az EU prog-
ramozasi gyakorlata szerint a helyzetfel-
taras mindig koriiltekintd, elemz6, térben
strukturalt, ugyanakkor lehet6leg tomo-
ren Osszefoglalt.

Célkitlizéstinkben az agazat stratégi-
ai irAnyainak és fejlesztési lehetGségeinek
megalapozasdhoz problémafa- és célfa-
elemzést alkalmaztunk, mely elemzési 1é-
péseket a tervezésben sokan hanyagol-
jak, mondvan egyrészt ,Ggyis tudjuk, mi
a probléma”, mésrészt ,a célkitiizést tgyis
alulrol felfelé, vagyis a tervezett, szerveze-
tiink érdekeit szolgald tevékenységekbdl
hatarozzuk meg”. Azonban ez a gondolko-
dés szemben 4ll a projekttervezés logika-
javal, hiszen j6 célkitiizést meghatarozni
csak a megoldani kivant probléma alapos

és logikus feltarasa utan tudunk (Keller-
mann, 2007).

A problémaelemzésben a célteriiletek,
célcsoportok f6bb problémainak azono-
sitdsan alapulva meghatérozzuk a prob-
1éméak kozotti ok-okozati Osszefiiggése-
ket, és ez alapjan elkészithet6 a probléma-
fa. Onmagaban 4ll6 probléma nem létezik,
mindig része egy ok-okozati probléma-
lancnak. Ha a problémét rosszul azonosit-
jak, amegoldasis hibas. Ezért fontos, hogy
a problémak mindig konkrétan, tény-
szertien szerepeljenek, keriilve az altala-
nos megfogalmazasokat. Ha az ,A” prob-
léma ,,B” probléma oka, akkor ,B” ala he-
lyezziik, ha kovetkezménye, akkor ,,B” f61é
helyezziik, ha pedig nem oka és nem is ko-
vetkezménye, akkor egyel6re melléhelyez-
ziik, annak reményében, hogy a problémafa
againak ,bokrosodasa” soran egyszer csak
megtalaljuk alsobb vagy fels6bb szinten az
Osszekapcsolodast. A gyakorlat eredménye
egy agakra bomlo fastruktira, amely vila-
gosan mutatja a teriileten jelentkezé prob-
1émak ok-okozati Osszefliggéseit, ravila-
gitva arra, hogy a részprobléméak hogyan
fliggnek dssze a f6probléméaval. Ezek alap-
jan a felallitott problémafa nem més, mint
egy olyan eszkoz, aminek segitségével logi-
kai rendbe sorolhatjuk a probléméakat és az
okokat, tovabba ezek csoportjabdl kiemel-
hetjiik a f6 okot, de emellett a problémafa-
szerkezet korvonalazza a megoldés felé mu-
tato célkitlizéseket is. Az elkésziilt problé-
mafa igy nem mas, mint egy 1étez6 negativ
szituécié komplex problémakorének vizué-
lis megjelenitése (Sziics — Grasselli, 2007;
Kellermann, 2007; Anonim-1, 2007).

Miga problémafa valamely fennall6 hely-
zet negativ aspektusait mutatja, addig a
célok elemzése a kivanatos jovGbeni hely-
zetet vazolja fel. Ennek modja a problémék
Gjrafogalmazésa célok forméajaban, igy a
problémafa alapjan elkészithetjiik a cél-
kittizéseket magaban foglald célstrukta-
rat. Ha az ok-okozati 6sszefiiggéseket jol 4l-

* Arendezvényt Baross Gabor innovacios program keretében, a Nemzeti Kutatési és Technolégiai Hivatal (NKTH) nevében a
Kutatés-fejlesztési Palyazati Iroda (KPI) tamogatta, a munka egyben a 6J2A0G0051 keretszami innovacios szerzédés részét

képezte.



gazdalkodas % 52. EVFOLYAM % 5. SZAM

420

litottuk fel, Ggy a célfa (célstruktira) meg-
mutatja, hogy a f6 probléma megoldasahoz
milyen részfeladatok megvalositasaval jut-
hatunk kozelebb. A projekt célkitiizései és a
feltart problémak kozotti szoros megfelelés
igy biztosithato.

AZ EREDMENYEK

Ahazaibaromfiagazat
problémafaja

Az agazati megkozelitésben késziilt hely-
zetfelmérés eredményeként els§ 1épésben
elkésziilt a magyar baromfidgazat SWOT
matrixa (Nabradi — Sz6llési, 2007), mely
szamba veszi az agazat erGsségeit, gyen-
geségeit, lehetGségeit, illetve veszélyeit.
Az aktuélis problémak és az azok kozott 1éve
ok-okozati kapcsolatok feltarasdhoz elsGsor-
ban a SWOT maétrixban is megfogalmazott
hatranyokat és veszélyeket vettiik figyelem-
be. Az 6sszeéllitott problémafa az 1. 4bran te-
kinthet6 meg részletesen, melynek egymés-
sal logikai kapcsolatban 4all6 elemei alulrol
felfelé mutatjak a koztiik fennall6 ok-okoza-
ti kapcsolatokat.

Az elemzések alapjan kijelenthets, hogy
napjainkban a magyar baromfiagazat koz-
ponti probléméja a nemzetkozi versenyké-
pesség romlasaban keresendd, mely aga-
zati piacvesztéshez, ezen keresztiil a ver-
tikumban tevékenykedd versenyképtelen
véllalkozasok megsziinéséhez vezet. Mind-
ezek eredményeként nemzetgazdasagi prob-
1émak (csokkend kibocsatas, csokkend ado-
és jarulékbevételek, roml6 kiilkereskedel-
mimérleg stb.) jelentkezhetnek. A megszing
munkahelyek miatt novekedhet a mas aga-
zatba nem konvertalhat6 munkanélkiili-
ek szama, tovabba a megsziing vallalkoza-
sok esetében a befektetett eszk6zok oldal-
rol egyfajta koltségremanencia figyelhetd
meg, illetve az dgazat besztikiilése méas, ugy-
nevezett kiszolgalo dgazatok (példaul takar-
manyipar) kihasznélatlansagahoz vezethet.

A helyzetfelmérésbdl kideriilt, hogy a
hazai baromfidgazat nemzetkozi verseny-
képességének romlasa mogott két alapvetd
probléma hizdédik meg: a hazai és nemzet-
kozi piaci kiszolgaltatottsag utobbi években
bekovetkezett novekedése, mésrészt az aga-
zatban tapasztalhato objektiv versenyhatra-
nyok megléte.

A hazai és nemzetkoézi piaci
kiszolgaltatottsag novekedése

A hazai és nemzetkozi piaci kiszolgaltatott-
sag novekedéséhez hozzajarult az export csok-
kenésével egyidejiileg mutatkoz6 importnove-
kedés (2. dbra), a magyar érdekek nem meg-
felel6 képviselete a konkurenciaval szemben,
illetve a magyar baromfiszektorban tapasztal-
hat6 alacsony szervezettség és koncentracio,
tenyésztési és feldolgozo6i szinten egyarant.
A kiszolgaltatottsag novekedését eredménye-
zi tovabba a sok esetben nem kielégit élelmi-
szer-biztonsag, mely alatt a magas szalmonel-
la-fert6zottség, a kiilonboz6 allat-egészség-
iigyi problémak (madarinfluenza), illetve a
teljes kori nyomon kovetés érdekében sziik-
séges atfogd informaciés rendszer hianya
érthetd.

Az export csokkenése és az import noveke-
dése hatterében egyrészt a hazai piac b6vii-
lésének arnyoldala all. Popp (2007) is meg-
allapitja, hogy az 0Osszes baromfihis-fo-
gyasztasbol 2000-ben 10% koriili, 2004-ben
12%, 2006-ban mar 14% volt importeredet.
A csatlakozast kovet§ élesebb piaci helyzet-
ben a magyar baromfiszektor exportorien-
talt jellege veszélybe sodrodott, hiszen a fo-
gyasztas idGszakos novekedésével parhuza-
mosan stagnalt, illetve csokkent a termelés
és a kivitel, az import viszont béviilt, a pozi-
tiv egyenleg pedig folyamatosan mérséklg-
dott. Mig 2003-ban a baromfihisexport és
-import egyenlege mintegy 110 ezer tonnat tett
ki, addig 2006-ban csak 55 ezer tonnat. A csir-
kehts esetében 2007-ben gyakorlatilag elol-
vadt a kiviteli tobblet. Az elemzés ravilagitott
arra, hogy mindez a napjainkban tapasztalha-
t6 importnyomassal, illetve a tudatos termék-
pélya-marketing hidnyan keresztiil az agazat
fogyasztok irdnyaba torténé nem megfelel§
kommunikaci6javal magyarazhato6. ElGbbi az
agazattol fiiggetlen kiils6 tényezd, utobbi vi-
szont az agazathoz kapcsolodod belsé tényezd,
mely kozvetleniil befolyasolhato.
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I.dbra
A baromfiagazat problémafaja

Gazdasagi tényezok
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| Hazai és nemzetkdzi piaci kiszolgaltatottsag novekedése | |
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kozi importaruk szerepl&i - mikédés racié kézvetlendl
verseny- szabad kozotti _Allat- | | a kereske- nem
tarsak sramlasa kommunikacié M egészséglgyi delemmel tamogatja
(Brazilia problémak AT (a gabona
' old- agazaton
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Forrds: sajat szerkesztés
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Tarsadalmi tényezok
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termelés hianyossagokkal [ A beruhazasi Szallitéi tipust Az 4gazat allatioléti echnikal, |
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2.4bra
A magyar baromfihts- és csirkehus-kiilkereskedelem alakulasa
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Forrds: KSH, 2007

A kiilkereskedelmi egyenleg negativ ira-
nyu valtozasdhoz hozzajarul az a koriillmény
is, hogy Magyarorszag arversenyképessége
gyenge, ezért arelfogadd pozicioban van.
Ezt az allitast tobb szerz6 is alatamasztja
(Popp, 2007; Erdélyi, 2007), akik szerint
a legnagyobb problémét a ,kiilvilag” okoz-
za. A legjelentGsebb vagocsirke-el6allito or-
szagok termelési koltségei kozott jelentSs
eltérések tapasztalhatok. A takarmanyozasi
koltségek terén Brazilia és az USA kompara-
tivelénnyel rendelkezik, ami a fehérjeforra-
sok alacsonyabb beszerzési koltségeivel ma-
gyarazhato. Ezen kiviil az energia és a mun-
kabér koltségei is joval alacsonyabbak, mint
azEUtagallamaiban, igy hazdnkban. Mind-
emellett kedvezEbb az 4llat-egészségligyi és
a kornyezetvédelmi helyzet is (Nyars et al.,
2004; Nyars, 2008; Wesselink, 2006).

Az 4gazat szerepldi és a hatdsagok kozott
nincs megfelel§ egylittmiikodés, melynek
kovetkeztében sok esetben hidnyoznak (hi-
anyosak) a sziikséges szakhatosagi szaba-
lyozasok, vagybizonyosteriileteken til rész-
letekbe mendek. Tobb szakember (Szabd,
2007; Barany, 200y7; Erdélyi, 2007) is ki-

emeli, hogy rendkiviil fontos a baromfidga-
zaton beliili 6sszefogas, szakmai egyeztetés,
a folyamatos kapcsolattartas a hat6sagok-
kal a magyar érdekek képviseletében. Ezzel
parhuzamosan a Baromfi Terméktanacs
nem rendelkezik olyan jogositvanyokkal,
ami néhany nyugat-eurdpai orszagban mt-
kodb hasonlo szervezetre jellemzé (Bardany,
2007). Mindez az agazat alacsony érdekér-
vényesit§ képességében nyilvanul meg. A
megemlitett hiAnyossagok miatt Magyaror-
szagon egyre gyakrabban lehetiink tanti az
ismeretlen eredetli importaruk piacon tor-
ténd megjelenésének, melybdl egyértelmi-
en az a kovetkeztetés vonhat6 le, amit Er-
délyi (2007) is hangstlyoz, hogy az Euré-
pai Unibdhoz torténé csatlakozas utan szinte
nincs piacvédelem hazankban. Ezen problé-
mak vizsgalatat kovetGen kijelenthetd, hogy
hazankban nem megfelel6 a magyar barom-
fidgazat érdekképviselete a konkurenciaval
szemben.

Az agazatban tapasztalhat6 belsé fesziilt-
ségek, aranytalansagok és érdekellentétek,
illetve avertikum szereplGinek iizleti-etikai
hozzééllasa — gondolunk itt a sziirke- és fe-



gazdalkodas % 52. EVFOLYAM % 5. SZAM

424

ketegazdasagjelentGségére — egyértelmiien
mutatjak azt, hogy az egyes agazati részt-
vevGk kozott sok esetben nem megfelel§ a
kommunikaci6 és egyilittm(ikodés, mely
f6leg a vagocsirke esetében a teljes integra-
ci6 hianyahoz vezet. Fontos a teljes integra-
ci6 megléte, hiszen igy valamennyi t6liink
fliggd koltségtényezd (tojas, napos éallat,
takarmany, el6nevelt és hizoallat) kézben
tarthat6, ezaltal kialakithat6 az optimé-
lis koltséggazdalkodas a vertikum minden
egyes szakaszaban (Csete et al., 1996; Szé-
les, 2003; Szentirmay, 2003; Bamiro et al.,
2006; Erdélyi, 2007). Az integraci6 hidnya
egyértelmiien hozzajarul az alacsony szer-
vezettségen és koncentracion keresztiil a
piaci kiszolgaltatottsag fokozodésahoz.

Az objektiv versenyhatranyok

A hazai baromfiagazat kézponti problé-
majanak — nemzetkozi versenyképesség
romlasa — méasodik legf6bb oka az objek-
tivversenyhatranyok megléte a szektorban,
mely két f6bb problémara vezethet6 vissza:
a versenytarsakhoz képest tartésan ala-
csony jovedelmezdség, ezzel parhuzamo-
san a fejlesztések hidnya, technologiai le-
maradas, alacsony megujulas a termelés-
ben és a feldolgozasban. Ezenkiviil okként
emlithet6 még a korszerd tudas, illetve az
4gazati stratégia hidnya. Popp (2007) meg-
fogalmazéasa szerint: ,A nemzetkozi ver-
senyképesség romlésa csak részben vezet-
het6 vissza hazai hibakra, hiaAnyossagokra,
noha szerepiik tovabbra sem lebecsiilendd.

A j6v6 esélyeit mindinkabb objektiv ver-
senyhatranyok arnyékoljak be.”

A tovéabbiakban a baromfidgazatban je-
lentkezd tartésan alacsony jovedelmezd-
ség, mint problémakor okait mutatjuk be.
A véllalkozasok altal elérhet jovedelem
fiigg az arbevétel, a termelési koltségek, il-
letve az igénybe vehet§ tAmogatasok alaku-
lasatol. A helyzetértékelés alapjan megal-
lapithato, hogy az arbevételt meghatarozo
értékesitési ar, a termelési koltség, illetve a
tamogatasok az agazat tekintetében negati-
van alakultak az elmult években.

Az alacsony értékesitési arak kialakulé-
sdhoz és tartos stagnalasdhoz — 2005. és
2007. év kozott — hozzajarult a madarinf-
luenza kovetkeztében kialakult fogyasztoi
panik, tovabba az, hogy a sertéshus 4ra az
utdbbi években csokkent — mint helyette-
sit6 termék —, tovabba kereskedelmi nyo-
mas és kereskedelmi anomalidk a feldol-
gozok és a kereskedelem kozott. Ez utdbbi
a kereskedelmi koncentracionak, illetve az
egyes kereskedelmi partnerek kozotti meg-
felel§ egyiittm(ikodés hidnyanak itélhetd.
Kereskedelmi anomaélidk alatt a kereske-
ddi és gyartoi oldal kozott 1évs aszimmetri-
kus érdekérvényesités, a beszerzési ar alatt
torténd értékesités, a fizetési hataridg tor-
vényileg rogzitett mértékének megkeriilé-
se, a beszallitok altal fizetett dijak, a kot-
bér, az elmaradt haszon megtéritése, illet-
ve a ,mindenki versenyez mindenkivel a
magyar kereskedelemben” érthet6 (Téthné
Kecskés, 2007).

|. tablazat
A vagocsirke-termelés naturalis hatékonysaga (2004)
Orszagok Vagasi tomeg Takarmany-felhasznalas Elhullas

(kg) (kglkg) (%)
Hollandia 2,12 1,74 3,6
Németorszag 1,92 1,75 3,8
Franciaorszag 1,96 1,87 3,8
Egyesiilt Kiralysag 2,33 1,85 3,8
Lengyelorszag 2,25 1,85 4,0
Magyarorszag *2,13 *1,91 *4,4

*2007. évi adat (Baromfi Termék Tanacs felmérése)
Forras: Nyars, 2008
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A versenytarsakhoz képest viszonylag
magas onkoltség egyrészt a gyengébb na-
turalis hatékonysagi mutatokkal (1. tabla-
zat), masrészt az emelkedd inputéarakkal,
illetve a magas hatosagi dijakkal hozha-
16 Osszefliggésbe. Tovabbi probléma, hogy

hazankban az allatalloméany koncentraci-
ojanak mértéke elmarad a versenyképes
baromfihts-termel6 orszagokétdl (Bur-
gerné Gimes, 2002). A jelenlegi gazdasa-
gi helyzetben a magyar baromfidgazat jo-
vedelmének novelése mérethatékonysag-
gal érhetd el.

3.4bra

A csirkehizlalas koltségének és jovedelmének alakulasa Magyarorszagon
(piacmeghatarozoé gazdasagok, 2006)
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Centrumtol jobbak

Onkoltség centrum

Centrumtol rosszabbak

O Onkoltség

B Eredmény

Forrds: Béladi — Kertész, 2007

Nincs érdemi kozeledés a versenytarsak-
hoz az olyan hatékonysagi mutatékban, ame-
lyek egyrészt a vallalkozasokon, a szakembe-
rek képzettségén, masrészt aberendezések, a
technolégiai elemek korszertiségén mulnak.
Ez ut6bbi is vallalkozdi képességtol, dontés-
t6l fiigg, noha az 4gazat altalanos gazdasa-
gi kornyezete, s6t az iranyitasi, szabalyoza-
si kozeg is hatast gyakorolhat ra. Mindezek
eredményeként a hazai vagocsirke-terme-
lésben a meghataroz6 eurdpai versenytar-
sakhoz képest magas az elhullasi arany, s to-
vébbra is legalabb 0,10-0,15 kg/kg-mal ma-
gasabb a fajlagos takarmanyfelhasznalas.
Abaromfitartok egyes csoportjai kozott még
mindig kimutathat6 a technikai felszerelt-
ségben, a szakmai munka szinvonalaban, a
hatékonysagi mutatokban, kovetkezéskép-

pen az 6nkoltségben és a jovedelmezbségben
1étez6 eltérés (3. dbra). A legrosszabb muta-
tokkal dolgozo6 vallalkozasok rendre kiszo-
rulnak a termelésbdl (Popp, 2007).

A hatékonysag alakulasaval is Osszefiig-
g6 korszer(i szakmai tudas hianya kozvet-
len objektiv versenyhéatranyként is emlit-
hetd. Barany (2007) megfogalmazasa sze-
rint ,szakmai tudasunk 1995-2000 éves
szinten megrekedt, menedzsmenttudasunk
15-20 évvel ez el6tti szinten van”. Mindeh-
hez hozzjarul az a tény, hogy Magyarorsza-
gon a baromfiipar — tenyésztés, termelés,
feldolgozas — teriiletén nincs, vagy alig van
szakember-utanpotlas.

A kovetkezb évek legnagyobb kihivasa a
baromfidgazatban a takarmany- és ener-
giadrak drasztikus emelkedése (4. abra).
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A felhasznalt takarmanyok Aarat nagy-
mértékben befolyasolja, hogy fehérjé-
b6l (sz6ja) kiszolgaltatott helyzetben va-
gyunk, tovabba a korabban alacsony ku-
koricaarak novekedése prognosztizalhato
a bioetanol-gyartas felfutasanak kovet-
keztében, hiszen az alapanyag (kukorica)
arakat elsGsorban a bioetanol- és a biodi-

zelgyartok fogjak meghatarozni a jovében
(Popp, 2007; Barany, 2007).

Popp (2007) véleménye szerint a jovo-
ben a hat6sagi dijak drasztikus novelésé-
relehet szamitani, melyek a termelési kolt-
ségen beliil egyre nagyobb hanyadot tesz-
nek ki. Nemzetkozi Osszehasonlitasban
a hatosagi dijak vélhet6en magasabbak
lesznek Magyarorszagon, mint mas EU
tagéllamban.

4.3bra
Takarmanykeverékek havi értékesitési aranak alakulasa (2004-2007)
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Forrds: AKI PAIR, 2008

Az AKI szdmitésai alapjan kijelenthe-
16, hogy tamogatésok nélkiil a brojleraga-
zat veszteséges marad az elkovetkezendd
években (Potori et al., 2004; Udovecz —
Popp, 2006). Ezzel 6sszefiiggésben prob-
1émat jelent az a koriilmény, hogy az agazat
szinte ,tamogatas nélkiil maradt” (Erdé-
lyi, 2007), hiszen az 1990-es rendszerval-
taskor afoldhasznéalat és az allattenyésztés
nagyobbrészt kettévalt, és ezaltal a jelen-
legi tamogatasi rendszer keretében nyj-
tott tertiiletalapti tdmogatés szinte teljes

egészében a novénytermeszt6 vallalkoza-
sokhoz keriilt. Természetesen sajat takar-
manybazisra alapozott termelés esetében
ez nem relevans.

A hazai baromfiszektorban fennall6 ob-
jektiv versenyhatranyok masik nagy terti-
letét a fejlesztések hianya, a technologiai
lemaradés és az alacsony megtijulés jelen-
ti, mely mind a termelésben, mind a feldol-
gozésban egyarant tapasztalhato.

Erdélyi (2007) hangstlyozza a fejleszté-
sekhez sziikséges sajat er6 meglétét —mind
a beruhézasi tAmogatasok el6finansziro-
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zasdhoz, mind kiils6 forrasok igénybevéte-
1éhez —, mely megfogalmazésa szerint ,,sok
esetben szlikos erdforrasnak bizonyul”.
Az elmult id6szakban t6bbszor hangozta-
tott beruhazasok, technolbgiai korszeri-
sitések tobbnyire elmaradtak. A beruhé-
zasok kivitelezéséhez sziikséges sajat erd
nemcsak a multban, de jelenleg sem all
rendelkezésre, igy a versenyképesség meg-
Orzéséhez sziikséges fejlesztések végrehaj-
tasa a kovetkezd években is problémat je-
lenthet az 4gazat szerepl6i szdmara.

A beruhazasok finanszirozasahoz -
ezzel Osszefiiggésben az ezek megvaldsi-
tasira rendelkezésre all6 tAmogatasok fel-
hasznalasdhoz — sziikséges kiils6 forra-
sok (hitel) igénybevétele is nehézségekbe
iitkozik, hiszen Barany (2007) szavaival
élve: ,Az dgazat megitélése a bankszektor
részér6l rendkiviil visszafogott és lestj-
t6.” Mindez az elmult években bekovetke-
zett madarinfluenza-jarvannyal és az dga-
zatban altaldnosan tapasztalhato6 t6kesze-
génységgel magyarazhato.

A hosszi tava finanszirozasi gondok-
kal parhuzamosan rovid tava problémak
is jelen vannak. Napjainkban kevés a sajat
termelését finanszirozni képes termeld.
Nagyaranyu az eladdsodottsag, magasak
a kamatterhek, ugyanakkor a termelésben
realizalhat6 nyereség alacsony. Az dgazat-
ban jelen van egy termelési kényszerben
1év6 — hitel-visszafizetési kotelezettséggel
kiizd6, vidéken él6 és mas megélhetéssel
nem rendelkezd — gazdalkodéi kor, akik-
nek anyagi forrasai igen korlatozottak. Az
alult6késitettségbdl kovetkezden kiala-
kult és folyamatosan fennall egy szallit6i
tipust kényszerfinanszirozas.

A bemutatott rovid és hosszt tava fi-
nanszirozasi problémak egyértelmiien be-
folyasoltak, és jelenleg is hozzjarulnak
a hidnyz6 fejlesztésekhez és a verseny-
tarsakkal szemben fennillé technologiai
lemaradashoz.

Az 4gazatban nem megfelel6 a termék-
fejlesztés és innovacié a feldolgoz6 szfé-
raban, mely szintén Gsszefiiggésben van
az évek sordn felhalmozott tGkehidn-
nyal. Mindez viszonylag alacsony termék-
szortimentet és a magas hozzaadott értéki
termékek hianyat indukalja. Ezzel parhu-
zamosan ,senkinek nem tjdonsag, hogy
a piac elmozdult a kényelmi, magasabban
feldolgozott termékek felé” (Kuti, 2007),
mely a fogyasztdi igényeken keresztiil a ke-
reskedelmi elvarasokban jelenik meg.

A feldolgozo6i szféraban tapasztalhatod
termékfejlesztési hianyossagokkal — ezzel
Osszhangban megjelend termékfejleszté-
si kényszerrel — parhuzamosan technol6-
giafejlesztési és beruhazasi hianyossagok
mutathatok ki a termeldi szféraban is. Az
elmult évtizedbeli varakozassal szemben,
mely szerint a hazai baromfidgazat ter-
mel6ilizemeiben toébbnyire megtorténik a
technoldgiai berendezések cseréje, korsze-
rlisitése — ez elmaradt. Az Eur6pai Uni6-
hoztérténd csatlakozas utan a baromfitar-
tas gazdasagi kornyezete teljes mértékben
megvaltozott. A piaci lehetGségek béviilé-
sével parhuzamosan megjelend piaci ver-
seny kényszere miatt elkeriilhetetlenné
valt a gyors miiszaki fejlesztés. Ebben az
Gj helyzetben a korabban 4-6 évre becsiilt
eszkozvaltasnak még koran sincs vége,
még kezdeti szakaszaban van. A hazai és
vilagpiaci verseny altal diktalt allando fej-
lesztési kényszerrel, Gjabb és Gjabb piaci
kihivasokkal is szembe kell nézniiik a ter-
mel6knek (Hadfalvi, 2007). A minél haté-
konyabb termék-el6allitast segité misza-
ki fejlesztések mellett sok esetben problé-
mat jelent a fokozott raforditasokkal jard
kornyezetvédelmi, allat-egészségligyi és
allatjoléti elGirasoknak valo megfelelés is
(Foldi, 2007; Hadfalvi, 2007), melyet su-
lyosbit az a kortilmény, hogy ,,a tudatos és
modszeres csatlakozési felkésziilés elmu-
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lasztasa inkabb a versenytarsakat fogja
helyzetbe hozni” (Popp, 2007).

A baromfiagazat célstruktaraja

A helyzetfelmérés alapjan o6sszeéllitott
és rendszerezett probléméak konkrétan
megfogalmazott célokka, feladatokka tor-
ténd konvertéalasaval elkészitettiik az aga-
zat célstruktarajat, amely részletesen a 5.
abran tekinthetd at.

Stratégiai célkitlizésként fogalmazha-
t6 meg az Gjbol versenyképes, eredményes
magyar baromfidgazat kialakitasa, mely-
nek eléréséhez harom kiemelt teriiletet,
ugynevezett specifikus célkitlizést hata-
roztunk meg:

e Hazai és nemzetkozi piaci kiszolgalta-
tottsag csokkentése.

o Jovedelem novelése és a jovedelmezs-
ségjavitasa.

o Fejlesztések, technologiai megijulés a
termelésben és a feldolgozasban.

Mindezekkel egyiitt az &gazatfejlesztés
teljes kord koordinacibjaként fogalmaztuk
meg azt a specifikus horizontalis célt, mely
mindharom specifikus célkittizéssel sziner-
giaban van.

A specifikus célkitlizések eléréséhez konk-
rét, az egyes problémak feloldasahoz sziik-
séges feladatokat, tevékenységeket allapi-

tottunk meg (4. abra), melyekhez mérhet6
elvart eredményeket rendeltiink. Célszerd
kiemelni, hogy az igy felépitett célstruktira
egyes elemeinek 6nalld6 megvalositasa nem
vezethet eredményre. A kozolt célstruktira-
javaslat komplexen, egyes elemeket parallel,
masokat idében kiilon-kiilon megvalositva
vezetne felmutathat6 eredményekhez.

Nem allitjuk, hogy a fenntarthat6 baromfi-
agazat magyarorszagi probléméja ezzel meg-
oldhato. Csupan az els6 1épések tehet6k meg
anemes cél eléréséhez. Ami vilagos és egyér-
telmdi, azok a kovetkezok:

1. Hasonl6 strukttraban, célirdnyosan, a
termékpalya Osszes szereplGjének bevona-
saval id6r6l id6re indokolt az agazatot érintd
minden egyes kérdéskor tisztazésa.

2. A problémak ok-okozati feltarasa az
elemzések kiindulopontja.

3. A célstruktara-célhierarchia felallita-
séval cselekvési programok fogalmazhatok
meg.

4. Mindezen feladatok id6beli 6sszehan-
golasa, komplex rendszerbe val6é beépitése
indokolja az &gazatra kialakitand6 straté-
giai tervet. Csupan egyes tevékenységek ki-
emelése, megvaldsitdsa — a tobbi figyelem-
bevétele nélkiil — rendkiviili veszélyeket rejt
magaban.
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A baromfiagazat célstrukturaja

5.4bra

':ggg° Mez8gazdasag teljesits- Munkahelyteremtés és
képességének ndvelése -megtartas
Stratégiai e s = A
cé:a “glal Ujbol versenyképes, sikeres
Specifikus 1. Hazai és nemzetkdzi piaci kiszolgaltatottsag csokkentése 2. Jévedelem
célok jovedelmezéség
4
Elvart 1.1. 12. 13. 21,
eredmeé- Kiilkereskedelmi A magyar érdekek Koncentracio, Ertékesitési arak
nyek egyenleg fenntartasa, | [ megfelel6 képviselete szervez6dés névekedése
névekedése
T A_____A_ A _____ __% T T 4___
Tevékeny- |1 14 Tudatos 1.2.1. A hatésagokkal | | 1.3.1. Sziirke- és 2.1.1.
ségek termékpalya valo egyittm(ikddés feketegazdasag Kereskedelmi etika

marketing kialakitasa
1.1.2. Az agazat
kifelé torténé
kommunikaciojanak

1.2.2. Megfeleld jogok
biztositédsa a
terméktanacs részére
1.2.3. Szakhatdsagi

felszamolasa

1.3.2. Agazaton belili
feszlltségek,
érdekellentétek

szabalyozasa és
kolcsénds
betartasa

2.1.2. A
kereskedelemmel
torténd interaktiv
egyuttmikodés
kialakitasa

= e e p

er@sitése szabalyozasok megszilintetése
1.1.3. Hazai bevezetése és 1.3.3. Az agazat
fogyasztdi réteg kovetkezetes szerepl6i kozotti
novelése alkalmazasa kommunikacié
1.1.4. A kulpiaci 1.2.4. A magyar elésegitése
termékek baromfitermékek 1.3.4. Integraciok
fogyasztasanak elsédleges kialakitasa
visszaszoritasa érdekérvényesitése
1.2.5. Importaruk
megfeleld
kontrolljanak
biztositasa
A 1.2.6. Magyar baromfi-
L termékek fogyasztoi
""" tudatositasa
Specifikus Elvart horizontalis
horizontalis cél eredmény
4. Agazatfejlesztés  [4—{ 4.1. Komplex, <
teljes korl egymast kiegészitd
koordinacioja agazatfejlesztés
Jelmagyarazat: N ———ep
Raéplilés Szinergia

Forrds: sajat szerkesztés
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Hozzaadott érték Versenyképesseég Racionalis eréforras
novelése javitasa hasznositas

1 1

.

magyar baromfiagazat kialakitasa

novelése, 3. Fejlesztések, technoldgiai megujulas a termelésben és a
javitasa feldolgozasban
SO A
~ea
2.2. 351 32 3:3:
Onkoltség Finanszirozasi Termékfejlesztés a Technoldgiai
csOkkenése problémak feldolgozéi fejlesztés a termeldi
csOkkentése szektorban szektorban
I, T T Y. S S S T
2.2.1. Naturalis 3.1.1. Allami 3.2.1. Magas 3.3.1. Infrastruktara
hatékonysagi mutatok | | kezességvallalas a hozzaadott értéki fejlesztése,
javitasa hitelintézetek felé termékek eléallitasa figyelembe véve a
2.2.2. Uzemméret 3.1.2. Tamogatott 3.2.2. Termék- megndvekedett
novelése hitelek szortiment bévitése technikai,
2.2.3. Ipari és 3.1.3. Rovid és 3.2.3. A kereskedelmi | | technologiai
mez6gazdasagi hosszu tavu agazat- elvarasokon keresztil | | igényeket
melléktermékek specifikus a fogyasztoi 3.3.2. Kérnyezet-
alternativ finanszirozasi elvarasok vizsgalata védelmi eléirasoknak
hasznositasa konstrukciok és annak valo megfeleld
2.2.4. A vagébaromfi- | | kidolgozésa a megfelelés tragyataroldk épitése
vertikumban képzddd | | vertikumban 3.2.4. 3.3.3. Allategészség-
melléktermékek Termékfejlesztés, Ugyi és allatjoléti
ésszer(i hasznositasa innovacio eldirasok
2.2.5. Racionalis elésegitése, betartasahoz
energiahasznositas a tdmogatasa szlikséges
vertikumban beruhazasok,
2.2.6. Hatésagi dijak technologiai
csokkentése, fejlesztések
tamogatasa megvaldsitasa
Horizontalis tevékenységek:
4.1.1. Agazati stratégia kialakitasa
—14.1.2. Atfogé informaciés rendszer kialakitasa a teljes korii nyomon kévetés érdekében
4.1.3. Min&ségbiztositasi, minéségellendrzési rendszer miikodtetése
4.1.4. Elelmiszerbiztonsag névelése; szalmonella-fert6zéttség csokkentése
4.1.5. Humaneréforras-hattér fejlesztése, megfeleld szakember-utanpétlas biztositasa
4.1.6. Az eredmények piacositasa és disszeminacioja
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