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oy’ T AN U LM A N'Y sy,

Gondolatok a magyar mezégazdasag
versenyképességérol

CsAk1 CsABA

Kulesszavak: versenyképesség, valtozo kornyezet, termelési szerkezet,
agrarstratégia, komplex megoldas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyarorszagi mezdgazdasag helyzetére a csokkend versenyképesség, pozi-
cio- és piacvesztés jellemzd, belfoldon és kiilfoldon. A hazai agrarvilaglegsilyosabb
gondja a valtozo6 piaci koriilményekhez valé alkalmazkodas hianya, amiben sajnos
szerepet jatszik az is, hogy az egyébként sziikségszeri mezégazdasagi rendszerval-
tas nem jart egyiitt korszeri agrarstratégia kibontakozasaval, az EU csatlakozasra
valé megfelel6 felkésziiléssel. Rendkiviil karos a termelési szerkezet extenziviranya
eltolédasa, az alacsony jovedelemtermels képesség. A kiindulasi allapot mellett, a
helyzet megvaltoztatasaban célszerii szamolni az eurépai mezégazdasag és agrarpo-
litika valtozasaival is. A versenyképességjavitasa kozmegegyezésre épiilé stratégiat,
komplex tennivalokat igényel. Ebben szerepet jatszik az agrarpiacok varhato libera-
lizalasa, a biotechnologiaval, a GMO novényekkel kapcsolatos hazai jovébeni allas-
pont, a bioenergiai fejlesztés mérlegelése, a KAP jovGje, a hazai harmonikus tizemi
struktira, a foldtulajdon rendezése, a gyors technologiai fejlesztés, melyen beliil kii-
lonosen fontos a kutatasok felkarolasa, siirget6 a termelGk 6sszefogasa, az allami és
maganszféra hatékonyabb egyiittmiikodése, valamint a mezégazdasag és vidék aj ti-
pust szintézise.

BEVEZETES agrargazdasig torténetében. Ma a hazai

mezbgazdasag versenyképessége elmarad
mind természeti eréforrasai, mind a nem-
zetkozi piac altal kinalt lehetGségektdl, de
adottsagai és hagyomanyai alapjan a jo-

A magyar mezdgazdasag nehéz két évti-
zedet tudhat maga mogott. A rendszerval-
téssal 6sszefiligg6 reformok, a tulajdonos-
valtds és az agrarpolitikai cikk-cakkok

megnehezitették a magyar mezdgazda-
sag alkalmazkodésat a valtozé nemzetkozi
kornyezethez, illetve felkésziilését az EU-
tagsag altal teremtett Gj kovetelmények-
re. A kozelmalt fejleményei Gjabb fordulo-
pontot jeleznek a nemzetkozi és a magyar

v6ben is a gazdasagnak rendkiviil fontos
agazata maradhat, és meghatérozdja lehet
a vidék fejlédésének. Ezt a szerepet azon-
ban csak akkor tudja betdlteni, az dgazat
versenyképessége csak akkor javulhat, ha
azagrargazdasag szerepl6i megértik a kor-

* Atanulmény el6adéas-valtozata a ,XI. Tudoményos Napok, Gyongyos, 2008” rendezvényen hangzott el. A témakor jelentGsége
miatt folydiratunk fontosnak vélte, hogy olvaséink szélesebb kérben megismerkedhessenek a versenyképesség kérdéseivel. (Cs. L.)
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nyezd vilag fejlédésének tendenciait és ké-
pesek egyiittes, racionélis cselekvésre a
jovét meghatarozo kritikus kérdésekben.
A tanulmény célja, hogy a hazai helyzet és
az eurdpai mezdgazdasig perspektivainak
attekintése alapjan felhivja a figyelmet a
magyar mezdgazdasag versenyképessé-
ge szempontjabol kulesfontossagi néhany
teendére.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG
HELYZETE: CSOKKENO
VERSENYKEPESSEG

A magyar mezdgazdasag jelenlegi hely-
zetét mindenekelGtt a roml6 nemzetgaz-
dasagi poziciok fejezik ki. 2007-ben a me-

z6gazdasag csupan 3,6%-kal részesedett
a GDP-b6l, mig a foglalkoztatottak 4,7%-
a kapcsolodott a szektorhoz (1. tablazat).
A magyar mezégazdasig és élelmiszer-
termelés volumene tovabbra is mintegy
25%-kal elmarad a rendszervaltas el6t-
ti szintt6l. Kiilonosen alacsony volt 2007.
évben a mezdgazdasagi termelés volume-
ne, az 1980-as szintnek csupan 59,8%-a.
A csokkend termelési trend jelentds in-
gadozasokkal parosult. A gabonafélék
Ossztermés-mennyisége 2008-ban pél-
déul tobb mint 6 millié tonnéval haladja
meg varhatéan a 2007. évit, és Osszesség-
ében 16 milli6 tonna koriil alakul (1. 4bra).
Rendkiviil erételjes és folyamatos az allat-
tenyésztés visszaesése.

|. tablazat
A mezdgazdasag helye a nemzetgazdasagban
(M.e.:%)
) A mezogazdas,agl A r}1ezogaz’dasag A mezogaz'dasag Az élelmiszer-gazdasig
Ev GDP-termelés részesedése a részesedése a , . > ”
, , , ., részaranya a kivitelbdl
részaranya foglalkoztatasban beruhazasban
1996 58 8,3 3,5 18,4
2003 3,7 55 6,1 6,5
2004 4,1 53 4,3 6,0
2005 3,7 5,0 4,5 58
2006 3,7 4,9 4,2 55
2007 3,6 4,7 3,7 6,3

Forras: KSH, 2008

Mindez parosul a magyar élelmiszer-
termelés pozicio- és piacvesztésével bel-
foldon és kiilfoldon egyarant. 2003 6ta a
hazai élelmiszer-termelés részesedése a
kiskereskedelmi fogyasztoi piacon mere-
deken csokken. 2007-ben 78% volt, 2010-
ben pedig varhatéan a hazai élelmiszer-
fogyasztas 25%-a kiilfoldi eredetd lesz (2.

abra). A 2000-es években a mezdgazda-
sag kivitele ugyan szamottevGen béviilt, a
noévekmény kozel 2 millidrd eurd 2000 és
2007kozott. Ezzel paArhuzamosanazonban
az élelmiszer-behozatal tobb mint megkét-
szerez$dott. Az élelmiszer-gazdasag kiil-
kereskedelmi egyenlege mésfél milliard
eurdrol 2006-ban 994 millié euréra csok-
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kent (3. 4bra). Azonban a pozitiv egyenleg
2007-ben, els@sorban az intervencios ga-
bonakészletek értékesitésének kovetkez-
ményeként Gjra meghaladta a mésfél mil-

lidrd eurét. A hazai teljesitmény alacsony
szinvonala kiilonosen szembet{ing, ha
Osszehasonlitjuk a tobbi 1j tagorszag
agrarexportadataival.

|.abra
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A kiilkereskedelmi teljesitményekben
a magyar mezGgazdasagi termelésnek
egyre inkabb a korlatozottabb és csokke-
né versenyképessége jut kifejezésre. Egy-
értelmiien novekedett a lemaradas az EU
15-hoz képest a fontosabb termékek at-

laghozamaiban (4. abra). Tovabbra is el-
maradnak az 4llati termékek fajlagos ho-
zamai a nyugat-eur6pai szinttél. A lema-
radds megmutatkozik az egy hektarra
jutbd termelési érték alacsony szintjében
is. A hazai mez6gazdasag 2004-ben 1129
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3.4bra

A relativ piacvesztés kiilfoldon
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Forrds: KSH, 2008

eurd bruttd termelési értéket allitott el§
egy hektaron, mig a német mezigazdasag
2145 euro6t, a dan mezdgazdasagban pedig
az egy hektarra jut6 brutt6 termelési érték
2859 eur6 volt (5. abra).

Egészében véve kedvezétlen tény a ma-
gyar mezégazdasag termelési szerkeze-
tének extenziv irdnya véltozasa. Az &l-
lattenyésztés stlya jelent6s mértékben
visszaesett az elmult években. Az 4ga-
zat részesedése a brutté mezdgazdasagi

kibocsatasb6l 2006-ban csupan 39,3%,
2007-ben pedig csak 34,1% volt, szem-
ben a 80-as évekre jellemz§ 50% koriili
részesedéssel. Fontos valtozas, hogy a ki-
sebb gazdasagok jelentGs része felhagyott
az allattenyésztéssel és termelési szerke-
zetében a gabonafélék valtak meghatéro-
z6va. Hazankban jelentds mennyiségi ga-
bonafelesleg halmozddott fel 2004-2005-
ben, jelezve, hogy a gazdasagok egy része
gabonatermelését a tényleges piaci lehetd-

4. 3bra
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ségektdl fiiggetleniil bévitette. 2008-ban Az extenzivebb mezGgazdasagi terme-
Gjra a gabona-tilkinalat valt meghataro-  1és egyértelmtien kevesebb munkalehet6-
z0vé. Az extenziv irdnyd elmozduldstnem  séget és jovedelmet kinal a vidéki lakossag
kompenzalta a novénytermelés intenzi-  ;am4ra (6. abra).

vebbé valasa, bar fellendiilés mutatkozott

a kertészeti agazatokban.
5.dbra

Brutt6 hozzaadott érték, 2004

2858.8

2159, 65093

EUR/ha

Forrds: Eurostat, 2006

6.4bra

Az allattenyésztés részesedése az agazat brutté kibocsatasabol
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Amez6gazdasighelyzete természetesen
még tovabbi mutatokkal is elemezhetd, de
ezek kozill csupan az agazat jovedelem-
helyzetével foglalkozunk. A mez6gazdasa-
gi termelés tartosan jovedelmezdségi gon-
dokkal kiizd. Az agazat jovedelemmérlegét
tartésan pozitivva az EU-tagsag eredmé-
nyeként megnovekedett tAimogatasok tet-
ték. Erdemes attekinteni a 2. tiblazat ada-

tait. Eszerintamagyar mezGgazdasagiter-
mel6k részesedtek 2006-ban alegnagyobb
egységnyiteriiletre juto kozvetlen timoga-
tasban (SAPS+top up). Eza tény kiilonosen
azért elgondolkoztatd, mert ahogyan errél
az el6z6ekben mar sz6 esett, a magyar me-
z6gazdasag teljesitménye elmaradt a tobbi
0j tagorszag eredményeitol.

2. tablazat
Kozvetlen tamaogatasok alakulasa (SAPS+top up*/ha)
Ref. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011-
hozam 2013
Tagéllam
t/ha eurd/ha
Csehorszag 4,20 145,7 159,0 172,2 185,5 | 212,0 | 238,5 265 265
Magyarorszag 4,73 149,5 161,0 174,3 208,6 | 238,44 | 268,2 298 298
Lengyelorszag 3,00 104,0 113,4 122,9 132,3 151,2 170,1 189 189
Szlovékia 4,06 140,8 153,6 166,4 179,2 | 204,8 | 2304 256 256
EU-10 **4.00 | 138,6 151,2 163,8 176,4 201,6 | 226,8 252 252
EU-15 4,77 300,5 | 300,5 | 300,5 | 300,5 | 300,5 | 300,5 | 300,5 | 300,5
EU-10/EU-15 (%)| 83,8 46,1 50,3 54,5 58,7 67,1 75,5 83,8 83,8

*top up: nemzeti koltségvetésbdl
**Becslés
Forras: DG AGRI, Country Reports

AZ EUROPAI MEZOGAZDASAG
ES AGRARPOLITIKA VALTOZASAI

A magyarorszagi mez6gazdasag pers-
pektivai és gondjai a globalis tendenci-
ak mellett elvalaszthatatlanok az Eurdpai
Uni6ban varhat6 fejleményektSl. Regio-
nélis Osszefiiggésekben elsGsorban az eu-
ropai mezégazdasag egészének teljesitmé-
nyét, valamint a k6zos agrarpolitika var-
hato valtozasait célszer(i elemezni.

Az Europai Unié mez6gazdasiga a vi-
lagban egyike a legfejlettebbnek, és meg-
hataroz6 a mezégazdaséagi termékek nem-

zetkozi kereskedelmében. Az EU-15-0K,
az Onellatds magas szintje mellett, a vilag
egyik legnagyobb élelmiszer-importald
térsége. Ugy t(inik azonban, hogy a koz6s
agrarpolitika altal nydjtott tamogatasok,
a multifunkcionalis mezdgazdasag kon-
cepcibjanak gyakorlati érvényesitése és a
magas fokt piacvédelem egyiittesen az eu-
ropai mezégazdasag csokkend nemzetkozi
versenyképességét eredményezték.

Az elmult 25 évben az Europai Uni6 ré-
szesedése a vilag gabonatermelésébdl
13%-r0l 11%-ra, a hiastermelésb6l 26%-
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rol 15%-ra, a z6ldség- és gylimolcsterme-
1ésb61 19%-r6l 10%-ra csokkent. Az ameri-
kai farmer a 80-as években még csak két-
szer, 2006-ban pedig mar kozel négyszer
akkora hozzaadott értéket termelt, mint
az uni6s gazda. Az EU agrar-kiilkereske-
delmét az ezredfordulé 6ta csokkend ak-

tivum, illetve esetenként (2004) passzi-
vum jellemzi (7. &bra). A névekvd tdmoga-
tasok (2007-ben 55 milliard eurd) mellett
is évente 160 ezer mezigazdasagi munka-
hely sziint meg az EU-15-ben 1995 és 2006
kozott.

7.4bra

Az EU agrar-kiilkereskedelmi mérlege

Millio EUR

m Export mImport O Egyenleg

Forrds: Eurostat, 2008

Az EU kozos agrarpolitikajanak (KAP)
elfogadasa 6ta 50 év telt el, s a folyamatos
atalakulasok ellenére mara az uni6 egyik
legvitatottabb gazdasagpolitikai eszkozé-
vé valt. A kritikak mogott azonban tobbé-
kevésbé egyetértés van abban, hogy a KAP
egészében elérte eredeti céljait. AzEU gaz-
dék jovedelme stabil és magas, és az Eu-
ropai Uni6 az élelmiszer-onellatas magas
szintjét érteel. Azelmult évtizedek reform-
jai atalakitottdk ugyan a KAP rendszerét,
annak jovedelemtamogatasi és protekcio-
nista jellege azonban alapvet6en nem val-
tozott. A jelenlegi koncepci6 kézéppontja-
ban a multifunkcionalitas, a jovedelemta-
mogatési termeléstdl valod szétvalasztasa
és a vidékfejlesztés all, kiegészitve a fenn-
tarthat6 fejlédés, az élelmiszer-bizton-

sag, az allatvédelem szempontjaival és a
bioenergia-termelés Gj kovetelményeivel
(Csdaki, 2008).

Napjainkban folyik a KAP jelenle-
gi rendszerének értékelése (in. Health
check). Megkezd6dtek a vitak a KAP Gjabb
reformjarol, a 2012 utani timogatasi rend-
szer részleteir6l. Ma még korai dontések-
r6] beszélni, egy esetleges reform {6 jel-
lemz6i azonban egyre inkabb korvonala-
z6dnak. Ennek fontosabb jellemz6i:

» Amultifunkcionalitas elve tovabbrais
prioritas marad.

= Tamogatasok csOkkentése és ezen
beliil a nemzeti koltségvetések névekvs
szerepe.

= NG a termeléstdl elvalasztott kifizeté-
sek aranya (decoupling).



gazdalkodas % 52. EvFoLYAM % 6. SZAM

520

= Szigorubb kereszt-megfelelési (cross
compliance) szabalyok (pl.: klimavaltozas-
ra is tekintettel 1év§ termelési technologi-
4k alkalmazasa).

= NG§ az agrar-kornyezetgazdalkodasi,
vidékfejlesztési tamogatasok aranya az I.
pillér tAmogatasi keretének rovéasara.

=  Megsziinik a kotelezd teriiletpihen-
tetés (set aside).

= 2015-ig fokozatosan megsziinik a tej-
kvota-rendszer. A kenyérbuza kivételével
megsziinik a jelenlegi piaci intervencios
rendszer (gabona, vaj, huas stb.), helyére ad
hoc véalsagkezelés 1ép.

= Az egy lizemre kifizethet tAmogata-
sok dsszegének korlatozasa. Degressziv ki-
fizetések lizemnagysag és termel§ szerint
(100 ezer eur6/lizemnagysagtol).

Elészor is azt érdemes megvizsgalni,
hogy a tervezett reformlépésekkel meg-
allithat6-e az eurépai mezégazdasag ver-
senyképességének csokkenése, adekvat
valaszt kinal-e az EU tervezett agrarpo-
litikai reformja a legtjabb globalis valto-
zasokra? A valasz e kérdésre inkédbb nem-
leges. Ugy tfinik, az EU a reformokat csak
a multifunkcionalitas elvének megtarta-
sa mellett tudja elképzelni, tehat tovabb-
ra sem kivanja tiszta gazdasagi agazat-
ként kezelni a mez6gazdasagot. Ez tovabb
csokkentheti az eurdpai mezdgazdasag
versenyképességét, hiszen a kornyezet-
védelmi, allatvédelmi szempontok erdétel-
jesebb hangsulyozisa komoly koltségeket
r6 a gazdalkoddkra. Az eddigieknél is szi-
gorubb cross compliance feltételek miatt
tovabb romlik az uniés termel6k verseny-
helyzete a vildg mas termelGihez képest.
Tovabbra sem prioritas a kutatés, az ok-
tatés, a szaktanacsadas, nem egyértelma
a technolodgiai fejlédés kritikus elemeinek
(pl. GM) kezelése.

Ugy tinik, nincsen teljes 6sszhang a ter-
vezett reformok és a WTO targyalasok, va-
lamint a szélesebb liberalizacié perspekti-
vaikozott. Végsd soron az Unio ra fog kény-
szerlilni az unibés vamszintek és a belsd

tAmogatésok jelentGs csokkentésére. Kér-
déses, hogy a tervezett reformok mennyi-
ben segitik az uniés termelGk alkalmazko-
désat és felkésziilését erre az Gj helyzet-
re. Varhatéan egy komolyabb piacnyitas
jelents mértékben noveli az EU-n beli-
li versenyt. Az EU-n kiviili, hatékonyab-
ban termeld orszagokbdl dramai mérték-
ben megnovekedhet az import. Ebben az
esetben a tervezett KAP reformok — min-
denekel6tt a tAmogatasok csokkentése és
nemzeti koltségvetésekre épitése — kiilo-
nosen sulyos helyzetet teremthet a 12 4j
tagorszagban, ahol a mezdgazdasag ver-
senyképessége gyenge, a mezbgazdasagi
foglalkoztatottak szdma magas, az allami
koltségvetések lehetGségei korlatozottak.
A liberalizéci6 varhat6 hatdsain tilme-
néen érdemes arra a kérdésre is valaszt
keresni, hogy milyen KAP reformok szol-
galhatjak leginkabb az 4j tagorszagok és
benne hazank érdekeit. Elvileg egy egy-
szer(ibb és alacsonyabb szintd tamogata-
si rendszer, liberalizaltabb kornyezetben
kedvezd lehet hazanknak, hiszen mezG-
gazdasagunk potencialis teljesitGképes-
sége természeti adottsagainkbol eredéen
kedvez6bb, mint a legtébb EU tagorszag-
ban. E potencidlis lehetdség kihasznalasat
azonban ma akadalyozza a mezdgazdasag
technologiai elmaradottsaga, és nem utol-
sosorban a régi és az 4j agrarorszagok ter-
mel8inek juttatott tAmogatasokban meg-
1év§ 1ényeges kiilonbségek. Nem érdekiink
tehat olyan reform, amely timogatascsok-
kentéssel jar, mindaddig, ameddig a jelen-
legi kiilonbségek teljesen meg nem sziin-
nek. A technikai ellatottsagban meglévg
kiilonbségek miatt szamunkra tovabbra is
a versenyképességet fokozd, a mezégazda-
sagi termelésben eszkozolt beruhézasokat
segitd taimogatésok a legfontosabbak.
Nagyon fontos tovabba, hogy a reformok
eredményeként 1étrejové Gj rendszer meg-
felel6 keretet nytGjtson az 4j tagorszagok,
igy hazank specidlis problémainak ke-
zelésére. A 8. és 9. dbrakon az EU orsza-



521

Cséaki: A magyar mezégazdasag versenyképességérol

gok mezdgazdasaganak két nagyon fontos
mutatdja a mezdgazdasagi lizemek atla-
gos nagysaga és a mezdgazdasagi jovedel-
mek szintje lathato orszdgonként. Lathato,
mind a két mutat6 tekintetében az Gj tagor-
szagok markéansan kiilonboznek a régi ta-
goktol. A KAP jelenlegi modellje az EU 15
orszagainak nagyjabol homogén koriilmé-
nyeinek felel meg. Ugyan a jelenlegi mo-
dellben is van lehet&ség bizonyos teriiletek

specialis kezelésére, ez a modell azonban
alkalmatlan az Gj tagorszagokban miikodé
tobb milli6 kisgazdasag érdemi segitésé-
re. Nem beszélve a vidéki szegénység prob-
1éméirol, bar az utébbi nyilvanvalban tal-
mutat a sziikebben vett mez6gazdasag ke-
retein. Kérdéses tehat, hogy egy tovabbra
is nagymértékben uniformizalt KAP fenn-
tartdsa mennyire érdeke a szegényebb or-
szagoknak, koztiik Magyarorszagnak is.

8.4bra

KAP jovdje ,,one fits to all?”’
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A HAZAI PROBLEMAK
ES FESZULTSEGEK

A magyar mezGgazdasag jelenlegi gond-
jai és problémaéi jelents részben az el-
mult két évtized magyar agrarpolitikaja-
ban gyokereznek. A mez6gazdasagi rend-
szervaltds — amelynek sziikségszertisége
egyébként nem vonhato kétségbe — alapve-
t6en a politika altal vezérelt folyamatként

zajlott le, amelyben a gazdasagi racionali-
tas legfeljebb masodlagos szempontként
jatszott szerepet. Az egymést kovetd kor-
manyok agrarpolitikdja rovid tav, valasz-
tasokra koncentralé célokat kovetett. Nem
sziiletett meg egy szélesebb konszenzu-
son alapul6 agrarstratégia, amely alapjan
az agazat felkésziilhetett volna az EU csat-
lakozas 4ltal teremtett Gj koriilményekre.
A mez6gazdasag a csatlakozas el6tti peri-
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6dusban is komoly tAmogatasokhoz jutott.
Ez a tdmogataspolitika azonban nem alli-
totta egyértelmiien a kozéppontba a ver-
senyképesség és a hatékonysag javitasat.
A hatalmas tamogatasi Osszeg jelent6s
része piaci és jovedelemtamogatés forma-
jéban keriilt szétosztasra, és igy nem szol-
galta a termelési alapok és a versenyképes-
séget meghatarozo technologiak fejleszté-

sét. A csatlakozast kozvetleniil megel§zé
idészakban jelentfs késedelmet szenve-
dett akozos agrarpolitika miikodtetéséhez
sziikséges intézményi struktara kialaki-
tasa, és tobbek kozott a SAPARD program
megvaldsitasa. Mindezek eredményeként
elmondhat6, hogy az EU tagsagra az 0j
tagorszagok koziil hazank mezdgazdasaga
volt az egyik legkevésbé felkésziilt.
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KAP jovéje ,,one fits to all?”
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Az elmult két évtized valtozasai ered-
ményeként dualis gazdasagstruktira jott
létre, a foldtulajdon rendkiviili mértéki
elaprozodasaval. Az otven hektar felet-
ti gazdasagok, az Osszes gazdasig 1,3%-a
hasznalja a foldteriilet 40%-at. A 4-5 ezer
nagyiizem mellett 20-30 ezer konszoli-
dalt csaladi gazdasag miikodik. A kisiize-
mek szdma mintegy 180 ezerre tehetd. Ezt
egésziti ki mintegy 700 ezer gazdasagként

nyilvantartott haztartas, kevesebb mint 2-
3 hektar folddel. A nagyiizemek zomében
bérelt foldon gazdalkodnak, és jelent6s ré-
sziik még a nagyiizemi gazdalkodés ko-
rabbi periddusabol oroklott hatékonysagi
gondokkal és kronikus t6kehidnnyal kiisz-
kodik. A csalddigazdasagokraugyancsaka
t6kehidny a jellemzd. A 180 ezer kislizem a
fennmaradasért kiizd, meglehet6sen szét-
tagoltan és magara hagyatva. A mezégaz-
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daséggal is foglalkoz6 700 ezer haztartas
zomében sajat fogyasztasra termel, és kép-
telen az atalakul6 mezGgazdasagi piacok-
baval6integralédéasra. Ez a strukttra egy-
értelmiien kedvezétlen a versenyképesség
és hatékonysag szempontjabol.
Amaimagyaragrarvilagegyik legsulyo-
sabb gondja a megvaltozott piaci koriillmé-
nyekhez val6 alkalmazkodas hidnya. Mint
emlitettiik, az elmult évtizedben az agrar-
termékek piacai forradalmi atalakuléson
mentek keresztiil. A multinacionalis élel-
miszer-feldolgoz6 és -kereskedelmi cégek
megjelenése, a szupermarketek és a hiper-
marketek térhoditasa Gj feltételeket és ko-
vetelményeket teremtett a mezégazdasa-
gitermelGk szamara. Ebben a helyzetben a
termel8kosszefogaséra,egyiittescselekvé-

sére van sziikség a termékek értékesitésé-
ben, ahhoz, hogy az integral6dé6 piacokon
ne Kkeriiljenek kiszolgaltatott helyzetbe.
A sziikséges alkalmazkodas nem konnyt
a nagyiizemek szamara sem, bar nagyobb
méreteikbdl eredden pozicidik valamivel
kedvez6bbek. Szinte reménytelen azonban
a kistermel6k helyzete, valamiféle marke-
ting-kooperaci6 és 6sszefogas nélkiil. Saj-
nos ma még, ahogyan ez a 10. abrabol lat-
hato, az Gj tagorszagok viszonylataban is
minimélis a kooperaci6 a mezégazdasagi
termelGk kozott. Az EU atlagaban a termé-
kek 33,7 %-a keriil piacra a kisebb iizemek-
b6l termeldi értékesits szervezetek kozre-
miikodésével. Ez az ardny Magyarorsza-
gon 2006-ban kevesebb mint 5%.

10. dbra
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A jelenlegi helyzetben tovabbi aggoda-
lomra alapot ad6 fejlemény a magyar me-
z6gazdasag termelési struktarajanak saja-
tos alakulasa. Ahogyan errél mar sz6 volt,
a globalis piacokon egyértelmiien az in-
tenzivebb mezdgazdalkodast igényls ter-
mékek, elsGsorban az allati termékek, va-
lamint a kertészet termékei iranyéba, és
mindezek mogott a magas mindségt, bio-
logiailag tiszta termékek irdnyaba mozdul

el a kereslet. Nalunk viszont folytatodik az
allattenyésztés visszaesése, amely a vidé-
ki foglalkoztatas szempontjabdl is kedve-
zGtlen, és varat magara az intenzivebb no-
vénytermesztés kibontakozasa is. Ezzel
szemben szinte euforia kiséri a bioenergia-
termelés alapanyagainak bévitését. Nem
kétséges, hogy abioenergiarészaranyanak
novelése fontos eurdpai stratégiai célkiti-
zés. Az sem kétséges, hogy a gabonaterme-
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1ésre szakosodott kozepes méret(i tizemek
szdmara ez az irany egy hosszua tavu, pers-
pektivikus lehetdség. Kérdéses azonban,
hogy a magyar allattenyésztés, a vidéki
foglalkoztatds jovéje veszélyeztethet6-e a
bioenergia-termelés talzott bévitésével?

A magyarorszagi agrarvildg ma szin-
te minden szempontb6l stlyosan meg-
osztott. Ez a megosztottsag egyre inkabb
akadélyozza a jov6t megalapoz6 stratégi-
ak kidolgozasat és az ezek végrehajtasahoz
elkeriilhetetlen egytittes cselekvést. A ma-
gyar agrargazdasag egyik része, zomében
a nagyobb lizemek igyekeznek alkalmaz-
kodni a valtoz6 kornyezethez és az EU tag-
sag altal teremtett lehetGségekhez. Ezzel
egyiitt nem tor6dik a leszakadokkal, a ki-
csikkel és a vidék specialis problémaival.
Az agrarvilag masik része vehemensen el-
utasit mindent, ami nagy, tobb hungariku-
mot és bioterméket akar, és nem veszi tu-
doméasul a magyar mezdgazdasag szamé-
ra adott realitdsokat. A megosztottsagot és
annak kovetkezményeit még hosszan so-
rolhatnank. A két tdbor kozott minimélis
a parbeszéd, és ez a megosztottsag a jov6
szempontjabol alapvetd fontossagt donté-
sek elodazasat eredményezi.

A VERSENYKEPESSEG
JAVITASANAK LEHETOSEGE

A magyar mezbgazdasag jovdjének
megalapozasa atgondolt, széles korti
konszenzusra épiilé stratégiat igényel.
A Nemzeti Vidékfejlesztési Program és
a kozos agrarpolitika reformjaval Ossze-
fligg6 dokumentumok érintik a legfonto-
sabb teenddket, és alapvetéen helyes ira-
nyokat jelolnek meg a jové fejlédése sza-
mara. Tovabbra is hianyzik azonban az
az operativ stratégia, amely alapjan csok-
kenthet6 a magyar agrarvilag megosztott-
saga, és amelyet az agrargazdasag szerep-
16inek jelentGs része elfogad. A globalis
és regionalis valtozasok elkeriilhetetlen-
né teszik az agrarpolitika feliilvizsgalatat
és hossza tava agrarérdekek elemzését.

A magyar mezdgazdasag és a vidék jovo-
je egyetértést és elGrelépést igényel a dek-
laracidk szintjén tdlmenden, mindenek-
el6tt néhany alapvetd agrarpolitikai kér-
désben, igy a gazdasagstruktaraval és a
foldhasznéalattal Osszefliggésben. Ezek
a feladatok eredményesen csak nagyobb
kompromisszumkészségéskevesebbrovid
tava politikai megfontolas mellett oldha-
tok meg.

A hosszabb tava szemlélet és atgondol-
tabb allasfoglalas kiilonésen indokolt az
agrarpiacok varhatd liberalizalodasanak
hatasai és a biotechnolbgia, valamint a
bioenergia-el6allitas kérdéseiben. Aho-
gyan err6l mar szd volt, hosszabb tavon
a liberalizaltabb EU agrarpiac elényos
lehet a hazai mezbégazdasdagnak. Nyil-
vanvaloan rovid tadvon nagyok a kockaza-
tok. Nem a legszerencsésebb azonban, ha
hazank egyik els6ként csatlakozik a valto-
zast ellenz6k tabordhoz. Némiképp hason-
16 ahelyzet a GM novények iigyében kiala-
kult magyar allasponttal, amely az egyik
legkonzervativabb, s amely még a tudo-
méanyos kisérletek lefolytatasat is megle-
het6sen megneheziti. El6itéletektSl men-
tes tovabbi elemzések sziikségesek ebben a
kérdésben is ahhoz, hogy a magyar terme-
16k és fogyasztok érdekeit megfelelGen ér-
vényre juttathassuk. A bioenergia-terme-
lés fejlesztése egy tovabbi olyan teriilet,
amely sokoldaltt mérlegelést és mérték-
tarté dontéseketigényel. Azelmult négy év
egyértelmtien példazza e teriilet jelentGsé-
gét és varhato pozitiv, illetve negativ haté-
sait. A 2007-es év magas gabonaérailelas-
sitottak a fejlesztéseket, a 2008-as év ku-
koricatobblete viszont 4j lendiiletet adhat
a fejlesztéseknek. A bioenergia-terme-
1és hazai fejlesztése mellett azonban nem
szabad elfeledkezni arrél, hogy az elmult
években a magyar &llattenyésztés soha
nem latott mélységekbe siillyedt, és ma
mar sertéshust is importalunk. A bioener-
gia-el6allitas levezetheti a gabonafelesle-
geket, ugyanakkor olyan versenyt tamaszt
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a gabonapiacokon, amely hozzjarulhat az
allattenyésztés tovabbi leépiiléséhez, és
csokkenti a hazai élelmiszer-termelési po-
tencialt, nem beszélve a vidéki foglalkozta-
tasra gyakorolt negativ hatasokrol.

Rendkiviil fontos stratégiai kérdés a
KAP jovgje. A napirenden szerepl§ re-
formjavaslatok jelent6s része a hazai me-
z6gazdasag szamara kedvezdtlen iranyu
valtozast irdnyoz elé. A magyar agrargaz-
dasag szerepldi viszonylag keveset tudnak
ezekrdl a javaslatokrol és azok potencidlis
hazai kovetkezményeir6l. Mindenekel6tt
szélesebb és mélyebb hazai vitdk sziliksé-
gesek, amelyekben kikristalyosodhat a
magyar érdekeknek leginkidbb megfele-
16 &llaspont. A KAP jovGjének formélasa
nem lehet csak a minisztérium vagy egy-
egy szlikebb szakmai kor tligye. A szektor
szélesebb korét atfogd el6készité munka,
valamint agrardiplomaciank nagyobb ak-
tivitdsa sziikséges, amely biztosithatja,
hogy a 2010 utani KAP formalasiban ér-
vényre jussanak hazank és az j tagorsza-
gok sajatos koriilményei és problémai.

A mez6gazdasagi termel6k, a gazda-
sagok soksziniisége jellemzi a hazai me-
z6gazdasdgot. Evek o6ta folyik a kistizem-
nagyiizem vita, amely gyakran politikai
szintérre is terel6dik. Hatékony mezdgaz-
dasagi termelés kiilonb6z6 méretekben
folytathat6. A kistizemnek és a nagyiizem-
nek egyarant lehetnek elényei meghata-
rozott korilmények és emberi feltételek
kozott. Ezért a jove kihivasaira valo felké-
sziilés a gazdasagok sokszintiségének elfo-
gadésatigényliazagrarpolitikdban. Ennek
a talajan viszont differencialt agrarpoli-
tika alkalmazasa sziikséges, amely nem a
kicsib6l akar nagyot, vagy a nagybdl kicsit
csinalni, hanem az egyes gazdasagtipu-
sok sajatossagaihoz igazodd eszkozokkel
nyuqjt tAmogatast. A nagylizemek szdméra
a gazdasagi feltételrendszer transzparen-
ci4ja a legfontosabb. Altalaban képesek a
piaclehetGségei kihasznélasara és sajat ér-
dekeik hatékony képviseletére, amennyi-

ben diszkriminaci6-mentes a kornyezet.
A kozép- és kislizemek viszont koriilmé-
nyeikhez és feltételeikhez igazitott haté-
kony tamogatast igényelnek. Ezért az ag-
rarpolitikdban megfelel6 hangsulyt kel-
lene kapnia a kistizemek fejl§désének
és piacokhoz val6 alkalmazkodasanak
segitése.

Nem kétséges, hogy a mez8gazdasag
egésze szempontjabol a versenyképesség
erdsitése és az ezt szolgalo intézkedések a
legfontosabbak. Ez egy olyan komplex fel-
adat, amely magéaban foglalja a szabalyo-
zasirendszer tovabbfejlesztését, a tudas és
azismeretek b6vitését, aberuhazast és fej-
lesztést és a kapcsolodo infrastrukturalis,
valamint logisztikai beruh4zésokat.

A foldtulajdon megosztottsaga és a
foldhasznalati szabalyok merevsége st-
lyos korlat a mezGgazdasagi termel6k —
kiilonosen aberuhdznikivanok —szamara.
A jové egyik kuleskérdése, hogy képesek
lesziink-e a hatékonyabb foldhasznéla-
tot segit6 intézkedések megvalositasara?
A szétaprozott foldtulajdon a tulajdoni
korlatokkal egyiitt ma mar a fejlédés egyik
legfontosabb akadalya. A tulajdoni korlé-
tok enyhitése vagy teljes feloldasa, atgon-
dolt foldrendezési politikaval egyiitt, meg-
gyorsithatja az Gj er6forrasok bearamlasét
a mezOgazdasagba, és segitheti az allatte-
nyésztés és az ontozés rehabilitaciojat.

A mezdbgazdasagban érvényesiil hazai
szabalyozasi rendszer tialzottan merev,
esetenként dogmatikus, amely gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyja a mezGgazdasag sa-
jatos korililményeit, és amit az EU iranyel-
vek szinte bet(i szerinti alkalmazasa jel-
lemez.  Versenyképesség-centrikusabb,
rugalmasabb szabalyozasi gyakorlat sziik-
séges, amelyben ,termelésbaratabb” a kor-
nyezetvédelem, ,haszonallatbaratabb” az
allat-egészségligyi szolgalat és az agrar-
termelés sajatossagait figyelembe vevé a
munkatigyi szabalyozés.

A tudomany eredményeire épiilé gyors
technolégiai fejlesztés nagyon lényeges
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prioritas! Ennek feltétele mindenekelStt
a beruhazasok fokozasa, altalaban és kii-
Ionosen a céltudatosabb allami beruha-
zas és fejlesztés. Célszerti a vidékfejlesz-
tési alapokbdl finanszirozott tdmogatasi
programok prioritasainak feliilvizsgalata
a szélesebb nemzeti agrarfejlesztési straté-
giai célok alapjan. (Péld4ul: géptamogaté-
sok helyett ontozésfejlesztés.) Ehhez kap-
csolodban a mezbgazdasagi kutatasi rafor-
ditasok olyan mértékd és iitemi novelése
indokolt, amely a tudoményt képessé teszi
e hatalmas feladat teljesitésére, a korszert
nemesités és a modern biologia lehet&sé-
geinek kihasznalasara. Globalis elemzések
egyértelmiien a mezdgazdasagi kutatasok
magas hatékonysigat bizonyitjak! Ennek
ellenére még a fejlett orszagok tilnyomd
tobbségében, igy hazankban is a mezdgaz-
daségi kutatasi raforditasok csokkenése fi-
gyelhet6 meg. A maganszektor ugyan egyre
nagyobb szerepet tolt be a mezégazdasagi
kutatasokban, tigy tlinik azonban, hogy ez a
csokkend allami tamogatast csak egyes te-
riileteken képes p6tolni.

Ahogyan err6l mar szoltunk, atalakul
a termelGk és a piac kapcsolata. Egyre na-
gyobb mértékben érvényesiil a vertikali-
san szervezett élelmiszerlancok és ezen
beliil a forradalmian atalakul6 élelmi-
szer-kereskedelem dominancidja. A ter-
melSk ehhez torténd alkalmazkodésa, az
4j piaci viszonyokba torténd beilleszkedés
a kozeljov6 egyik legfontosabb feladata.
AtermelGk, kiilonosen a kisebb gazdasagok
egylittmiikodése egyértelmtien segitséget
és tamogatast igényel termékeik piacra ju-
tasa érdekében. Célszer(i arra torekedni,
hogy az értékesitd szovetkezeteken keresz-
tiil megvalosul6 eladdsok kozelitsenek leg-
alabb az e teriileten élenjaro tj tagorszagok,
mint pl. Csehorszag szintjéhez.

Az allam és a maganszféra tevékeny-
ségének magasabb szintii koordinala-

sa ugyancsak 1ényeges prioritas. A mez§-
gazdasag fejl6dése a maganszektoron ala-
pul. Nem nélkiilozhet6 azonban tovabbra
sem az allami segitség és nem utolsdsor-
ban a hatékony ellenérzés és kontroll.
A termelés és a piac kovetelményei tehat
az allami és a maganszféra hatékonyabb
egytittmiikodését igényli. Az allami sze-
repvallalas egyre kevésbé a kozvetlen be-
avatkozas és pénziigyi tamogatés forméa-
jéban kell, hogy megvalosuljon. Az atala-
kul6 mezdgazdasag- és élelmiszerpiacok
kortilményei kozott az allam legfontosabb
feladata a biztonsagos és egészséges élel-
miszer-termelés garantalasa, valamint a
piaci miikodés szabélyainak és intézmé-
nyi feltételeinek fokozatos fejlesztése.

Nagyon fontos a mezégazdasag és a
vidék 1j tipusti szintézisének létrehozasa,
amelyben a mez§gazdasagi termelés és a
vidék nem mezdgazdasagi jellegli gazda-
saga szerves egységet alkot. Ebben a ke-
retben felértékel6dik a helyi kezdeménye-
zések és a kis kozosségek szerepe, Ossze-
kapcsolva a vidéki életfeltételek altalanos
javitasara, a vidék felzarkoztatasara ira-
nyul6 torekvésekkel.

A mezdgazdasag hossza tava fejl6désé-
nek alapfeltétele a vidéki fizikai és szoci-
alis infrastruktira kiemelt fejlesztése.
Nemzetkozi vizsgalatok szerint — kiilono-
sen a vilag fejletlenebb régidiban — az ut-
halozat fejlesztése és bovitése egyben az
egyik legfontosabb mezdgazdasagi céla
beruhazas is. A tudas és a szakismere-
tek szerepének elGtérbe kertilése a mez6-
gazdasagban a vidéki oktatas fontossaga-
rairanyitja a figyelmet. Egészében tehat a
jové mezbgazdasiga elvalaszthatatlanul
Osszefiigg a vidéki infrastruktira és ok-
tatas fejlédésével, és enélkiil nehezen kép-
zelhet§ el (Csaki, 2006).
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