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A 2006/2007. gazdasagi évtdl a legtobb mezigazdasagi termék ara gyors emel-
kedésnek indult és rekordokat dontott. A FAO élelmiszerar-indexe 2006 januarja és
2008 januarja kézott tobb mint 60 szazalékkal emelkedett. Arkilengések persze ko-
rabban is el6fordultak, de a legutobbi arsokkot azonban szamos tényezd egyiittesen
idézte elS. Ezek felsorolasanal els6 helyen emlithet6 a vilag gabona- és olajosmag-
készleteinek megcsappanasa: a Fold élelmiszermérlege évtizedek 6ta nem mutatott
ilyen sziikos tartalékokat. Ehhez egyértelmiien hozzajarult a rovidlaté gazdasagpo-
litika is. Ugyanakkor a média hajlamos az élelmiszerarak ugrasszeri novekedését
inkabb a feltorekvé gazdasagok (pl. Kina és India) élelmiszer-fogyasztasi szerkezete
atalakulasanak és a biolizemanyag-gyartas novekvé nyersanyag-felhasznalasanak
tulajdonitani.

Az élelmiszerar-sokkot kivalté tényezéket harom csoportba soroltuk:

1. A mezdgazdasagi termelést és kereskedelmet befolyasolé okologiai és biologi-
ai természeti tényezgk.

2. Makrogazdasagi kornyezetre hat6 tényezSk (népesség és fogyasztoi jovedel-
mek novekedése, kdolaj vilagpiaci aranak drasztikus emelkedése stb.).

3. Agrar- és kereskedelempolitikai tényezék (kereskedelemkorlatozé intézkedé-
sek, reformok, biolizemanyag-gyartas 6sztonzése stb.).

Avizsgalttényezik egyrészerovidebb, amasik hosszabb tavon fejti ki hatasat. Mig
pl. a termelés visszaesése a vezetd agrartermeld és -exportdr orszagokban inkabb
csak éven beliil (ciklikusan) befolyasolja a piacokat, egyes makrogazdasagi tényez6k
sokéves idGszakon ativel§ strukturalis valtozasokat idéznek elé. A ciklikus kilengé-
sek és afundamentalis szerkezeti valtozasok ,kellemetlen mellékhatasai” csillapita-
sanak, a piacok stabilizalasanak egyik eszkoze a biotechnologia alkalmazasa.

Az Eurépai Unioban nem engedélyezett GMO-k véletlenszerii el6fordulasara zé-
rustolerancia vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy ezek forgalmazasat barmely har-
madik orszagban mar engedélyezték. Az EU engedélyezési gyakorlata lényegesen
eltér a harmadik orszagokétol — kiilonosen az eljaras idéhossza tekintetében. Mig
a Kozosségben a procedara gyakran harom évig is elhazédik, addig pl. az USA min-
dossze 15 honap alatt zold lampat ad egy-egy (ij GM vonal koztermesztési bevezetésé-
nek. Az engedélyezés harmonizacigjanak hidnya oda vezetett, hogy mig egy-egy GM
termény termelése, forgalmazasa, felhasznalasa a vilag szamos orszagaban engedé-
lyezett, az Eurépai Unioban tilos. A nem engedélyezett GM terményekkel szembeni
zérustolerancia komolyan hat a jelenben és a jovében is az EU sz6jabab, kukorica, il-
letve ezek szarmazékos termékei (szojadara, kukoricaglutén-takarmany, DDGS) be-
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hozatalara. Ugyanis a Kozosség évtizedek 6ta képtelen sajat termelésbél kielégiteni a
magas fehérjetartalmi takarmanyok iranti belsé igényét, azok talnyomo része Dél-
és Eszak-Amerikabél érkezik, ahol az exportdr orszagok mar szamottevé aranyban
termelnek géntechnolégiaval médositott széjababot, repcét és kukoricat.

A jovében szamos Gj GM novény piaci bevezetése varhatdé. A mezégazdasagi ter-
melés tovabbra is a jelenleg hasznositott foldteriileteken 6sszpontosul, ahol a ter-
melékenység novelése az elsGdleges cél. Ez elkeriilhetetleniil el6térbe helyezi a bio-
technolégia alkalmazasat. A vilag mind tobb orszagaban fognak GM novényeket ter-
meszteni fiiggetleniil attél, hogy az Eurdépai Unié milyen gyorsan, illetve egyaltalan
engedélyezi azokat vagy sem. Az is nyilvanvalo, hogy a Kozosség nem képes csokken-
teni fliggGségét a mezbgazdasagi nyersanyagimporttol. Az EU tehat két lehetGséggel
all szemben: vagy elfogadja az élelmiszer-kibocsatasanak visszaesését és az import
(kiilonosen hasfélékbdl) novekedését, vagy tudomasul veszi a nemzetkozi piac val-
tozasait, és ennek veti ala a GM novények politikai és emocionalis motivacioktol sem
mentes engedélyezési eljarasat a szigora kockazatbecslés érvényesitése mellett.

Az élelmiszer-, energia- és a kornyezetbiztonsag egyensulyanak megteremtése
fontos feladat az EU-ban. A megfeleld prioritasi sorrend felallitasa vita targya a tag-
orszagokban, mert ennek végeredménye donti el a jelenlegi agrartamogatasi rend-
szer tovabbi reformjait. Ez azért is fontos, mert a foldhasznalatért foly6 verseny to-
vabb élezédik, ugyanis a foldteriiletért (vizfelhasznalasért) az élelmiszeripar ver-
senyez a takarmany-, energia- és vegyiparral (lebomlé csomagoléanyag-gyartas),
tovabba a kornyezetvédelem, a biodiverzitas és a rekreacio is egyre inkabb felérté-
keli a terméfoldet. Az élelmezés-, energia- és kornyezetbiztonsag prioritasi sorrend-
je komoly mértékben befolyasolja a Kozos Agrarpolitika (KAP) pénziigyi keretének
meghatarozasat a 2013-2020 kozotti idészakra.

ELELMISZERAR-ROBBANAS:
UJ KORSZAK KEZDETE?

arak és a jovedelmezbség csokkenéséhez
vezettek. A mez6gazdasagban sokkal las-
sabban emelkedtek a jovedelmek, mint a
nemzetgazdasig egyéb dgazataiban, ami-
nek kovetkezményeként a munkaerdjelen-
t6s része elvandorolt a mezdgazdasagbol.
Az agrargazdasig nemzetgazdasagi silya
egyre kisebb lett.

A kozelmultban azonban mintha gyoke-

Avilag nagyobbik része hozzaszokott az
olcson, biséges valasztékban hozzéaférhe-
t6 élelmiszerekhez. A globalis élelmiszer-
kosar inflacioval korrigalt 4ra harom év-
tized alatt, egészen 2006-ig, kozel a felére
csokkent. Jollehet, a Fold népessége ekoz-

ben mintegy 1,5 milliard f6vel, 6,5 milliard
fére emelkedett, am az elképesztd techni-
kai el6rehaladasnak koszonhetGen az élel-
miszerek kinalata gyorsabban né6tt, mint a
kereslet. E folyamat nyertesei elsGsorban
a fogyasztok voltak, hiszen az egyre jobb
mindségli élelmiszereket egyre olesébban
tudtdk megvasarolni. Ugyanakkor a mez6-
gazdasagi termel6k mind kisebb hasznot
realizaltak: a termelés folyamatos bévité-
se, az Oriasi élelmiszer-kinalat a termel6i

resvaltozaskezd§dottvolna. A2006/2007.
gazdasagi évt6l a legtobb mez6gazdasa-
gi termék ara gyors emelkedésnek indult
és rekordokat dontott. A FAO élelmiszer-
ar-indexe 2006 januarja és 2008 januar-
ja kozott tébb mint 60 szazalékkal nétt.
(A statisztikai atlag persze sokkal drasz-
tikusabb véaltozasokat takart: a btza 150
szazalékkal keriilt tobbe, mig a kukori-
ca ara megkétszerez6dott, a névényola-
jok koziil a szbja- és a palmaolaj ara pedig
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kozel haromszorosara szokott.) E megal-
lithatatlannak ting dragulas a vilag egyes
térségeiben zavargasokhoz vezetett, meg-
rendiilt a politikai stabilitds. A helyzet
kiilonosen a fejléds orszagokban sulyos,
ahol a legszegényebb rétegek jovedelmiik
dont6 hanyadat, tobb mint 60 szazalékat
koltik élelmiszerekre (FAO, 2005). Az ag-
rarpiacokon ismét a kereslet valt meg-
hataroz6va, nemcsak mennyiségi (hu-
méncéla és ipari felhasznalds rohamos
novekedése), de mindségi értelemben
(élelmiszer-fogyasztas szerkezetének val-
tozésa) is.

ElGszor arra kerestink valaszt, hogy mi
idézte el e fordulatot? Az okok felsorolé-
sanal els6 helyen emlithet6 a vilag gabo-
na- és olajosmag-készleteinek megcsap-
panasa. Ezek a 2007/2008. gazdasagi
évben kritikusan alacsony szintre estek,
a Fold élelmiszermérlege évtizedek 6ta
nem mutatott ilyen sziikos tartalékokat.
Bar globalis viszonylatban az egy f6re ve-
titett élelmiszer-fogyasztas csokkent az
elmult években, a gabonafélék és olajno-
vények kereslete ennek ellenére — részben
az étrend diverzifikacidja (husfogyasz-
tas novekedése a feltorekvé orszdgokban)
miatt — rohamosan nétt. Er6sen keresle-
ti piacon méar a globalis termelés kismér-
tékl visszaesésekor gyorsan apadnak a
készletek. Ez tobbek kozott azzal magya-
razhato, hogy a mezégazdasagi termékek
nemzetkozi kereskedelmi forgalma a ki-
bocsatashoz viszonyitva nem jelentds: a
biza 16 szazaléka, a rizs 8 szazaléka, mig
a tejtermékek 8 szazaléka keriil a vilagpi-
acra. Rdadasul a gabonafélék és olajnové-
nyek globéalis exportarualapjanak donté
hanyadat csupan néhany ,hagyomanyos”
exportdr (Egyesiilt Allamok, Kanada, Eu-
ropai Unid, Ausztralia, Argentina, Brazi-
lia, Oroszorszag, Ukrajna, Malajzia és In-
donézia) adja, és ezek szerepe a jovGben is
ugyanolyan meghataroz6 marad.

A tartalékok megcsappanéasiahoz a ki-
bocsatéas visszaesése mellett tobbek ko-

zOtt az agrarpolitikdban bekovetkezett
valtozasok is hozzajarultak (pl. a Kozos
Agrérpolitika 2003. évi reformja), illetve
hozzéjarulnak. A mez6gazdasagi termé-
kek szarmazékos (hataridds és opcids) pi-
acain pedig megndétt a spekulacio szere-
pe, aminek szintén arfelhajt6 hatésa volt.
Alegtobb és legélesebb kritika azonban a
biolizemanyag-gyartast éri, tekintet-
tel arra, hogy mind az etanol-, mind a
biodizel-el64llitas nyersanyagat ma még
féleg olyan termények jelentik, amelye-
ket élelmiszer- és takarménycéla fel-
hasznalasra termelnek. Bar a biolizem-
anyagok a fosszilis eredet(i tizemanyagok
globalis fogyasztdsdnak egyelére min-
dossze 1-2 szazalékat valtjak ki, kétség-
teleniil hatast gyakorolnak a termény-
piacokra, hiszen az iparag a 2007/2008.
gazdasagi évben mar a vilag kukori-
ca- és cukornadtermelésének t6bb mint
10 széazalékat, mig novényolaj-terme-
lésének 5-6 szazalékat hasznalta fel.
A vilag biolizemanyag-kibocsatasanak
novekedése azonban csupan egy az élel-
miszerarakat felfelé huzé tényezdék so-
raban. Vegyiik roviden sorra a legfonto-
sabbakat, anndl is inkdbb, mert a média
hajlamos az élelmiszerarak ugrasszeri
novekedését csak a feltorekvd, felzark6zo
gazdasagok (pl. Kina és India) élelmiszer-
fogyasztési szerkezete atalakulédsanak és
a biolizemanyag-gyartas névekvd nyers-
anyag-felhasznaldsanak tulajdonitani.

Az élelmiszerar-sokkot kivaltd ténye-
z6ket harom csoportba soroljuk (1. 4bra):

1. A mezégazdaségi termelést és keres-
kedelmet befolyasolé 6kologiai és biologi-
ai természet( tényezdk:

a) Az idgjarassal kapcsolatosak: aszaly,
arviz, h6hullam, korai vagy kései fagy,
csapadékos betakaritasi idgszak, vizhi-
any stb.

b) A termeléssel kapcsolatosak: stag-
nalé hozamok, termelési z6nak eltoloda-
sa, betegségek, jarvanyok gyorsabb ter-
jedése (elsGsorban allat-egészségiigyi
problémak).
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2. A makrogazdasagi  kornyezet d) Spekulativ t6ke atdramlasa az
valtozésa: arupiacokra.

a) A népesség és fogyasztoi jovedelmek
novekedése.

b) Akdolajvilagpiaci aranak drasztikus
emelkedése.

¢) Az arfolyam ingadozésa.

3. Agrar- és kereskedelempolitika:

a) Készletek alakulasa.

b) Agrarpolitikai reformok.

¢) Kutatas és fejlesztés.
d)Kereskedelemkorlatozo intézkedések.
e) Biolizemanyag-gyartas.
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A mezbégazdasagi termelést
és kereskedelmet befolyasolo
okologiai és biologiai
természetii tényezdk

Az idGjarassal kapcsolatos tényezdk a
kinalati oldalt befolyasoljak. A jév6ben is
szamolni sziikséges a kedvez6tlen, eseten-
ként szélsGséges idGjaras altal okozott ter-
méskieséssel, a készletek megesappanasa-
val a f6bb exportdr orszagokban. Ez persze
még nem vezetne feltétleniil az drak drasz-
tikus emelkedéséhez, ha nem ndne folya-
matosan a globalis élelmiszer-fogyasztas.

Mig optimista vélemények szerint a
mintegy 1,5 millidrd hektirra tehetd glo-
balis szantotertiletet a kétszeresére lehet-
ne novelni, a pesszimistak ugy véleked-
nek, alig maradt termelésbe vonhat6 f6ld a
vildgon (csak Afrikaban, Dél-Amerikéban,
Oroszorszagban, Ukrajnaban és Kazahsz-

tdnban vannak még tartalékok). Tény,
hogy tobbek kozott a népesség novekedé-
se, valamint az urbanizacié is csokkenti a
rendelkezésre 4ll6 mezGgazdasagi teriile-
tet. Az Gjabb foldteriiletek termelésbe vo-
nésat gyakran azok alacsony termGképes-
sége és a novénybetegségek magas kocka-
zata akadéalyozza (FAO, 2003).

A mez6gazdasagi foldteriilet novelése
korlatokba titkozik, ezért fontos a hozamok
emelése. Ugyanakkor az elmtlt masfél év-
tizedben szdmos terménynél a hozamok
stagnéltak vagy csak szerény mértékben
novekedtek. Ez kiilonosen a buzanal (pl.
Eur6paban az 1990-es évtized eleje 6ta)
és a rizsnél (pl. Kinaban az 1990-es évti-
zed kozepe 6ta) szembetling. A legf6bb ok
a fejlesztési beruhazasok hiadnya. A terme-
1ési kapacitasok visszafogésaval azonban
egyre nehezebben elégithetd ki a novek-
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v6 belfoldi és globalis kereslet. Ugyanak-
kor a komoly fejlesztések eredményeként a
kukoricahozamok szdmottev6en néttek az
elmult években.

A f6bb termények aranak kozelmultban
bekovetkezett emelkedése hozzajarult a
mezdgazdasagi beruhazasok szerény no-
vekedéséhez, de ezek nagyobbrészt a ter-
mésatlag emelése helyett inkabb twjabb
foldteriiletek miivelésbe vonasara kon-
centraltak, amire Afrikdban és Dél-Ame-
rikédban szamos példat talalunk. Az USA
beruhaz6i Mozambikban cukornédra ala-
pozott etanoliizemet épitenek, Braziliaban
10 millié hektar savas foldteriilet mesze-
zésével igyekeznek novelni a szdja- és gya-
pottermelést stb. A hozamok novelésének
sziikségessége miatt elGtérbe keriilnek a
géntechnologiailag modositott (GM) no-
vények elterjedését akadalyoz6 szabalyo-
zasok, melyben a politikai és emocionilis
kérdések szamos orszagban — EU tagalla-
mokatisbeleértve —nagyobbszerepetkap-
nak, mint a tudoményos érvek. Az Eurdpai
Unibdban sem lehet elkeriilni a GM nové-
nyek hozamok novelésében jatszott szere-
pér6l sz0l6 nyilt és tudoméanyos vitakat.

A gabonénal a normal bioldgiai és tech-
nikai hozamnévelés éves atlagban jelen-
leg 0,8 szazalék, ezzel szemben a globa-
lis kereslet az elkovetkez6 évtizedben évi
1,0-1,3 szazalékkal nGhet. A megcsappant
készletek miatt méar az atlagtol éppen csak
elmarad6 termés is gondokat okozhat, ko-
molyabb terméskiesés esetén pedig akar
katasztrofalis kovetkezményekkel sza-
molhatnak. A készletek Gjboli feltoltésé-
hez, abiztonsagos tartalékszint eléréséhez
egymaést kovetd kiemelked6 gabonatermé-
sti évek sziikségesek, melynek zaloga a ho-
zamok stabilizalésa.

A hozamok novelését, stabilizalasat az
ontozésre alkalmas foldteriiletek rohamos
csokkenése is korlatozza. A viz egyre beha-
taroltabb szerepet jatszik a termelékeny-
ség fokozasaban. A GM novények alkalma-
zasaval azonban egyrészt csokkenthetd a

terméskiesés kockazata, méasrészt novel-
het6 a vizfelhasznalas hatékonysaga.

A genetikailag moédositott névényeket il-
let6en az EU mar kozéptavon sem keriil-
heti meg a technologiai transzfer kérdését.
A klimavéltozassal n6vény- és allat-egész-
ségligyi betegségek, jarvanyok léphetnek
fel, mikozben az élelmiszer-kinalat ala-
kulasa kiszamithatatlan, ezért kiemelt
cél a novény- és allat-egészségligyi beteg-
ségekbdl szarmazod veszteségek csokken-
tése. Feltehetd a kérdés, hogy a technol6-
gia-transzfer késleltetése mekkora gaz-
dasagi veszteséget jelent az EU-nak? Az
EU-ban a GM novényekr6l szol6 vitak ko-
zéppontjaban elsGsorban politikai és emo-
cionalis, nem pedig tudoményos érvek all-
nak. Alig esik sz6 arrdl, hogy a fogyasztok-
nak szarmazik-e haszna a GM névények
elterjedésébdl?

Az Eurépai Unidban nem engedélye-
zett GMO-k véletlenszert el6fordulasa-
ra tovabbra is zérustolerancia vonatkozik,
fiiggetleniil attol, hogy ezek forgalmaza-
sat barmely harmadik orszagban méar en-
gedélyezték. Az EU engedélyezési gyakor-
lata lényegesen eltér a harmadik orsza-
gokétol — kiilonosen az eljaras id6hossza
tekintetében. Mig a Kozosségben a pro-
ceddra gyakran harom évig is elhazodik,
addig pl. az USA mindossze 15 honap alatt
engedélyezi egy-egy j GM vonal beveze-
tését a koztermesztésbe. Az engedélyezés
harmonizacidjanak hianya oda vezetett,
hogy mig egy-egy GM termény termelése,
forgalmazésa, felhasznaldsa a vilag sza-
mos orszagiban engedélyezett, az Eurdpai
Uniéban tilos.

Amennyiben az EU-ban a GMO-k (els6-
sorban kukorica és szdja) engedélyezésé-
nek gyakorlatanem valtozik, azaztovabbra
is zérotolerancia vonatkozik a (még) nem
engedélyezett, de az exportér orszagok-
ban mar termesztett GMO-kra, az allatte-
nyésztés elveszitheti fehérjebazisanak je-
lent6s részét. Ennek hatasara drasztiku-
san csokkenhet az allati eredetti termékek,
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els@sorban a baromfi- és sertéshus el6alli-
tasa, ami végzetes lehet az allattenyésztési
szektor szaméara (DG AGRI, 2007). Ma az
EU éallattenyésztése adja a mez&gazdasag
termelési értékének 40 szazalékat. Az aga-
zat nemzetkozi versenyképességének rom-
lasaval csokken a mezGgazdasagi jovede-
lem és a foglalkoztatés, valamint emelked-
nek a husarak. Ezzel szemben Brazilidban
és Argentinaban még tovabb emelkedhet
az allattenyésztés kibocsatasa, ahonnan
az EU a még engedélyezett GM novények-
kel takarmanyozott allati termékeket im-
portalna egyre nagyobb mértékben. Az al-
lati termékek behozatalanak novekedése
és amagasabb unids takarmanyarak végiil
a hus fogyasztdi aranak ugrasszerd emel-
kedéséhez vezetne.

Az USA az Gjabb GM szdja termelésével
lathat6an nem varja meg az EU importen-
gedélyét. Nehezen képzelhet6 el az is, hogy
akar kozéptavon az EU potencialis vasar-
l6ereje képes megakadalyozni Brazilid-
ban és Argentinidban az 4j GM novények
termesztését mindaddig, amig nem enge-

délyezi importjukat. Tovdbb4 nem zarha-
t6 ki az illegalis termelés sem Dél-Ameri-
kaban, vagyis a legalisan el6allitott szoja
mind Argentindban, mind Brazilidban az
EU 4ltal nem engedélyezett GMO-t tartal-
mazhat (Toepfer International, 2008).

Az elmult években a szarazsig okoz-
ta terméskiesések jelzik, milyen komoly
mértékben fiigg a mezdgazdasig a viz-
készletek alakuldsatol. A vilag szamos tér-
ségében egyre élesebb verseny folyik a ren-
delkezésre 4116 vizforrasok hasznositasa-
ért a mezdbgazdasag és az ipar, valamint a
héztartasok/kozosségek kozott. A mezb-
gazdasag 70 szazalékos részesedésével je-
lenleg a legnagyobb vizfogyaszto (1. tabla-
zat). Egyes térségekben, mint pl. Eszak-Ki-
néban mar olyan mértékd a vizhiny, hogy
a foldtertilet egy része nem miivelhetd. Ez
dontben arra vezethet6 vissza, hogy a sok-
milliésra duzzadt nagyvarosok megno-
vekedett vizfogyasztdsa miatt a talajviz-
szint tobb méterrel apadt, és nagy teriile-
tek elsivatagosodtak.

|. tablazat
A globalis vizfelhasznalas becsiilt megoszlasa
Mez&gazdasagi Ipari IZ:Zeosséerﬁl Rendelkezésre
Megnevezés felhasznalas felhasznalas gyen allo vizforras
s P fogyasztas T
(szazalék) (szazalék) A szazalékaban
(szazalék)
Afrika 86 4 10 55
Azsia 8l I 8 20,5
Latin-Amerika 71 10 19 1,9
Karib-tengeri térség 68 9 23 14,4
Eszak-Amerika 39 48 13 8,4
Ocednia 72 10 18 1,5
Eurdpa 32 53 15 6,3
Vilag 70 20 10 8,8
Forrds: IWMI, 2007
A makrogazdasagi a/ A népesség és a fogyasztoi jovedel-
kornyezet valtozasa mek névekedése. A globalis gazdasagi ex-

A makrogazdasagi kornyezet valtozasai
mind a kinalatra, mind a keresletre hatést
gyakorolnak.

panzi6 és a népesség folytatddd, noha las-
sul6 iitemt (éves atlagban 1,1 szazalék
koriili) novekedése nyoméan varhatban to-
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véabb élénkiil az élelmiszerek iranti keres-
let (2010-re a vildg népessége megkozeliti
a7 milliard f6t). Ha hihetlink az el6rejelzé-
seknek, tiz év mulva a vilag lakossaganak
84 szazaléka a fejl6dé és feltorekvd orsza-
gokban, egyharmada Kindban és Indidban
él majd. E két orszag, de az egész tavol-ke-
leti térség egyre meghatarozobb szerepet
jatszik a vilaggazdasagban. Az azsiai kon-
tinens részesedése a globalis GDP-bdl tiz
év mulva meghaladhatja a 30 szdzalékot.
Mig Azsia gazdasagi novekedése éves 4t-
lagban 4,5 szazalék koriilire becsiilhe-
t6, Kin&é varhatoéan 8,1 szdzalék, Indiaé
7,4 szézalék kozéptavon. Dél-Amerikaban
Argentina gazdasagi novekedése éves at-
lagban 5,4 szazalék, Brazilidé 4 szazalék
koril alakul (IMF, 2007). Persze nem sza-
bad megfeledkezni a szovjet utbdallamok-
rol sem, amelyek gazdasigi novekedését
éves atlagban 5,5 szazalék koriil valoszi-
nisitik. (Oroszorszag és a tobbi, energia-
hordozdokban gazdag orszag szdmara ér-
telemszertien oriasi jelent6ségili a kdolaj
magas ara.)

Az élelmiszer-kereslet novekedésében
a fogyasztoi szokasok valtozésa is szere-
pet jatszik. Kindban méar a népesség 20
szazaléka, mintegy 300 milli6 f6 enged-
heti meg maganak a magasabb szinvona-
14 étkezést. Indidban kialakult egy 150-
200 milliés jomodd, évi mintegy 30 mil-
li6 f6vel b6viilg kozéposztaly, amelynek
élelmiszer-fogyasztasi struktiraja min-
dinkabb a nyugat-eurdpaihoz hasonlitha-
t6. A vasarloer névekedésével a lakossag
nemcsak kal6riabol, hanem 4llati erede-
tl termékekbdl is tobbet fogyaszt. A his
és tejtermékek iranti igények er6sodésé-
vel parhuzamosan né a gabonafélék és
olajnovények kereslete, hiszen pl. egy ki-
logramm (é16stly) hus eléallitasdhoz 4-8
kilogramm takarmanyra van sziikség.

A téaplalkozési szokasok gyors valtoza-
sa tobbek kozott a globalis urbanizacioval
is Osszefiigg. A foldmiiveléssel felhagyo
emberek tomegei koltoznek a varosokba,

ahol —részben az életszinvonal névekedé-
sének koszonhetGen — étkezési szokasa-
ik megvaltoznak. Migréacios folyamatrol
van sz0, amely 6sszességében noveli a ke-
resletet. De szélsGséges esetben a migra-
ci6 a mezégazdasagi munkaerd ,elsziva-
saval”, tovabba az infrastruktira, az ipari
parkok és lakénegyedek terjeszkedésével
az agrarkibocsatast is korlatozhatja. Ma a
vildg népességének mar csaknem fele va-
rosokban él, a jov6ben pedig elkeriilhe-
tetleniil talsalyba keriil a varosi lakossag.
Az urbanizaciéval — és a nemzetkozi ke-
reskedelem liberalizaci6javal — egyre ta-
volabb keriilnek egyméastdl a termelés
és fogyasztas foldrajzi kozpontjai, ami-
nek kovetkeztében né a szallitas, a rak-
tarozas és a hiités jelentGsége, és érte-
lemszertien az arukezelés koltsége, ami
ugyancsak hozzajarul az élelmiszerarak
emelkedéséhez.

Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a tény, hogy a 60-65 év kozotti kor-
osztaly népességen beliili aranya vilag-
szerte nd. Ez ma még f6ként a fejlett or-
szagokban jelent gondot. A tarsadalom
eloregedésével is valtoznak a fogyasztasi
szokasok: hosszabb tavon 0sszességében
csokkenhet a gabona- és htsfélék keresle-
te, mikozben a zoldség- és gyiimolesfélék
iranti igények nének. (A népesség nove-
kedésérdl készitett el6rejelzések tobbnyi-
re nem elemzik a vidéki és varosi lakos-
sag ardnyanak, valamint a népesség kor-
Osszetételének valtozasat.)

b/ A kéolaj vilagpiaci aranak draszti-
kus emelkedése. A k6olaj vilagpiaci ara-
nak megugrasa az elmalt néhany évben
az energiahordoz6 keresletének élénkii-
1ését jelzi, ami — a spekulacié mellett — a
vilaggazdasag teljesitményének javula-
saval, mindenekel6tt Kina és India ipari
termelésének gyors boviilésével magya-
razhat6. Ha hihetiink a prognoézisoknak,
az azsiai igények rohamos novekedését
az alabbi tényezbk csak részben képesek
ellenstlyozni
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o (ij k§olajtartalékok felfedezése;

o (j kitermelési technologiak
elterjedése;

o 4j hordozok (pl. katranyhomok, olajpa-
la) térnyerése;

o atallas nem kdolajalapi energiara, kii-
16n6sen aziparban és aramtermelésben;

e megujulé energia (pl. szél-, viz- és nap-
energia, biolizemanyag) terjedése, az el§-
allitas hatékonysaganak javulasa;

o energiafelhasznilas hatékonysaga-
nak javulasa (pl. mikrocsip-vezérlés) és a
takarékossag.

A kdolaj kereslete tobbek kozott a fold-
gz és nitrogénmiitragya aranak alakulé-
sat is befolyasolja. Igaz, a foldgaz és a ké-
olaj piaca kozotti kapcsolat manapsag
lényegesen gyengébb, ami a foldgaz keres-
letének szamottevé novekedésével, vala-
mint a foldgaz-kereskedelem liberalizaci-
ojaval magyarazhatd. A foldgaz és nitro-
génmiitragya ara az elmult években sokkal
volatilisabba valt, mint a kéolajé, elsGsor-
ban azért, mert a foldgéz nehezebben szal-
lithato, ezért kinalata kevésbé rugalmas.
Hosszabb tdvon azonban a foldgaz dra var-
hatéan ismét szorosabban igazodik a ké-
olajéhoz, ugyanis a nagy félgazimportérok
jelent6s kapacitasokat épitenek ki a csepp-
folyositott foldgaz (LNG) fogadéasara és
tarolasara.

A magas k6olajar persze nem csak a me-
z6gazdasagi termelés inputkoltségeinek és
a termékek szallitasi koltségének emelke-
dését idézte el6, hanem — a kéolajfiiggs-
ség, mint stratégiai kérdés okan — még in-
kéabb az alternativ, meguajulé energiafor-
rasok kinalta lehetGségekre iranyitotta a
politikai dontéshozok figyelmét. Mar csak
azért is, mert ezek hasznélataval az tiveg-
hazhatasa gazok kibocsatasa is csékkent-
hetd, vagyis két legyet lehet iitni egy csa-
pasra. Persze nyilvanvald, hogy a meguju-
16 energidk, kiilonosen a bioiizemanyagok
kornyezetvédelmi aspektusbdl nem te-
kinthet6k csodaszernek, de a 1étezd tech-
nikak megfelels, koriiltekint§ alkalmazé-

saval elérhet§ eredményeket nem szabad
lebecsiilni. A bioiizemanyagok hasznala-
ta természetesen nem zarja ki az energia-
hatékonysag javitasat — ezek nem egymast
kiolt6 lehetGségek, hanem egymas mellett
miikédnek.

Ma technologiai realitis, hogy a
biotizemanyagoknak nincsen azonnal, il-
letve a kozeli jov6ben alkalmazhat6 alter-
nativaja. Nem meglepd, hogy hasznalatuk,
bekeverésiik sok orszagban ajanlott, illet-
ve elGiranyzott (és kiilonb6z6 kormény-
zati eszkozokkel preferalt) vagy kotelezd.
A bekeverés ajanlasa vagy elGirasa mel-
lett a bioiizemanyagok el§allitasat 6szton-
z§ eszkozok tdrhaza nagy: biomassza-ter-
melés koltségeit csokkent6 output-, illet-
ve input-tAmogatisok; infrastruktirdhoz
kapcsol6dd koltségeket csokkent6 tamo-
gatasok; biolizemanyagok elGallitasanak
koltségeit csokkentd output-tAmogatasok
és adokedvezmények; disztribtci6 kolt-
ségeit csokkent§ adokedvezmények; bi-
olizemanyagok arat csokkent6 adokedvez-
mények; K+F tamogatasok stb. Utobbiak
dontd részt az in. masodik generaciods (cel-
lul6zalapti) biotizemanyag-gyartas fejlesz-
tését segitik (OECD, 2007).

Az EU energiaimport-fiiggGsége aggasz-
6, az energiaellatas zavartalan biztosita-
sa érdekében egyre fontosabb a behoza-
tal és az elérhet§ energiaforrasok diverzi-
fikalasa. A kozOsség kozlekedési adgazata
az 0sszes energiafelhasznalasbol 30 sza-
zalékkal, az 6sszes olajfelhasznéalasbol 70
szazalékkal részesedik. Az agazatban fel-
hasznalt energia 98 szazaléka azonban
k&olajbol szarmazik. A megujulé energia
részaranya 2010-ben el6relathatban nem
éri el a 12 szazalékos célértéket, 10 sza-
zalék koriil alakul majd. Az Eurdpai Bi-
zottsadg 10j javaslatcsomagja értelmében
a megujulo6 energia részaranyat (energia-
egyenértékben Kkifejezve) az Gsszes ener-
giafelhasznalasban 20 szizalékra, ezen
beliil a bioiizemanyagok részaranyat —
tagéllami szinten — 10 szazalékra sziiksé-
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ges novelni 2020-ra. A dontést 2007 ta-
vaszan a miniszterelnokok tanacskozasa
is megerdsitette, hangstlyozva, hogy nem
kivannak e célértékektdl eltérni. Ez azt je-
lenti, hogy megsziiletik egy kiszamithato
anyagok 10 szézalékos célértékének telje-
sitéséhez, feltételezve, hogy az Gsszes bi-
olizemanyag-felhasznalas 20 szazaléka
importbdl szarmazik, 30 szézaléka pedig
mésodik generacios technologiaval ké-
sziil, az EU-27 114 milli6 hektéarra tehe-
t6 Osszes szantoteriiletének 17 szézalé-
kén kellene energianovényeket termelni.)
A vonatkoz6 iranyelv megjelenése 2009
elsé felében varhatd.

A bioiizemanyagokkal kapcsolatban sok
sz6 esik az energiabiztonsagrol és kornye-
zetvédelemrol, ugyanakkor egyre vilago-
sabban kirajzol6dnak a termelés helyi gaz-
dasagi el6nyei. Mig a kolaj-kitermelésb6l
elsGsorban az olajexportér orszagok gaz-
dagodnak meg, a biolizemanyag-gyartas
az olajimportérok szamaéra jelent fejlédé-
si lehetéséget, hiszen helyben torténik az
alapanyagok termelése, feldolgozasa és
felhasznélasa (ami hozz4jarul a CO,-kibo-
csatas csokkentéséhez).

A kéolaj dranak alakulasa egyre inkabb
befolyasolja a mezGgazdasagi termékek
aranak valtozasat, ami kiilondsen az olaj-
novények piacan figyelhet6 meg. Példaul a
repce- és szdjaolaj ara 2007-ben tobbé-ke-
vésbé a kdolaj ardhoz igazodott. Az ener-
giadrak egyre inkabb egyfajta ,intervenci-
osrendszer” szerepéttoltikbeabioenergia-
gyartashoz felhasznalt nyersanyagoknal,
mivel a termeldi alaparat — egy bizonyos
mennyiségig — gyakorlatilag azok energe-
tikai értéke hatarozza meg. A mezGgazda-
sagi termékek ara nem siillyedhet tart6-
san az energia-egyenértékben kifejezett ar
ala, mert ellenkez§ esetben ezek a nyers-
anyagok kizardlag energiatermelési célt
szolgalnanak (Popp, 2007). Az energia-
egyenértéknél magasabb alaparszint azzal
magyarazhatd, hogy vilagszerte jelentGs

tamogatast élvez a bioiizemanyag-gyar-
tas (tAmogatés nélkiil a feldolgozok alacso-
nyabb arat fizetnének a nyersanyagokért).
A bioenergia-el6allitas novekedése azon-
ban egyeldre alig gyakorol hatast az ener-
giaarakra, mivel részesedése a globalis
energiafogyasztasban alacsony. Az ener-
giadrak a minimalis arbiztositék mellett
az drmaximumot is meghatarozzak. Ezt
egyértelmtien bizonyitja, hogy az Eurdpai
Uni6ban a gabonafélék és a repce aranak
gyors novekedése olyan mértékben meg-
dragitottak az etanol- és biodizel-el6alli-
tast, hogy tobb feldolgozo felhagyott a ter-
meléssel (pl. Németorszagban, de az Egye-
siilt Allamokban is talalunk erre példat).
Ahelyzetet stlyosbitja, hogyegyre tébb EU
tagallamban csokkentik, vagy megsziinte-
tik a bioiizemanyagok forgalmazéasara be-
vezetett jovedékiado-kedvezményeket. Az
USA etanolgyartédsa a kukorica aranak je-
lentés novekedése ellenére a 2007/2008.
gazdasagi évben is gyors iitemben béviilt,
ugyanis a biolizemanyag-ipar az etanol és
a kdolaj arat figyelembe véve tonnanként
tobb mint 200 dollart is képes/hajlandé
volt fizetni a terményért.

A vilag 6sszes mez6gazdasagi teriileté-
nek mindossze 2 szazalékat mivelik orga-
nikusan. A miitragya-felhasznalas nagy-
mértékben fiigg attdl, hogy a termelSk
milyen gabona- vagy olajosmag-arakra
szamitanak. (A gabonafélék vagy olajos-
magvak aranak varhat6 emelkedése ese-
tén a miitragyak iranti kereslet né.) A glo-
balis miitragya-felhasznalasbol Kina 30
szazalékkal, India 14 szazalékkal, az Egye-
siilt Allamok 13 sz4zalékkal, mig az Eur6-
pai Uni6 9 szazalékkal részesedik (2. tabla-
zat). Alegfontosabb mitragyéat, a nitrogén-
tartalmd ammoénium-nitratot kozvetleniil
foldgazbol allitjak eld, ezért ennek terme-
1ési koltsége — mint kordbban emlitettiik
— a kéolaj és a foldgaz aranak alakulasa-
tol fiigg. A fontos kalium- és foszforlel6-
helyek a nagy felvevépiacoktol foldrajzi-
lag tavol esé térségekben talalhatok, vagy-
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is a szallitasi koltségek emelkedése kihat e
mitragyak arara. A miitragyak el6allitasa
a termelési kapacitasok sziikossége miatt
is koltséges — nehezen megtériild, t6keigé-
nyes beruhazasokrdl van sz6 (IFA, 2008).
Azaraborszagokmiitragyatermeléseazon-
ban folyamatosan nd, igy mar nem csak a

kéolajarakra, hanem a vilag miitragyaella-
tasan keresztiil az élelmiszerarakra is be-
folyast gyakorolhatnak. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy a mezdgazdasagi inputok
aranémileg a globalis termelési szerkezet-
re is kihathat, hiszen péld4dul a magas mii-
tragyaarak mellett a gabonafélék termelé-

2. tablazat
A vilag becsiilt miitragya-felhasznalasa
, N + P + K &sszesen A vilag 6sszes felhasznalasanak
Megnevezés . c e
(ezer tonna hatdanyag) szazalékaban

Kina 48 800 29,8
India 22 045 13,5
USA 20 821 12,7
EU-15 13860 8,5
Brazilia 8906 5,4
Pakisztdn 3974 2,4
Indonézia 3560 2,2
Vietnam 2604 1,6
Kanada 2378 1,5
Malajzia | 875 1,1
Iran | 850 1,1
Lengyelorszag 1793 Il
Banglades | 725 1,1
Thaifold 1 690 1,0
Argentina | 374 0,8
Egyéb 26 640 16,2
Vilag 6sszesen 163 895 100,0

Forras: IFA, 2008

sénél el6nyosebb lehet pl. a szdja termelése
(a szb6ja miitragyaigénye ugyanis kisebb).
A kbolaj dranak emelkedése a fuvarkolt-
ségeket is felhajtja. Példanak okaért a ten-
geriaruszallitas dijai Baltic Exchange ada-
tai szerint 2007 januarja és 2008 januarja
kozott megkétszerezGdtek. Ehhez persze
az lizemanyagok magas ara mellett a nem-
zetkozi kereskedelem béviilése, a kikotGk
zsufoltsaga, a hajokapacitasok sziikossége
is hozzajarultak. A mezGgazdasagi termé-
nyek a szénnel, vasérccel, acéllal és hason-
16 tomegtermékekkel versenyeznek a hajo-
kapacitasokért, amely termékek keresletét
a gazdasagi novekedés és az ehhez kapcso-
16d6 épitGipari konjunktira vezérli a felto-
rekv§ gazdasagokban, mindenekel6tt Ki-
néban. A mind a kinélatot (export), mind a

keresletet (import) befolyasolé fuvardijak
problémaja valosziniileg strukturalis ter-
mészetl. A szallitasi koltségek alakulasa
fliggvényében d6l el, hogy a keresleti pia-
coktol tavolabb fekvé teriileteken mennyi-
re éri meg termelni. A fuvardijak dragula-
sa mellett a novekv§ energiadrakkal gya-
korlatilag pArhuzamosan emelkedé hiitési,
raktarozasi és egyéb koltségek arra készte-
tik az import6r orszagokat, hogy a legko-
zelebbi piacokrdl szerezzék be a sziiksé-
ges termékeket. Novekvd kdolaj- és ener-
giadrak mellett esetleg ttl draga lesz pl. a
brazil vagy fekete-tengeri gabonat és olaj-
novényt Eurépaba szallitani. E folyamat
gyengiti a vilagkereskedelem integracio-
jat (a regiondlis és lokalis arak elszakad-
nak a vilagpiaci arszintt6l). A nemzetkozi



gazdalkodas % 52. EvFoLYAM % 6. SZAM

538

kereskedelem névekvé igényeinek kielégi-
téséhez sziikséges infrastruktara fejlesz-
tése idGigényes. A hajokapacitasok bvité-
se és 1j konténerek épitése tobbek kozott
anyersanyagok (pl. acél) aratol fiigg, ame-
lyet a feltérekvs gazdasigok folyamatosan
er6sodd kereslete el6relathatéan a jové-
ben is felfelé hiz.

¢/ Az arfolyam ingadozasa. Az alul-, il-
letve feliilértékelt valutak nagyban befo-
ly4soljak az export, illetve az import ver-
senyképességét. Az USD gyengiilésével
pl. olesébb lesz az Egyesiilt Allamokbél
szarmazd import, aminek kdszonhetSen
né az észak-amerikai mezdgazdasagi és
élelmiszer-ipari termékek iranti kereslet.
Ugyanakkor az USD leértékelése tompit-
ja a tébbnyire dollarban jegyzett, de nem-
zeti valutara atszamolt vilagpiaci arak
novekedését.

d/ A spekulativ (befektet6i) téke at-
aramlasa az Grupiacokra. Az elmult né-
hény esztendGben a részvénypiacok gyen-
gélkedése, a roml6 realgazdasagi kilata-
sok, a magas inflacid, tovabba az amerikai
jelzalogpiacrdl tovabbgytirtizé krizis és
persze adollar gyengiilése miatt megnétta
pénziigyi befektetGk (nyugdij-, fedezeti és
allami alapok, swap-keresked6k, bankok,
multinacionalis cégcsoportok stb.) sze-
repe az arupiacokon. A kockazatok csok-
kentésére a befektet6k szamara j6 meg-
oldasnak tlint és tlinik kéolajba, arany-
ba, aluminiumba vagy éppen kukoricaba
fektetni, mar csak azért is, mivel a nyers-
anyagok tobbségét dollarban jegyzik.
A 2007/2008. gazdasagi évben felgyor-
sult e folyamat: a dollar értékvesztése és az
arupiaci t6kebefektetések, a nyersanyag-
arak megloduldsa egymast is erdsit6 spi-
ralfolyamatot eredményeztek.

A mez6gazdasagi termékek szarmazé-
kos piacain a hataridds és opcios kereske-
dés volumene globalis szinten megsokszo-
rozodott. A vilag vezet6 hataridds és opci-
Osterménypiacain a nyitott kotésallomany
héarom év alatt tobb mint megkétszerezs-

dott, és jellemzGvé valt a vételi poziciok
erds tulstlya. A portfoliok diverzifikalasa
végett befektetett t6ke nem arérzékeny, az
alapkezel6k zome vételi pozici6it a termi-
nusokkozeledtével tovabbgorgette. Donté-
en ezzel magyarazhato6, hogy a f6bb termé-
nyek hataridds jegyzése és fizikai piaci ara
egyre kevésbé konvergalt, vagyis a szar-
mazékos piacok mindinkébb elrugaszkod-
tak a fizikai piaci fundamentumoktol.

Persze a spekulaci6 az arakat legfeljebb
rovid tavon (éven beliil) képes befolyasol-
ni, eltériteni. Az uralkod6 nézet szerint a
spekulativ tigyletek tulstlya alapvetéen
a spot piaci arak volatilitasat néveli, nem
pedig az arszintet. (Az arszint tartds meg-
emelésére a spekulansok csak akkor len-
nének képesek, ha a fizikai aruval rendel-
keznének, azt kivonnak a piacrol, és igy be-
folyasolnak a kereslet-kinalat alakulésat.)
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a volatilitas
er6sodése tovabb 0sztonzi a spekulaciot,
ami szélsGséges esetben akar a fizikai pia-
cok destabilizacidjahoz (arciklusok kiala-
kulasahoz) is vezethet.

Agrar-
és kereskedelempolitika

Az agrar- és kereskedelempolitika el-
s6sorban a mez6gazdasagi és élelmiszer-
ipari termékek kinalatat befolyasolja, de
a kereslet alakuldsara is hatéssal lehet.
Az agrar- és kereskedelempolitika mellett
Gjabban az energia- és kornyezetpolitika
(pl. biolizemanyagok gyartasanak és fel-
hasznalasdnak el6irasa, tdmogatasa) je-
lentGsége is n6, mert sok esetben az élelmi-
szer-alapanyagok noévekvd ipari felhasz-
nalasara 6sztonoznek.

a/ Készletek alakulasa. A f6bb mezG-
gazdasagi termékek globalis készletfel-
hasznélas-aranyanak visszaesése tobb té-
nyez&vel magyarazhato. A készletek meg-
csappanasanak egyik oka a romlandd
aruféleségek tarolasi koltségének emelke-
dése, a huzamosabb ideig tarolhato termé-
kek raktarozasdnak magas haszonaldoza-
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ti koltsége (opportunity cost) — kordbban
ugyanis lényegesen alacsonyabb arak mel-
lett halmoztak fel készleteket —, tovabba
az agrarpolitikai reformok, amelyek hata-
sara egyes orszagokban (1d. EU) folyama-
tosan apadtak (vagy elfogytak) az allami
készletek. Ezzel pArhuzamosan az Osszes
felhalmozott készleten beliil né a piaci sze-
repl6k altal tartalékolt sajat készletek ara-
nya, amelynek pontos nagysaga azonban a
korlatozott informadcidszolgaltatds miatt
nehezen becstilhetd.

Azsidbanishasonlé folyamatok zajlottak
le: pl. Kinaban és Indidban 6riasi mérték-
ben csokkentek a gabonakészletek; a vara-
kozasok szerint mindkét orszag egy évti-
zeden beliil nett6 import6r lesz bizabol és
kukoricabdl. Ha ez bekovetkezik, akkor ez
ishozzajarul a vilagpiaci d&rak novekedésé-
hez. Kina esetében mar a WTO-csatlako-
zassal er6sodott az importverseny, ezért a
termelési szerkezetvaltas (btza-, z6ldség-
és gylimolestermelés novelése, rizsterme-
1és visszafogasa) mellett a kormény az al-
lami gabonakészleteket is csokkentette.
A 45 napra elegendd tartalékokat a csatla-
kozas elétti évben, 2000-ben harom hetes
szintre apasztottak. (Ekkor a vilagpiacon
egyébként nem volt hidny, igy a feleslegek
piacra dobasaval méginkabb lefelé htiztak
az arakat.) Ezzel szemben Indidban a kész-
letek fogyatkozésa a kozelmultban a mon-
szunes6k miatt fellépd termelési vesztesé-
geknek tulajdonithat6.

A kozponti tartalékok puffer szerepet
jatszottak, amikor a termelésben vagy a
keresletben hirtelen valtozas kovetkezett
be. A2007/2008. gazdasagi évben a stlyos
termeléskiesés és a rendkiviil erds keres-
let miatt Atmenetileg az exportszabalyo-
zas kertiilt el6térbe. Sok export6r orszag a
stratégiai készletek feltoltésére torekedett,
elsésorban bels§ élelmiszersegély nytjta-
sa céljabol.

b/ Agrarpolitikai reformok. A Kozos
Agrarpolitika (KAP) 2003. évi reformja,
a kozvetlen tAmogatasok fiiggetlenitése a

termelést6l, azintervencio részleges korla-
tozéasa 0sszességében novelte az EU mez6-
gazdasaganak nemzetkozi versenyképes-
ségét. Ezzel parhuzamosan valtozott az
egyes agazatok kibocsatasa. A KAP 2008.
évi, un. félidés feliilvizsgalatakor (Health
Check) megfogalmazott tovabbi javaslatok
egyértelmd allasfoglalasnak tekinthet6k a
termelés tovabbi piacorientalasa mellett,
a politikai dontéshozok a piaci arat az in-
tervencios arnal hatékonyabb szabalyo-
z6 eszkoznek tekintik. Az arak emelkedé-
sének visszafogasahoz hozzajarul a kote-
lezd teriiletpihentetés eltorlése, a tejkvota
fokozatos kifuttatdsa és a még termelés-
hez kapcsolt tAmogatasok fliggetlenitése a
termelést6l.

¢/ A kutatds-fejlesztés. A kutatés-fej-
lesztésre forditott kiaddsok visszaesé-
se hatraltatja a termelési kapacitasok bé-
vitését. Globalis szinten a mezdgazdasagi
K+F korményzati pénzek aranya a kozki-
adisokon beliil 1980 és 2004 kozott felére
csokkent. Sajnos, 6sszességében a magan-
t6ke részesedése is alacsony a kutatas-fej-
lesztésben, kiilonosen a szegényebb orsza-
gokban. Tipikus példa: a globalis élelme-
zésben kulcsszerepet betolt6 rizsdgazatba
az1990-es évtizedben, amikor az drak ala-
csonyak voltak, alig aramlott t6ke, a hoza-
mok csak szerény mértékben emelkedtek.
Ma gyors technolégiai transzfer sziikséges
a vetémagpiacon. Itt nem keriilhet6 meg a
GM novények szerepének és elterjedésé-
nek kérdése.

d/ Kereskedelemkorlatozé intézke-
dések. A mezbgazdasagi és élelmiszer-
ipari termékek aranak novekedése miatt
a 2007/2008. gazdasagi évben az agrar-
politika sok esetben az arszabalyozas és a
fogyaszt6i artamogatas eszkozéhez nylt.
S6t, élelmezésbiztonsagi megfontolasbol
tobb gabonaexport6r orszagban export-
korlatozasokat (vamok, kvotak, tilalom)
vezettek be, ami tovabb gerjesztette a vi-
lagpiacon eluralkodé hianypszichdzist,
ugyanakkor szinten tartotta a belfoldi ki-
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nélatot és keresletet. Az efféle korlatoza-
sok azonban rossz iizenetet hordoznak,
mivel a vildgpiaci arak tovabbi emelé-
se mellett az adott orszag termeldit nem
0sztonzik beruhazisokra, a termelés bs-
vitésére (az exportkorlatozasok hatasara
csokkennek a belpiaci arak, igy a terme-
16k belfoldon nem tudnak megfelel6 pro-
fitot realizalni).

e/ A biolizemanyag-gyartas. E témaval
részletesebben foglalkozunk, mert az élel-
miszerarak novekedésérdl szolo elemzé-
sek tobbnyire széls6ségesen itélik meg a
bioiizemanyag-ipar szerepét. Egyes kuta-
tok az élelmiszerek aremelkedésének 75
szazalékat (The Guardian, 2008), méasok
10-30 szazalékat (pl. IFPRI, 2008) a bi-
otlizemanyagok iranti kereslet megugrasa-
nak tulajdonitjak, a mar emlitett egyéb té-
nyez8k (pl. szarazsag, fogyasztoi szokasok
valtozasa, spekulacio stb.) mellett. Collins
(2008) szerint az etanolgyartas kukori-
cafelhasznaldsa 25-50 szazalékban jarult
hozz4 atermény aranak emelkedéséhez (ez

esetben a kukorica termel6i aranak néve-
kedésérdl van szo).

Az USA etanolgyartasanak nemzetko-
zi kukoricapiacra gyakorolt hatasat szem-
1élteti, ha a vilag mas részein termelt és
felhasznalt kukorica mennyiségét Ossze-
hasonlitjuk az Allamok etanoliparanak
nyersanyagigényével. A kukorica USA nél-
kiil szdmolt globalis termelésének és fel-
hasznalasanak negativ egyenlege az el-
mult két évtizedben folyamatosan nétt (3.
tablazat), ami azt jelzi, hogy a vilag egyre
erGsebben fligg az amerikai kukoricaex-
porttol. Ugyanakkor az USA etanolipa-
raban felhasznalt kukorica mennyisége
sokkal gyorsabban nétt, mint az impor-
térok amerikai kukorica iranti kereslete.!
A nemzetkozi kereskedelembe keriil$ ku-
korica volumenéhez képest — nettd ex-
port és netté import — valoban szamotte-
v6 mennyiségli kukoricat dolgoznak fel az
USA etanoliizemei.

Vil4gviszonylatban azonban a gabo-
nafélék és olajnovények etanol- és biodi-
zelgyartasra felhasznalt mennyiségének

3. tablazat

Globalis kukoricatermelés és -fogyasztas az USA nélkiil,
valamint az USA etanoliparanak kukoricafelhasznalasa

(M. e.: millié tonna)

, 1989/90- | 1994/95- | 1999/00- | 2004/05- «

Megnevezés 1993/94 1998/99 | 2003/04 2008/09 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
Globilis
termelés az 292,7 337,8 362,6 437,6 445,5 457,7 477,2
USA nélkil
Globilis
felhasznalas az 333,4 378,5 420,2 489,5 497,3 51,9 526,1
USA nélkiil
Kilonbozet -40,7 -40,7 -57,6 -51,9 -52,0 -542 -48,9
USA:
etanolcélu 6.9 8.4 14,4 42,8 37,6 53,3 71,1
felhasznalas
70 szazaléka

Forras: Collins, 2008
" USDA, World Agricultural Outlook Board (2008)

' Megjegyzend§: az USA etanolcélt kukoricafelhasznalasidnak csak 70 szazalékaval szamolunk, ugyanis az etanolgyartas mellék-
terméke, az input mintegy harmadéval egyenld gabonatorkoly a takarmanyozasban keriil hasznositasra.
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Osszes termeléshez viszonyitott aranya
egészen més képet mutat (vo. 4. tablazat).
Példanak okéért: 2007-ben a globalis ga-
bonatermelés csupan 4,5 szazalékat hasz-
néltak fel etanolgyartasra. Ezbrutt6 érték,
a melléktermék takarmanycéla hasznosi-
tasanak elszamolédsa nélkiil értendd. Ha
a takarmanyhelyettesit6 nedves és szaraz
gabonatorkollyel nettositunk, akkor az
etanolipar gabonafelhasznéaldsa a kibo-
csatas mindossze 3 szazalékat tette ki. Az
Egyesiilt Allamokban az Osszes gabona
17 szazalékabol, mig Kinaban 1,4 szazalé-
kéabol, az Eurdpai Unidban 1,2 szizaléka-
bol allitottak el etanolt 2007-ben. Mivel
az etanolgyartas masik nyersanyaga, a
cukor vilagpiaca jellemz&en kinélati piac,
Brazilia etanolgyartasa csak szerény mér-
tékben befolyasolja e termék nemzetkozi
kereskedelmét.

Az Egyesiilt Allamokban az elkovet-
kez6 néhany évben tovabb nd a kukorica
etanolcéla felhasznalasa. Azonban a ha-

talyos energiatorvény értelmében 2022-
re a felhasznaland6 36 milliard gallon bi-
olizemanyag nagyobb része mar nem
gabonébol és olajnovénybdl, hanem — kor-
szerd technologidval — cellul6zbdl vagy
mas nyersanyagbdl késziil majd (esetleg
importbdl szarmazik). Az USA bels6 pia-
can korlatozza a gabona és olajnovények
bioiizemanyag-céla felhasznalasat, hogy
ne veszélyeztesse az élelmiszer- és takar-
manyipar nyersanyagellatasat. Eurdpa-
ban azetanolgyartésban révid tAvon nGhet
a cukorrépa felhasznalasa, bar a f§ nyers-
anyag tovabbra is a gabona lesz.
Abiodizelgyartas hatasa a novényolajok
globalis piacdra mar jelent&sebb: 2007-
ben a globalis novényolaj-kibocsatas 5,9
szazalékat hasznaltak fel e célra. Ha csak a
repce-, szoja- és palmaolajat vizsgaljuk, ez
az arany 7,6 szdzalék volt. A szoéras azon-
ban a vilag egyes térségei kozott meglehe-
tésen nagy. Példanak okéért: migaz EU-27
Osszes novényolaj-termelésének 39,7 sza-

4. tablazat

A vilag biolizemanyag-gyartasanak nyersanyag-felhasznalasa (2007)

(M. e.: ezer tonna)

M . Osszes Tapioka/ Cukor- Cukor- Cukor- Bor- stlzes Egyéb
egnevezes gabona manidka répa melasz nad parlat noveny- nyers-
olaj anyag
EU-27 3555 0 398 813 0 149 4690 285
Argentina 0 0 0 82 0 0 384 0
Brazilia 0 0 0 9750 259 854 0 339 1
Kanada 2010 0 0 0 0 0 30 60
Kolumbia 0 0 0 80 3785 0 75 0
Paraguay 14 0 0 88 0 0 0 3
Rozép. 0 0 0 615 0 0 74 2
Peru 0 0 0 0 0 0 10 0
USA 62583 0 0 0 0 0 1 635 70
Ausztrilia 104 0 0 160 0 0 75 25
Dél-Korea 0 0 0 0 0 0 80 0
Fiilop-szigetek 0 0 0 0 0 0 80 0
India 0 0 0 1 640 0 0 10 0
Indonézia 0 0 0 0 0 0 100 0
Kina 4016 0 0 0 0 0 100
Malajzia 0 0 0 0 0 0 100 0
Pakisztan 0 0 0 144 0 0 0 0
Szingapur 0 0 0 0 0 0 20 0
Thaifold 0 245 0 1 046 0 0 130 0
Vildg 6sszesen 72479 245 398 14416 263 889 149 7841 486

Forras: Licht, 2008
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zalékabol allitottak eld biodizelt, addig Ki-
néban és Indiaban ez az arany csupan 0,9
szazalékot tett ki. Eszak- és Dél-Amerika-
ban egyetlen esztend$ alatt haromszoro-
sara nétt a novényolajok biodizelcéla fel-
hasznalasa, igy aziparadg 2007-ben mar az
0sszes novényolaj-termelés 8,4 szazalékat
vette fel (4. tablazat).

Az Egyesiilt Allamokban és Dél-Ame-
rikaban a biodizelgyartas f6 nyersanya-
ga a jovGben is sz6jaolaj lesz, ami szamuk-
ra nem okoz gondot, hiszen az USA, Brazi-
lia és Argentina a vilag f6 sz6jaexportorei.
Novekvd biodizel-kiviteliikkel az eurdpai
piacokat is célba veszik. Kindban és Indié-
ban tovabb né az olajosmagvak és névény-
olajok iranti kereslet. Mivel a biodizelipar
egyre tobb szbjaolajat igényel, Eurépaban
pedig egyre korlatozottabb lesz a novény-
olajok kinalata, e termékek vilagpiacan
tartésan magas arakkal szamolhatunk.

Délkelet-Azsia biodizel-gyartasira ma
a kapacitastobblet jellemz8. A 6 nyers-
anyag, a palmaolaj biodizelcéla felhasz-
nélasa alig 1 szazalékra tehets. A palma-
olaj-alapu biodizelgyartas felfutasa attol
fiigg, hogy mikorra alakul ki a biodizel
helyi piaca. Az azsiai palmaolaj-termelGk
exportlehetdségeit a kihasznalatlan eur6-
pai biodizelgyart6 kapacitésok is sziikitik.
Ugy ttinik, a paAlmaolaj glob4lis biodizelcé-
It felhasznalasa a vartnal kisebb lesz.

Az alternativ alapanyagok, mint a Jat-
ropha vagy a manibka jelentGsége a jov6-
ben né, kiilonosen a nyersanyaghiannyal
kiiszkod§ Kinaban és Indidban, ahol a bi-
odizelprogram megvalositasaban néhany
délkelet-azsiai orszag (pl. a Fiilop-szigetek
és Indonézia) fontos szerepet jatszhat.

AZ ELELMEZES-, ENERGIA-
ES KORNYEZETBIZTONSAG
KAPCSOLATRENDSZERE

Egymassal kolesonhatasban all az élel-
mezés-, az energia- és a kornyezetbiz-
tonsag. Elsddleges az élelmezésbizton-
sag megteremtése. Az élelmezésbiztonsag

nemcsak fizikai értelemben vett kérdés,
hanem elsGsorban az élelmiszerarak és
a vasarloerd alakuldsédnak a fiiggvénye,
mert ett6l fiigg az élelmiszerhez val6 hoz-
zajutas esélye. Az élelmiszerarak néveke-
dése elsGsorban a szegény csaladok élel-
mezésbiztonsagat veszélyezteti, mert a
héaztartasi jovedelem 40-60 szazalékat
koltik élelmiszerre. Tovabbi probléma,
hogy alegszegényebb orszagokban a gabo-
na aranya az étrendben elérheti a 80 sza-
zalékot. igy példaul a gabona dremelkedé-
seazonnal érezteti hatisat az abbol késziilt
élelmiszerek fogyaszt6i aranak alakulasa-
ban, ezzel szemben az allati termékek ar-
novekedése csak késleltetve jelentkezik.
A magas hozzaadott értéki élelmiszert fo-
gyasztd gazdag orszagok lakossagat tehat
kevésbé és késleltetve érinti a novényi ter-
mékek dremelkedése. Az élelmezésbizton-
sag javitasa érdekében egyre nagyobb sze-
repet fog kapni a jévGben a vilag szamos
orszagaban (pl. USA és Mexiko) mar alkal-
mazott belsé élelmiszersegély-program.

Az élelmezésbiztonsag alakulasat els6-
sorban okologiai és biologiai természetd,
vagyis az idGjaréssal és termeléssel kap-
csolatos tényez6k hatarozzak meg. Ki-
emelhetd a stagnal6 hozamok probléméja.
Az EU-ban a GM novények termesztését és
nemzetkozi kereskedelmét akadalyozza a
lassti engedélyezési eljaras. A technologia-
transzfer késlekedése az EU-ban komoly
mértékben hatraltatja az allattenyésztés
nemzetkozi versenyképességét.

A mésodik fontos szempont az energia-
ellatas biztonsaganak megteremtése. Na-
gyon kevés régio allit el6 fosszilis energiat
a vilagon, rdadasul tobbségében olyan or-
szagokrol van sz6, amelyek gyakran poli-
tikai zsarolési eszkozként, stratégiai fegy-
verként hasznéljak az energiaexportot. Az
élelmezésbiztonsag mellett tehat az ener-
giaimporttdl vald fiiggéség csokkentése
is fontos kérdés, amihez a biolizemanyag-
gyartas novelése is hozzajarulhat, az tiveg-
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hézhatést gazok kibocsatdsanak csokken-
tése mellett.

A harmadik tényez6 a kornyezetbizton-
sag, ami azt jelenti, hogy az élelmiszert
és energiat elkeriilhet§ kornyezeti karok
nélkiil allitsak el6. Alapos kornyezeti al-
lapotfelmérés nélkiil tovabbra is nehéz az
agrar-kornyezetvédelem javulasarél be-
szélni. Ehhez ugyanis folyamatos gyakor-
lati mérések sziikségesek, és a mérések
eredményét a kornyezeti allapotfelmérés
alapértékeivel (bazisértékeivel) kellene
osszehasonlitani.

Az élelmiszer-, energia- és a kornyezet-
biztonsag kozott ellentét all fenn. Az Eu-
ropai Uni6 feladata, hogy megfelel§ sor-
rendet allitson fel a harom fontos szem-
pont kozo6tt, ennek megfelelGen atalakitva
a jelenlegi agrartdmogatési rendszert. Ez
azértisfontosfeladat, mertafoldhasznala-
tért folyd verseny tovabb élezédik, ugyan-
is a foldteriiletért (vizfelhasznalasért) az
élelmiszeripar versenyez a takarmany-,
energia- és vegyiparral (lebomlé csoma-
goloanyag-gyartés). Ezen feliil a kornye-
zetvédelem, a biodiverzitas és a rekreacio
is felértékeli a terméfoldet.

Az élelmezés-, energia- és kornyezetbiz-
tonsag prioritési sorrendje meghataroz-
za 2013 utan a Kozos Agrarpolitika (KAP)
pénziigyi keretét. A KAP jelenlegi koltség-
vetése az EU GDP termelésének 0,5 sza-
zalékéat, kozkiadasainak 1 szizalékat teszi
ki. A termdteriilet részesedése 80 szazalék
az Osszes teriileten beliil, a vidéki lakos-
sag aranya 40 szazalék az 6sszlakossagon
beliil, a mez8gazdasigi munkaerd 5 szé-

zalékot képvisel az aktiv népességbdl és 3
széazalék koriil alakul az élelmiszer-gazda-
sag GDP-hez val6 hozzajaruldsa. Mindezt
figyelembe véve sziikséges meghatarozni
a KAP koltségvetését a 2013-2020 kozot-
ti pénziigyi tervezési id6szakra. Logikus
lenne elGszor a célok és a feladatok meg-
hatarozésa, és ehhez rendelni a pénziigyi
forrasokat, nem pedig a koltségvetés csok-
kentése utan gondolkodni a tAmogatasok
kiosztasanak elveirdl.

A KAP-reform nem fiiggetlen a tagor-
szagok mai pénziigyi hozzajarulasatol.
A nett6 befizet§ tagéllamok célja, hogy ne
valjanak még nagyobb nettd befizet6kké.
A kedvezményezett tagallamok pedig arra
torekszenek, hogy megtartsdk maihaszon-
élvez6i pozicioikat. 1957 6ta szamos komp-
romisszum aran alakult ki a jelenlegi ta-
mogatasi rendszer. Amennyiben a tamo-
gatasok Ujraelosztasa mas bazis alapjan
torténne, figyelmen kiviil hagyva a korab-
bi kozos egyezségeket, biztosra vehet6 a
kudarc. A tagorszagok kozott kialakult ta-
mogatasi aranyok varhatéan nem fognak
nagymértékben megvaltozni, még akkor
sem, ha az évi 53 millidrd eur6 koriili kolt-
ségvetés jelentGs csokkentésérél sziiletik
dontés. Példaul Franciaorszag évi 9 milli-
ard eur6 unios tamogatasabol aligha cso-
portositana at néhany millidrdot az 4j tag-
orszagok részére (naiv elképzelés). A tdmo-
gatasok allokaci6janal a probléma, hogy a
nettdé kedvezményezett tagorszdgok nem
hajlandok feladni kedvez6 poziciojukat, a
netto befizet§ tagorszagok pedig nem val-
lalnak Gjabb terheket.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A gazdalkodas el6fizetGihez, olvasbihoz, szerz6ihez

A gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodési, tizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.

A gazdalkodas szerz6i a mezé-erd6gazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és fGiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.

A gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikdjanak keretében a
nemezeti agrarstratégia tudomanyos igényi forméalaséhoz is.

A gazdalkodas publikaciéi gyakran elsGdleges forrasai j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitdsukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszerten tijra el6veheték.

A gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 0sztonoz!

A gazdalkodas nemcsak tuddstdrhdz, hanem tuddskozosség is! A gazdalkodas —
mint minden méas tudoményos folybirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszertisége, a szerzdk, lektorok, szerkeszt6k munkéja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekl6dGk szama is, ami egyuttal az adott
szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetSk identitésat is tlikrozi. Ezért is orommel idvo-
zoljlik el6fizetSink korében.

A gazdalkodas rendkiviil oleso, el6fizetési dija 3500 Ft/év (afaval). Ennek fejében az évi
hat szamot és a kiillonszamokat kapja kézhez az el6fizetS. A folyodirat el6fizethetd a mellékelt
készpénz-atutalasi megbizassal vagy 4tutaléssal, amirdl szamlat kiild a Kiad6 (Karoly Robert
Nonprofit Kft., 3200 Gyongyos, Matrai at 36., Tel./Fax: 37/518-330, E-mail: dmolnar@Xkht.
karolyrobert.hu, Nagyné Balazs Brigitta ligyvezet6, Molnar Attilané szakreferens).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és SzerkesztGsége
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