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Korszakok és korszakvaltok
a hazai agrarvilagban

ROMANY PAL

STanuljunk a mult hibaibdl, és hasznositsuk azokat
jeleniinkben... De ne dtkozzuk el a miultat. Ertsiik meg a
miiltat. Epitsiink rd egy jobb Amerikat.”

LVilaggazdasag

W. Averelle Harriman (1970)

létezik, de vilagkormany nincsen.

Avilagfolyamatok 6sszekapcsolédasat a torténelem hozta
létre [...] Tele van negativ hatdsokkal, szamos vesztessel
... A szabalyozatlan pénzpiaci vilag veszedelmes és a
kapitalista vilaggazdasag 6sszeomlasahoz vezethet.”

Berend T. Ivan (2004)

Kulesszavak: korszakok, korszakvaltasok, Gj gazdasagi mechanizmus, szervezeti
jellegzetességek, jovo iranti felel6sség, kozremiikodok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az emlékkonferencia bevezet6 el6adasa a kozelmult évtizedek szakaszaival és
szerepldivel foglalkozva megallapitja, hogy a 60-as évek derekan az agrarszféraban
megkezdett 4j gazdasagi mechanizmus bevaltotta a hozza fiizétt reményeket, amit a
FAO akkori féigazgatdja, Eduard Saouma kovetésre méltonak tartott a vilag sok or-
szaga szamara. A korszak hazai kozremiikodéi tanultak masoktél, sajat hibaikbél,
integraciokat szerveztek, felismerték, hogy az élelmiszer a magyarorszagi kéolaj.
Akozelmult értékeléséttiszteletbdl és ajovo irantifelel6sségbdl sziikséges elvégezni,

megemlékezve a személyekrol is.

Azutak —legyenek életpalyak, dil6utak,
vagy éppen autopalyak — sokfélék, el6for-
dul, hogy rejtélyesek. Az agrartermelés és
az agrartarsadalom valtozasait sem lehet
egyenes vonald, rendre csak emelkedd,
egyszerl folyamatnak tekinteni. Korsza-
kok, hosszabb-rovidebb id6t kovetelS at-
alakuldsok, eredményesek, vagy csalo-
dast hagyok kovetik egymast. Egy-egy
szakasz akar évszazadban is mérhetd, de
ismeriink csak évtizednyi, s6t néhény évre
vonatkoz6 szakaszolast is. A 20. szazadot

tekintve ez utobbira tobb esetet is talalunk
ahazaiagrarvilagban.

Mai konferenciank témakore! erre utal,
ezt példazza. Egy tobb szakaszos korszak-
ra, valamint azok szerepldire, alakitoira
koncentralva a figyelmiinket. Es tanulsa-
gaira. Nem sz6lhatunk minden fontos té-
telrél, de remélem, hogy majd irasban ki-
adva tobb is olvashat6 lesz, mint amennyit
most elmondhatunk.

Még inkabb remélem, s6t hiszem, hogy
lesznek fiatal kovetbink, multunk kuta-
161, akik folytatjak a viharos 20. szdzad ag-

t Az MTA Agrartorténeti Bizottsaga altal a Mezégazdasagi Mizeumban 2008. november 18-4n rendezett emlékkonferencia be-

vezetd eladasa alapjan.
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rartorténetének, tanulsagainak feltarasat,
Osszegy(jtését. Szamolva a jeles francia
torténészfigyelmeztetésével, aki1g80o-ban
a kovetkezdk szerint fogalmazott: ,egyre
inkabb meg vagyok gyézbédve arrol, hogy
csak azt nevezhetjiik torténelemnek, ami
a lehetd legpontosabb utalas egy megha-
tarozottidbszakra.” Kiilonosen itt, a Kar-
pat-medencében, a tobbszor lecserélt al-
lamformak, felhagyott gazddlkodasi rend-
szerek, atalakitott tarsadalmi struktarak,
selfelejtett szovetségi rendszerek” — és ha-
sonlok vilagaban. Itt, ahol nem allithat6 —
tovabbra is a francia tekintélyt idézve —,
hogy ,,az érdeklédés a larmas események-
rél a lasst folyamatok megfigyelésére te-
v6dott volna Gt”. Es itt, hazdnkban, ahol
»azéletrajz az egyik legnehezebb s egyben
legérdekfeszit6ébb torténeti miifaj”. (u.o.)
Hangstlyozhatjuk ezt a két jeles agrar-
szakemberre: Izinger Palra és Keserii Ja-
nosra, tevékenységiikre, paly4jukra, va-
lamint a jelzett korszakra val6 emlékezé-
siink soran is.

1.

Vallalasunk — gy gondolom — nagyobb,
mint amit itt és most teljesithetiink. Segit-
hetnek természetesen a személyes élmé-
nyek, a megélt torténetek, a kozosen vég-
zett munka. Tovabb4 a megirt, olvashato
onvalloméasok, dokumentaciok.

Izinger Pdl egyik kotete, az ,Igy fej-
lesztettiik dllami gazdasagainkat”, az
MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intéze-
tének kiadasaban jelent meg, még 1981-
ben. (A felelés kiadé: Nyers Rezs4.) Valo-
jéban interjukotet, Komlo LaszIlé kivalo
szerkesztésében. A beszélgetés résztvevési
voltak: Csizmadia Ernéné egyetemi tanar,
Dondth Ferenc, az Intézet tudoményos
tanacsaddja és Hont Janos, az Orszagos
Tervhivatal ny. elnokhelyettese. Dedikalt
példanyat a Szerzd ,,a dalids id6kre emlé-
kezve” bejegyzéssel kiildte meg szamomra

Kecskemétre. A Babolnai Ankétok — ahol
Izinger elnokolt — koteteivel egyiitt Grzom
azotais.

Keserii Janos konyvét, a Parasztsors-
forditok kozott cimd, 2007-ben megjelent
irast, korrajzot az el6szot ir6 Nyers Rezsé
Jertékes agrartorténeti alkotasnak” ne-
vezte ajanliasaban. Beszamolo olvashat6 a
konyvben a hatvanas években formalodo
1j gazdasagi mechanizmus kidolgozasa-
rdl, a késziil6 reformokrol, a ,revizi6 gya-
nts” munkéalatokrol. Féleg persze az ag-
rarpolitikai munkacsoportroél, amelynek
elnoke Keserii Janos FM miniszterhelyet-
tes volt. Tagjai: Csete Laszl6, Garamuvol-
gyt Karoly, Hont Janos, Klenczner And-
ras, LanyfalviSandor, Molndr Imre, Nyiri
Béla, Romany Pdl, Saghy Vilmos, Simka
Istvan és Villanyi Mikl6s. ir még 33 felkért
szakért8rol is Keserii Janos. Mindeneset-
re: elindult 1966. januar 1-én (még tipeg-
ve, két évvel az altaldnosan hatalyba 1ép6
1j mechanizmus el6tt) a késébb (halkan)
magyar agrarmodellnek nevezett, rejt6z-
kod6 magyar ,vallalkozas” A Le Monde
Diplomatique is igy mindsitette. A tekin-
télyes francia lap 1982-ben mar azt irta:
»~A magyarok — hatat forditva annak a mo-
dellnek, amely nyilvdnval6an cs6d6t mon-
dott — a szocialista gazdasagban példa nél-
kiil all6 fellendiilést valositottak meg a
mezdgazdasdgban.” Mi tudjuk, nem volt
konny.? Végiil is egy més gazdasagi kor-
szak sziletett, felcseperedett. Két-harom
évtizednyi idére. Magyarorszagon. Ké-
s6bb még Kinaban...

Kidolgozoi, formdaléi elismerést is,
mell6zést is, gyanakvast és birdlatot is,
egyarant kaptak. Akkor is, késébb is. Ma-
gyarazkodniuk kellett. Ttthon is, kiilfol-
don is. Falvainkban f6leg 6romet jelentett,
a varosokban pedig jobb ellatast hozott,
a kiilkereskedelmi forgalomban nagyobb
agraraktivumot.

2 Georges Duby — Guy Lardreau: Parbeszéd a torténelemrdl. Akadémiai Kiad6, 1993. 54, 58. 0. (Kiemelések: R.P.)
3 Kivolt Kadar? Szerk.: Rdcz Arpad, Rubicon Kényvek, 2001.122. 0.
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A FAO Magyarorszagon jaré féigazga-
tdja, Eduard Saouma — 15 évvel beveze-
tése utan értékelve — kovetésre méltonak
tartotta a vilag sok orszaga szamara.

2.

Kovetkezzék most a korszak agrargaz-
dasagi, szervezeti jellegzetességeibdl né-
hany, akar mérfoldkének is tekinthetd,
mindenképpen jelentGs valtozat, mai di-
vatszéval: hungarikum. Nincs teljes kép
— f6leg egyetértéssel minGsitett kép — az
emlitett évtizedek agrartorténéseirdl, az
adott viszonyok alakulasardél és alakitoi-
r6l, j6llehet szamos feldolgozasrol tudunk
maér a szazadfordul6 idejébdl. Legytink tii-
relemmel, de 6rizziik a kor megritkult do-
kumentumait, soroljuk, rendezziik tanul-
sagait, védjiik az anyagi és a szellemi meg-
semmistiilést6]l, minden irany torzitastol.

A szamba vehet§ (és veendd) tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok, a ruralis térsé-
gek, telepiilések atalakulasanak regiszt-
ralhat6 adatai mellett jeles torténeti mun-
kéak —tudoméanyos, vagy leiré monografiak
—iskézbe vehet6k immar. Az MTA Agrar-
torténeti Bizottsaga kezdeményezésére —
és részvételével, kormanyzati tamogatas-
sal — olyan 6sszefoglaldsokat mondhatunk
magunkénak, mint: (idérendben sorolva)
az 1996-ban kiadott Magyarorszag ag-
rartorténete, csaknem 150 iv terjedelmd,
eredetileg hdrom kétetre tervezett munka,
az Agrartorténeti életrajzok kotetei,
A magyar agrartarsadalom a jobbagy-
sag felszabaditdsatél napjainkig cimd,
1988-ban az Egyesiilt Allamokban is ki-
adott konyv és legutdbb, a harmadik ki-
adas el6tt allo Agrarvilag Magyarorsza-
gon 1848-2002 cimli munka. A termés
tekintélyes, kiilonosen ha az egyetemi tan-
konyveket, vagy a kiilonféle gazdasagtor-
téneti munkakat — amelyekben az agrar-
témak nem hagyhatok el — is figyelembe
vessziik.

Nincs itt helye annak, hogy mez&gaz-
dasagunknak az Gn. magyar agrarmodell
idGszakat értékeljiik, mindsitsiik. Azt pl.,
hogy aranykora volt-e az dgazatnak vagy

sem. Annak az eldontése sem konferenci-
ank dolga, hogy a 20. szazad évtizedei —
azaz feudalis, feudalkapitalista, szovjeti-
zalt, majd szocialista idGszakai — hogyan
szakaszolhatok, osztalyozhatok. Egyéb-
ként is: az agraragazat nem annyi, mint
pl. az autébuszgyartas. Mindig léteznie
kellett, s mindig sokféle volt. Orszagon
beliil is. Egyik ,miihelyében” MT-SZOT
zaszlot nyertek, a maéasikban arvizzel,
faggyal, mérleghidnnyal kiizdottek...

Indokolt mégis néhany daltalanositha-
t6 jellegzetességre ramutatni, mint a mo-
dell sikerének elengedhetetlen feltételére.
S még inkabb: a tanulsagokra. Akar csak
felsorolasként, nem teljeskortiséggel, vi-
tathat6 utalasokkal.

Az els6 kiemelés, hogy a modell legjobb
épitdi, utkeresoi és éllovasai nem szégyell-
tek tanulni mastol! Hol kényszerd ,,illedel-
mességbdl”, hol jol felfogott sajat érdeke-
ikbé] kiindulva. Es a tanulnivalénak nem
volt ,.égtaja”, sem ,szine”. (Legfeljebb a va-
lutdjanak.) Eljutottak igy a pdtbeporzastol
mister Garst kukoricahibridjeihez, és igy
Martonvasar lett a ,,Kelet” kukorica-Mek-
kéja. A hidas traktort levaltotta a Lenz-
Moser rendszer a sz616kben, a kosztromai
fajtat és a harmas hasznositastt magyar
tarkat a holstein-friz, meg a charollais.
A Hoffer traktort aJJohn Deer — és a tények
tetszés szerint sorolhatok. (A strucc ma-
gyar haziallattad ,varazslata” persze méar
egészen mas korszakot idéz!)

Masodszor emlitends, hogy onmaga
balgasagaibdl énmaga tanulasanak ko-
telez6 voltat is felismerte a hazai agrarvi-
lag! Tanult a falu, tanult a parasztsag, mi-
ként azt mar Dardnyi Ignac szerette volna
elérni a millennium éveiben. Az eziistka-
l4szos tanfolyamokbol magasabb iskola-
ba keriilt a gazdalkodds. Az egykori ura-
dalmi intézdk, a volt gazdatisztek és az
agrarmérnokok megtanultak egyiitt szer-
vezni — a Zold forradalom kényszerpalya-
in — a termelést, a feldolgozast, majd az ér-
tékesitést is. Bukdécsold fegyelemmel.

Harmadszor sikeriik feltétele volt — a
sokat emlegetett, am napjainkra szin-
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te elfeledett* — horizontdlis, valamint a
vertikalis integracié elfogadasa, kiépi-
tése! Vitakkal persze. Az integratort he-
lyenként imperatornak keresztelték, &m
végiil is latni kellett: a bozotharcosoknak
le4dldozott.

(Az agrarkereskedelem torténete — a
héztajibol szerzett arutis beleértve — 6nal-
16 konferenciat érdemelne. A mai allapot
haszonélvezdi is elGsegitenék talan...)

Negyedszer szélni kell a magyar ag-
rarmodell, a hazai agrartermelés nem-
zetkozi megitélésérdl, értékelésérdl, arrol
a kiilfoldi érdeklédésrdl, ami a rendszer
irant megnyilvanult! Tovabbi kutatasra
var mindannak feltarasa, amibdl az egész
orszag profitalt. Pl. a kedvezd megitélés-
b6l, hiszen az orszag agrartermelésének
szerepe, modszere — Kanadatdl Kinaig —
érdeklGdést valtott ki, és piaci kapcsolato-
kat is involvalt. Agrarszakembereinket —
FAO szakért6ként vagy mas megbizatassal
— kedvezGen fogadtak a vilag sok orszaga-
ban. A Szovjetunié tavol maradt az ENSZ
Mezbgazdasagi és Elelmezési Szerveze-
tének roémai kozpontjatol, a magyar tag-
sag 1967. évi helyreallitasat sem idvozol-
te, am érdekeinek képviseletét mégis, nem
egyszer, a magyar féltél varta...

Otédiknek — utolsénak —, 4m akar leg-
elsének is tekinthets hazai jellegzetesség
volt a korszak tobb évtizedében az agrar-
termelés és a ,parasztkérdés” kiilonle-
ges adottsagainkkal egybeesé tarsadal-
mi-politikai kezelése! Szerepe volt ebben
az ,agrarorszag” mitoszanak fenntartasa
mellett: ideologiai tantételeknek, az élel-
mezési gondok, a jegyrendszer figyelmez-
tet6 arnyainak, de személyi-vezetdi adott-
sagoknak és tObb més tényezdnek is.

A magyar agrarvezetés legtobbszor jol
felismerte ezt — az egyparti rendszerben
kiilonosen jelentGssé tehetd mozgéasteret —
és élt a lehet6ségekkel. Amikor még f6leg
a szarmazas dontott pl. az agrarvezet6i
posztok betoltésénél is, jelszoként hangoz-

tatta: ,Zold utat a tehetségnek!” Szeren-
csét hozott, ahol megfogadtak. Késébb, a
kéolajvalsag idején, az OMEK fépavilonja-
ban viritott: ,,Az élelmiszerexport — a mi
kéolajunk!”

Ajelszavak persze nem mindig gyarapit-
jak a szovetségesek szamat...

3.

Korszakok, korszakvaltok, s6t korszak-
alakitok sem teremnek — mondhatnank —
minden bokorban. Az agrarvilagban, ahol
még egy klasszikus vetésforgo is legalabb
négy évet, egy iiltetvény esetleg ennek tiz-
szeresét koveteli meg az idének, igazan
gondos épitkezés — majd — esetleg még
gondosabb értékels elemzés sziikséges egy
Osszegezéshez. Mégis: el kell végezni. A
tegnapok iranti tiszteletbdl is, és a hol-
napok miatti felel6sség miatt is. Mindig
az éppen soros nemzedéknek. A jelen id§
birtokosainak. Itt, s persze az orszag mas
pontjain. Nem varhatunk 150 évet, aho-
gyan a jobbagysag felszabaditasanak ér-
tékelésével — 1998-ban — megtortént,
megtettiik.

Végiil — ezért is — arrol, hogy kik, miként
raktak azokat a pilléreket, amelyekre a
korszakok épiiltek, tamaszkodtak? Mert
Izinger Palnak, Keserii Janosnak — sze-
rencsére — sok jo tarsa volt a szakmaban.
Itthon is, mashol is. Nem sorolhatom fel itt
mindannyiukat. Ismét, f6leg csak néhany
csapatra utalhatok. Igy:

1. Els6nek a ,fényes szellbk nemzedé-
ke” néven emlegetett korosztalyra, akik
sietGsen poétolni akartdk elmaradasukat,
akik koziil tobben mar ott voltak — mint
Keserii Janos is — Balatonszarszon, majd
ott a politikai szeminariumokon, s minde-
niitt, ahol hitték, remélték, hogy a holna-
pot jobbé tehetik.

2. Masodszor utalnom sziikséges — mert
ez esetben sem lehet, csak utalast tenni —
arra a régi értelmiségre, azokra a diplo-
masokra, esetiinkben gazdatisztekre, jo-

+Nem véletlen, hogy a gazdalkodas ebben és a tovébbi szdmaiban foglalkozik mezégazdasagi egyiittmiikodésekkel, integraci-

okkal. (Cs. L.)
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szagkormanyzokra, szdmtartokra, erdd-
mérnokokre vagy allatorvosokra —, akik
a veliik dolgoz6 fiatalabb, el6bb emlitett
nemzedék tagjaival Osszefogtak, tanitot-
tak Gket — benniinket. Akik akkor is gene-
tikat adtak el szamunkra, amikor az (szin-
tén) elatkozottnak szamitott.

Ma méar mindinkabb a valésagos, avagy
virtualis agrarpanteonban talaljuk tobb-
ségiiket, mint Mezohegyesnek a héabora
uténi elsd, civil ,parancsnokat”, joszagkor-
manyzdjat, Izinger Palt. Itt emlitem Ribi-
anszky Miklést, Hegediis Andrds volt ,,jo-
szagkormanyzo6jat”, az 1956-os Nagy Imre-
kormany allami gazdasagok miniszterét,
tovabba még sokunk volt professzorat, a
2003 novemberében, 6t évvel ezel6tt el-
hunyt Horn Arttrt (akit6l szintén sz{ik csa-
1adi korben vettek bucsat). Emlékét itt, a
Magyar Mez6gazdasagi Mizeumban 6rzi
kiilonleges adomanya is, az Eurépai Allat-
tenyésztbk Szovetsége 4ltal odaitélt sokka-
ratos Aranytojas Dij, amelyet kiilonleges
genetikai kutatasaival érdemelt ki.

Lehetetlen felsorolni a tiszteletremélto
Nagy Csapat sokunk 4ltal még ismert tagja-
it, agrokémikusokat, gazd4szokat, gépésze-
ket: szakembereket.

3. Harmadikként —befejez6, de nélkiiloz-
hetetlen résztvevéként — a korszakok for-
maléinak tarsult osztagait emlitem. Sokan
voltak, hiszen nem egyszerien tdmoga-
t6i voltak a magyar mezégazdasdg nem-
zetkozi felzarkozasanak, hanem érdekelt-
Jjei, kozvetlen gazdasagi haszonélvezdi is.
Ki vitatna, hogy nem a Gyéri Raba, s élén
Horvath Ede kellett ahhoz, hogy ismét te-
kintélyt jelentsen a mez6gépgyartas is Ma-
gyarorszagon? Vagy azt, hogy ahhoz, hogy
a vegyipar nyitott legyen az agrarigények-
re, hogy a svéjci Simazin helyett az itthon
gyartott Hungazin ,kapéalhasson”, deviza-
mentesen szantdfoldjeinken, sziikség volt
(akkor) a foldmtivelésiigyi miniszterhelyet-
tes, Keserti Janos és a vegyipari miniszter-
helyettes, Szekér Gyula j6 egyetértésére is.

Amit még a Gydrffy Istvan Kollégiumban
kezdtek kialakitani...

Vagyis: a korszakokat nem bejelentik,
nem kikialtjak, hanem a résztvev6k meg-
formadljak, végigviszik. Ha tudjak...

A francia akadémia tugy foglalt allast egy
vita soran, hogy a 19. szazad elejéig a ha-
gyomanyos mezdégazdasag idészakaval
kell szdmolni, ezt kovetGen a modszeres
mezdgazdasaggal (tudjuk: kialakultak a
nagy gyarmatbirodalmak), a 20. szazadtol
pedig a nemzetk6zi mezégazdasag, vagy
tudomanyos mezgazdasag korszaka érke-
zettel.

Nagy el6diink, Erdei Ferenc nem osz-
totta igy ezt a nézetet. Ramutatott, hogy a
fold nagy régidiban — igy Kozép- és Kelet-
Eurépa nagy részén is — a 19. szazad végé-
ig éltek az Gstermelés kiilonféle formai, jel-
lemz6 volt a termel6i onellatas és az 6rok-
Iott ,technika”, valamint az &llando6sult
novény- és allatvilag. Mas korszakolast 1a-
tott tehat indokoltnak. 1967-ben mér.5

Konferencidnk természetesen csak je-
lezheti most, hogy ideje felelésen — annyi
figyelmeztetés, a Rémai Klub tuddsai és
masok szavai utan — értékelni a korszakok
alakulasat és alakitéiknak iizenetét.

sTanuljunk a malt hibaibol!” — idéztem a
mottoban Amerika egykori moszkvainagy-
kovetének figyelmeztetését. Idézek még —
végszoként — egy 1991-ben publikalt, Am ma
kiilonosen aktualis figyelmeztetést: ,, Fenn-
all a veszélye annak, hogy olyan radikalis
kapitalistaideoldgia terjed el, amely eluta-
sitja a mérlegelés lehetGségét, mert agy véli,
hogy minden szembehelyezkedési kisér-
let eleve kudarcra van itélve, és vakon bizik
abban, hogy a piac erdinek szabad fejlédé-
se mindent meg fog oldani.”

A veszély — a papai definicio, sajnos —
testet oOltott, igazolédott. A ,piac er6it”,
a korszakokat egyébként nem emberek
formaljak?

Azagrartorténet erre vilaigosan valaszolt.
AXX.szazadban is. A XXI. szazadban szin-
tén ez lathato...

5 Erdei Ferenc (1967): A mezbgazdasag helye a Nap alatt. Korunk tudomanya. Akadémiai Kiad6, Budapest
¢ II. Janos Pal papa (1991): Centisimus annus... Szent Istvan Tarsulat kiad4sa, Budapest, 65. o. (Kiemelés: R.P.)



