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Miért az inflacié?

GAzpaG LASsz1.0

»Az Ooreg tabornokok mindig a mult haboriira késziilnek fol”.

Napoleon

Kulcsszavak: pénzstabilitas, pénzellatas egyenletessége, makroszerkezet,

valsagperiodusok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

M. Friedman szerint avalsagokat a pénzellatas egyenletességének megsértése ge-
neralja, mert a monetarszféraban eléidézett fluktuacio a realszférara atterjedve ott
(valsag)ciklusokat eredményez. Friedman kimutatja a Philips-gorbe hamis voltat,
Htermészetes rata” hipotézisében cafolva azt. A munkanélkiiliség és az inflaci6 ko-
zOtt nincs kapcesolat. A pénzellatas egyenletessége mellett a pénzstabilitas kap még
primatust a monetaristaknal, minden mas célt megel6zve, az inflacionak a gazdasa-
gi makroszerkezetre valé karos hatasa miatt.

Agazdalkodas 2008. 5. sziméban Ko-
vacs Gabor vitaba szall korabbi cikkem-
mel. K6szonom észrevételeit, nem kivanok
vele vitatkozni, viszont a téméat annyira
fontosnak tartom, hogy vita nélkiil ismer-
tetem a monetarista iskola f6bb elméleti
alapvetéseit, amelyek az agraragazat szak-
emberei szdméara is megszivlelendGek.

A magyar élelmiszer-fogyasztas a rend-
szervaltas utani gazdasagi valsag miatt ér-
tékben (forintban mérve tehat) sokkal job-
ban visszaesett (kb. egyharmaddal), mint
az egy fére jutd fehérje- stb. fogyasztas
alapjan szamithato, és ez stilyosan érin-
tette a hazai agrartermelést. (A terme-
1és esése volt 35%.) E belsé fogyasztoi piac
erételjes szlikiilésének éppen az inflacié
felporgése volt az alapvet§ oka. 1989-96
kozott 25%-kal csokkent a realbér, 31%-
kal a redlnyugdij.

A monetarista iskola a pénzellatas
egyenletességérdol. A magyar szarmazasu,
Nobel-emlékdijas (1976) kozgazda, Milton
Friedman (1912-2006) vizsgalta meg egy
tanulmanyaban! a munkanélkiiliség és
az inflaci6 Osszefiiggését, valamint a val-
sagok és a pénzmennyiség Osszefiiggését.
Megéllapitotta, hogy nem volt igaz a Phi-
lips-gorbe? (Philips = egy l-lel irjuk, lasd:
legtijabb Magyar Nagylexikon!), nem mu-
tathat6 ki 0sszefiiggés a munkanélkiiliség
és az inflacio rataja kozott. A hires ,termé-
szetes rata” hipotézis értelmében a mun-
kanélkiiliségnek létezik egy természetes
szintje, amelyet nem befolyasol az inflaci6.
A Philips-gorbe a tapasztalat szerint egy
fiigglleges egyenes.

Friedman Anna Schwartz-cal k6zosen
irt tanulmanyéaban? bebizonyitja, hogy
az Osszes valsagot a vizsgalt id6szakban,

' M. Friedman: Inflaci6, munkanélkiiliség, monetarizmus. KJK, 1986

2Alban W. Philips (1914-1975) j-zélandi sziiletési brit kozgazda. P. Samuelson tette kozzé elméletét az inflacio és a munkanélkii-
liség vélt osszefiiggésérdl, amelyet a nyugati kozgazdasagtani irodalom ma mar elvet.

3 M. Friedman — A. Schwartz: Az Egyesiilt Allamok monetéris torténete, 1867-1961. Lasd: 1. 14bj.!
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igy az 1929-33-ast is a pénzellatas egyen-
letességének megsértése idézte el6. Az
1920-as években feleltlen monetaris ex-
panzi6 folyt a konjunkttra élénkitésére
(mint ma a jelzaloghitel-piacon, hasonld
seredménnyel”!), majd a tézsdekrach utan
bekovetkezd ellentétes intézkedések, az
erGteljes fiskalis és monetéris szlikités
atlenditette a valsag &llapotaba a gazda-
sagot. Tényleg ttltermelés lett, de a jove-
delemsziikités miatt, és nem onmagatol.
Hasonlo6 folyamatot lattunk e téren a Bok-
ros—Surdnyi csomag esetében (1995),
amikor egy mar 6nmagatol megold6déban
levé egyenstlyi zavar kezelésére hasonlo-
an erGteljes sziikitéssel reagal a magyar
gazdasagpolitika, és ez general a realszfé-
raban stlyos valsagots.

A pénzstabilitas a monetaristaknal.
Friedman maésik fontos folismerése: a
pénzstabilitas kell hogy legyen a kiindu-
lopont, és csak az utan johet barmilyen
maés gazdasagpolitikai cél. Ha magas inf-
14ci6 mellett valosul meg a gyorsabb nove-
kedés, a munkanélkiiliség csokkenése, az
egyensuly javulasa stb., akkor ez hamaro-
san csaloka latszateredményként fog szer-

tefoszlani, vagyis az eredmény nem lesz
tart6s. Ellenben ha pénzstabilitas mellett
valésul meg mindez, akkor tartos lesz az
eredmény.

Ez ma mar tapasztalati tényként iga-
zolt gondolat, akar tudoméasul veszi va-
laki, akar nem, a nyugati kozgazdasé-
gi és gazdasagpolitikai gondolkodasban a
pénzstabilitasnak abszolt prioritasa
van minden mas gazdasagpolitikai céllal
szemben. Tehat a stabil arszinvonal nem
egy célkitlizés a tobbi (novekedés, mun-
kanélkiiliség, egyenstly stb.) mellett,
hanem mindegyiket megel6z8 cél! A ma-
gyar gazdasagpolitika viszont errél nem
vesz tudomast, mert véleményem sze-
rint nem érti az alapvet§ makrogazdasagi
Osszefiiggéseket.

Okun torvénye. Arthur Melvin Okun
(1928-1980) amerikai kozgazdasz (Yale
Egyetem): a munkanélkiiliség egy szaza-
1ékos csokkentése 3%-kal noveli a GDP-
t. (A termelékenység évi 2%-kal né.) Pon-
tosabb megfogalmazasa: a GNP egy sza-
zalékos elmaradéasa a potencialis szintt6l
fél szazalékkal noveli a munkanélkiilisé-
get. De ennek semmi koze az inflacidhoz,

I.abra
A magyar GDP alakulasa 1980-2005
(az el6z6 év %-ban)
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4Lasd: Nagy Pongrac: Arendszervéltas gazdasagpolitikdja. Akadémiai Kiado, 2004 és: Gazdag Laszl6: A Bokros-csomag mito-

sza és avalosag. Laurus Kiado, 2007!
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lathattuk, hogy a Philips-gorbe hipoté-
zise a tapasztalat szerint hamis. Ezért az
inflaci6 egy szazalékpontos csokkenté-
se természetesen nem csokkenti a GDP-t,
nemhogy ezermilliard forinttal, de egy fo-
rinttal sem.

Hogy ez mennyire igy van, emlékeztet-
nék cikkemben az inflaci6 abrajara: 1997-
2004 kozott az inflacioé 18,8%-rol 4%-ra
csokkent. Kozben a GDP évente 4-5%-kal
nott.

Honnan hat az a gondolat, hogy az inf-
14ci6 egy szazalékos csokkenése Magyar-
orszagon ezermilliard forinttal cs6kken-
ti a GDP-t?

(Az 1. &bran is jol lathaté egyébként,
hogy a Bokros—Surdnyi csomag megtori
a gazdasagi novekedés dinamikajat. 1994-
ben a GDP mar 3,1%-kal, az export 16,6%-
kal nétt. 1995-96-ban lefékezGdnek a ked-
vez6 folyamatok!)

Ellenben az inflaci6 egy szazalékpontos
csokkentése lehet6vé teszi a kamatlab egy
szazalékpontos csokkentését, ami az al-
lamhaztartas egyenlegén azonnal 120 mil-
liard forintnyi javuldst eredményez.

Csak emlékeztetGiil: a Bokros—Surdnyi
csomag azzal, hogy 10 szézalékponttal fel-
tornazta az inflaciét, 160 milliard (akko-
ri!) forinttal rontotta az allamhaztartas
egyenlegét. De mostani egyensulyi zava-
raink kiindul6pontja is a 2003. janius 10-
i forintleértékelés altal elinditott inflacids
spiral volt! A Jegybank hat szazalékpont-
tal novelte ijedtében az alapkamatot, ami

720 milliard forinttal rontotta egy év alatt
az allamhéztartas egyenlegét!

Summa summarum. Nem kivanom
megismételni el6z6 cikkem megallapi-
tasait. De leszogezem, hogy az elmult
hirom évtized magyar gazdasagpolitikai
kudarcsorozatanak alapvet§ oka a mone-
tarista elmélet kell§ ismeretének hidnya
(elméleti felkésziiletlenség!), a nyugati
gazdasagpolitikai és kozgazdaséagi gondol-
kodés eredményeinek figyelmen kiviil ha-
gyasa, a régi, idejétmalt tankonyvek rég
megcafolt dogmainak kovetése.

Az ,0reg” kozgazdak és gazdasagpoliti-
kusok is a mult valsigaira késziilnek fol,
idejétmult nézetekkel. Amig az inflaci-
6t csupén az egyik problémaként kezeljiik
és nem a 6 problémaként, addig nem fo-
gunk egyrdl kettére jutni. Amig a pénzel-
latas egyenletességének kritériumat meg-
sértjiik, akar fiskalis restrikcidval (mint
most), akar monetaris expanzioval (mint
2005-2006-ban), addig szembe kell néz-
niink a valsagciklusokkal. (Ismerni és ér-
teni kellene a friedmani sszefiiggéseket!)

Azagrérszektor pedig azinflacio legf6bb
karvallottja volt és lesz mindig is, ezért a
valutaleértékelés legf6bb karvallottja is
egyben. Ez utébbi ,hasznat” mellesleg
mindig a kereskeddk (,,impexek”) zsebelik
be a tapasztalat szerint, és az agrarterme-
16kh6z ebbdl nem jut el semmi.



