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Felértékelni az agrargazdasagot?

RoMANY PAL

»...ahhoz, hogy egy tarsadalom a puszta létfenntartasa folé
tudja emelni a fogyasztasi szintet, s hogy a munkaerd jelentés
hanyadat atesoportosithassa mds, potencialisan termeléke-
nyebb tevékenységszférdakba, el6zbleg emelkednie kell a mez6-
gazdasdagi termelékenységnek.”

Rondo Cameron (1993)"

Kulcsszavak: helyzetértékelés, szavak vagy tettek, felkésziiltség, valaszok.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezigazdasag a pénziigyi szektortél eltéréen nemcsak profitot, hanem Gj érté-

ket is képes létrehozni. A magyarorszagi agrargazdasag nyomaszto6 gondjai ellenére
isrendelkezik azokkal az alapveté feltételekkel — fold- és vizvagyonnal —, melyre ala-
pozva hozzajarulhat a nemzetgazdasag gondjainak enyhitéséhez.

Ehhez azonban mar nem csak szavak, hanem alkot6 tettek kellenek, valtoztatas és

valtoztatni tudas szandékaval.

BEVEZETES

A mottoban idézett tételt — egykori vi-
laggazdaséagi osszefliggésekben — a Yale
Egyetem gazdasagtorténész professzo-
ra szogezte le egyik konyvében. Az élel-
miszerimportot kiillon témanak tekintet-
te, hiszen annak kockazata, szerepe sok-
féle feltételtdl fiiggben nagyon valtozatos
lehet. A torténelem figyelmeztet arra is,
hogy a veszély — az élelmezési valsag, az
importkényszer — barmikor el6allhat, hi-
szen a ,mindennapi kenyér” nem halaszt-
hat6 sziikséglet, mint egy 4j aut6 beszer-
zése, vagy hasznot igér6 banki ,termék”
vasarlasa, vagy egy ,alomutazas” megva-
l6sitasa. Ez utébbiak, s hasonl6 ,agazatok”
mégis mintha nagyobb figyelmet, megbe-
csiilést kapnanak szazadunknak sok or-
szagaban, mint az elsérendd sziikségletek.
»A pénziigyi szektorba val6 befektetéssel

az a probléma — olvashat6 ma méar —, hogy
profitot ez is termelhet, de nem hoz létre
4j értéket — mivel azt csak az ipar, a mez6-
gazdasagvagy a szolgaltatas hozhat 1étre.”
Igen, ha pl. van mezdgazdasag, élelmiszer-
ipar, kert- és erd6gazdasag, azaz: megm-
velt term6fold, vagyis agrartermelés, s be-
leértve a kell§ allattenyésztést is. Hozzéaér-
16,j6 gazdalkodés, versenyképesség esetén
ez a természetes.

1. HOL TART MOST
MAGYARORSZAG?

Azagrartermelésben (is) alegfontosabb-
nak tekinthetd, hogy milyen felkésziiltsé-
gtl, készségiiemberek alakitjak, formaljak
a termelési-gazdalkodasi folyamatokat,
milyen tudassal, eszkozzel rendelkeznek
céljaik eléréséhez? A felvazolhat6 kép el-
lentmondasos, kiegyenlitetlen. Termé-

*Rondo Cameron (1994): A vilaggazdasag rovid torténete. Maecenas K. 362. o. (Kiemelés: R.P.)
2Walden Bello (2008): Bevezetés a Wall Street 6sszeomlasiba. Eszmélet, 80. sz. 65. 0. (Kiemelés: R.P.)
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szetesen a mezGgazdasag sohasem volt — s
nem is lesz — egy homogén lizem, egyszer-
re talalhat6 volt ott extenziv és intenziv,
kicsi- és nagyiizem is, de a jelenlegi kép —
f6leg a jovét tekintve — nyugtalanito.

Két koriilmény kiillonosen figyelmezte-
t6. Az egyik az agrarnépesség apadasa,
amely nem foghat6 ra a miiszaki-technikai
haladasra, nem egyszertisithetd le a ter-
melékenység javulasara sem. A legutob-
bi hivatalos adatok szerint a mez6- és er-
dégazdasagban foglalkoztatottak szama
182 900 volt, vagyis az sszes foglalkoz-
tatott 4,7%-a (élelmiszeriparral egyiitt:
8,1%). Tobb nyugat-eurdpai orszagban
ennél kisebb az agrarnépesség aranya —
olvassik az agg6dok fejére a ,,mindentudo”
kritikusok. Am figyelmen kiviil hagyjak,
hogy a sziikitett egybevetés torzit, mert a
példaknak emlegetett orszagokban a ma-
gyarorszaginal pl. nagyobb a népstiriiség,
adott esetben igy az agrarnépstriiség is,
tobb a gyepteriilet stb.

Nem szorul bizonyitasra, hogy nem a
szazalékos arany donti el a megoldhato
termelési szerkezetet (pl. az ont6zott ker-
tészeti kultarak nagysagat), hanem az,
hogy 100 hektar mivelt teriiletre csak 3-4,
vagy akar 10-12 mez6gazdasagi foglalkoz-
tatott jut-e adott teriileten, illetve orszag-
ban. Es milyen képzettséggel, milyen inf-
rastrukturalis hattérrel. Nalunk az el6bbi
szamot adja a ,szazalék”, de méshol akar
a tobbszorosét is, a kisebb szizalékmutatd
ellenére, a nagyobb népstirtiség bazisan.

A masik figyelmeztets koriilmény az
agrartermelés extenziv iranyu szerkeze-
te, egyszeriien: az agazati aranyok. Ma-
gyarorszagon egy teljesen indokolatlan
mértéki eltolodas kovetkezett be az allat-
tenyésztés és a novénytermelés kozott, az
elébbi terhére. Nem csupan a kozlegelGk,
a gulyajaras stb. sztint meg, hanem — fal-
vak soraban — az allattartasis. A Dunantul

méret Dania vagy Hollandia haromszor-
négyszer nagyobb sertésallomannyal ren-
delkezik, mint az egész magyar mezdgaz-
dasag. Az egységnyi agrarteriiletre jut6 al-
latallomany méretében még nagyobb az
eltérés az elGbbiek javara.’ Ausztria szar-
vasmarha-alloméanya mintegy haromszo-
rosa a magyarorszaginak. Tehénalloma-
nyunk (tej- és hiishasznositasi) dsszesen
alig tobb 300 ezernél, torténelmi mély-
pontra siillyedt. A tejellenérzésben tar-
tott tehénallomany létszama tiz évvel ez-
el6tt még 271 849 volt, 2009-re 191 721.
A 921 tenyészet pedig 555-re apadt.+ ,Er-
dekességként™ az egyéni gazdasdgokban
98 ezer tehenet tartottak 2007-ben néa-
lunk orszagosan, és 96 920 traktorral ren-
delkeztek ugyanott. Minden tehénre egy
traktor? Rdadéasul import?

2. AHIANYZO
AGRARINTEGRACIOK

Magyarorszag gazdalkoddi integracid-
ra torekedtek mar a XIX. szazadtol fogva.
Széchenyi Istvan nagy egyesiilet(ek), gaz-
daszovetségekalakulasatvizionalta, Karo-
lyi Sandor grof (franciaorszagi emigracio-
jabol hazatérve) a szovetkezeti 6sszefogast
szorgalmazta, Dardanyi Ignac foldmiive-
1ésiligyi miniszterrel egyetértésben. A XX.
szazad viharai megtépaztak az egyiittmi-
kodés kiilonféle forméit. Alig maradt vala-
mi a dan példara emlékeztetd, vagy az Gn.
magyar agrarmodellt idéz6 szovetkezetek-
bél. Uj formét ltsttek, tobbnyire mas célt
is kovetnek az egykor sikeres, kiilféldiek
altal is tanulméanyozott termelési rendsze-
rek, vertikalis integraciok is.

A tudoményos kutatas-oktatas bazisain
sem épiiltek ki erds, a megvaltozott viszo-
nyokhoz adekvat, tartésan sikeres, azaz
nem csak demonstracioval feltling szer-
vezetek. A feldolgozdipar, valamint az ag-

3V.0. Gazdalkodas, 2008. 6. és, 2009. 1. sz., Csaki Csaba, Udovecz Gabor és munkatdrsaik tanulményai.

4 Hirlevél, G6dol16, ATV Kft. 2009. 1. sz.
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rarkereskedelem kiilonél (ha él) az agrar-
termelést6l. Struktaraja, alkalmi érdeke
is mas. Egy levegét sziv veliik — mondjak
a ,beszallitd” sokasaghoz tartozok —, de
masképpen lélegzik a gyar is, az aruhazis.
Es eléfordul, hogy a ,levegd” is mas lesz.
Az atvevd, a feldolgozo, a forgalmazo — el-
koltozik, bezar. (A profitot tobbnyire mar
el6bb ,elkoltoztette”.) Az agrartermel§ ezt
nem teheti, term6foldjét nem helyezheti
at més égtajra, mas orszagba, s nincs kul-
csa sem, amivel — jobb idében — kinyithat-
né el6bbi iizemét. A természeti folyamatok
sajat torvényeik szerint zajlanak...

Vagyis: a nem mivelt fold parlaggi mi-
ndsiil, mas hasznositasra szolgal, sét ter-
hessé, karossa valik, még a létezése is.
Mindenesetre méar nem a varhat6 termé-
se okan tartjak szamon. Az ,atalakulas-
nak” természetesen nem ez az egyediili
valtozata. Sokféle a k6zbensd, az tmene-
ti valtozat. Lehetséges fokozatos leépités
is — mint az iparban —, de az Gjrainditas,
a vertikum jjaszervezése, felépitése min-
denkor nehéz és idGigényes feladat. Ele-
gendG utalni XX. szazadi torténetiinkre,
amikor a vasuti hidjaink Gjjaépitése el6bb
megtorténhetett, mint az élelmiszer-jegy-
rendszer megsziintetése. Vagy arra, hogy
a szazad utols6 évtizedének teljes idésza-
ka kevés volt arra, hogy az orszag allatal-
loméanya (szamoséallatban kifejezve) elérje
az 1980. évi szinvonal — a 3 milli6s nagy-
sag — 50%-at!s

A XXI. szazad igy olyan passzivakkal
kezdddott az agrartermelésben — s vele
az agrartarsadalomban, valamint a gaz-
dasagban —, amelyeknek a felszamoléasa
maér halaszthatatlan! Magyarorszag tarto-
zik onmaganak, nemzeti miltjanak, Euré-
panak is azzal, hogy szigora rendbe rakva
teenddit, hozzéalasson 1étez6 ,potvizsgai-

5 Szazadok statisztik4ja, KSH, 2001.

¢ Moricz Zsigmond (1940): Népféiskola. Kelet Népe, 1940. 4. sz.

nak” abszolvilasdhoz. Legalabb a mez6-
gazdasagban, s mielGbb.

3.A,SZAVAK EREJE” MAR KEVES

A magyar agrartermelés rendelkezik —
elvi! — lehetbségekkel ahhoz, hogy valsa-
gos idbében is érdemben hozzajaruljon a
tarsadalmi-gazdasagi gondok enyhitésé-
hez. S6t arra is képessé tehetd, hogy bévit-
se a foglalkoztatottak korét, nagyobb mér-
tékben jaruljon hozza a nemzetijovedelem
termeléséhez, a nemzetgazdasag stabili-
zalasahoz. Ne veszitsen Gjabb id6t!

Alegelsé feltétel ehhez annak a lebecsii-
16 szemléletnek a visszaszoritasa, amely az
agrargazdasagi lehetGségeket, 4ltaldban a
falut, a ,parasztot” leszolja, az elmaradott-
saggal azonositja. Régota kisért ez a szel-
lem Magyarorszagon. A harmincas évek
szociologiai-szociografiai munkai hien
tiikrozték ezt. Am azt is, hogy abban a ko-
zegben is voltak, akik lattak — mint Méricz
Zsigmond 1940-ben —, hogy ,,Uj generaci-
6t kell teremtentink: amely képes legyen a
modern mezégazdasagra, a mez6gazdasa-
giiparra, a szovetkezésre, s igy a mai élet-
nek megfeleld szervezett munkéra.”

Voltak kozgazdaszok, akadémikusok,
akik a nemzeti vagyon elemei kozott az
elsé helyre a foldbirtokot allitottak (a va-
gyon egyharmadét képviselve), a maso-
dik harmadba soroltak az épiilet és egyéb
ingatlanokat, s a nemzeti vagyon utolsé
harmadaban szamoltak az ing6 javakkal
és a kiilfolddel szembeni kovetelésekkel.”
A fold szamitott a legfontosabbnak. A sza-
mitasi modszerek, adatok és aranyok ter-
mészetesen valtozhattak — s valtoztak is
— az elmult évtizedekben, de a termdfold
szerepe, s hasznalatanak mikéntje, fontos-
saga nem csokkent, hanem novekedett. Ma-
gyarorszag olyan eur6pai orszag lett, amely-
ben — az orszag Osszes teriiletébdl —a leg-
nagyobb aranyt képvisel a termg-, azon

7 Matyas Antal szerk. (1994): Magyar kozgazdaszok a két vilaghabort kozott. Akadémiai Kiadd, Budapest, 116. o.
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beliil a mez6gazdasagi teriilet (9,3 mil-
li6 hektarbol — a kettd egytitt — 7,7 millié
hektart). Relativ felel§ssége is nagyobb
tehat, hiszen az agrargazdasag teljesitmé-
nye iranti igények vildgszerte megkétsze-
rez&dtek és tovabb emelkednek.

Mindennek kovetkezménye alig latha-
t6 a hazai gazdasag- és agrarpolitikaban, a
foldiigyek gyakorlati kezelésében. A jogal-
kotasban és -alkalmazasban pedig mintha
ellenkezd torekvések érvényesiilnének.®
Magyarorszag term6foldje pedig — foldraj-
zi fekvése, klimatikus viszonyai stb. okan
— olyan kincset képez, amelynek megdr-
zése, az arrol valé gondoskodas minden
nemzedék foltétlen kotelessége. Fliggetle-
niil attol, hogy az éppen alkalmazott GDP-
szamitas hogyan és mennyi szazalékra
taksalja azt.

Sokan felismerik ma mar a F6ldon, hogy
a masodik kozos kincse az emberiségnek
a vizvagyon, amelyben szintén nem szfi-
kolkédik Magyarorszag. Volt id§, amikor
jol is kamatoztatta. Maradt is még belGle,
nalunk is, szomszédainknal is. Van belG-
le napi fogyasztasra, ivovizként, ont6zés-
re, ipari célokra, energiatermelésre. Vizi
atnak, sportolasra, héviznek-gyogyviz-
nek is — de mindezek mai hasznositasanak
mértéke nagyon is kiilonb6z6 foka. Az el-
maradasok pedig — nem egy esetben — a
ysmagyar félnél” lelhetGk fel. Megéllapo-
déasokbdl val6 kihatralas (Vaskapu, Bés—
Nagymaros stb.) formajaban, kell6 egytitt-
miikodés hidnyaban, vagy mas modon.
Do6cog az informéci6 dramlésa is az orsza-
gok kozott. A Duna Bizottsag pedig Buda-
pesten székel. A vilag szdmos orszaga sorra
épiti — és sikerrel hasznositja — a ,fehér
szén” banyait, er6miveit, hajokikotéit,
vizi orszagutjait. Mi azt kovetnénk tovabb-
ra is, hogy ,Ugocsa non coronat”? Volna
pedig mas is, kovetésre, figyelemre igazan
érdemes. Kalti Mark a XIV. szazadban irta
a Képes Kronikaban: ,,Akié a fold, a viz, a

8 V.6. Tanka Endre, A falu, 2008. 4. sz.

fili—azé minden!” J6llehet a harmas jelkép
ma mar sok egyebet is takar, 4m alényeget
is kifejezi. Nem volna jo elfelejteni...

A fil” természetesen akkor valik nagy
értékké, ha atalakul, ha atformalhaté
helyben fogyaszthaté, vagy forgalomba
hozhaté agrartermékké. Volt id6, amikor
keresetté valt a ,helybe ment” magyar aru
a Po-siksagon is, a lengyel vajdasagokban
is, vagy Bécsen til, a Nyugat varaiban, va-
rosaiban. Fogyasztottak Keleten és Délen
is, ha — haboruaskodés helyett — az drufor-
galom kapott teret. Miért ne lehetne Gjbol
keresett, szamon tartott a magyar agrdr-
export Eur6paban, — s a mai j6 szallitasi
feltételek mellett — a vilag més orszagai-
ban? Nem rajtunk mulna, hogy keresetté
valjék, pontosan, vallalt hataridore igért
mindségben érkezzék? S még mennyi fel-
tétel, amelynek teljesitése mindenkor el-
engedhetetlen, nem vehet6 félvallrol. So-
hasem negligalhat6 egyetlen partner sem,
valamiféle biliszke(?) kiszolassal vagy
azzal, hogy ,a magyar nem egy kereskedé
fajta”! Csinéljdk hat ,méasok”?

4. FELKESZULTUNK-E?

Akar terméfoldiinknek — és gyiimolesé-
nek —jobb hasznositasarol, akar vizvagyo-
nunk és méas természetfoldrajzi adottsa-
gunk korszerd, okosabb kamatoztatasa-
rdl, akar azok elényosebb forgalmazasarol,
bevételeink novelésérél legyen szo6, vissza-
térd, indokolt kérdés: felkésziilt-e, tudja-e
végezni mindezt a magyar tarsadalom, ag-
rargazdasagunk a XXI. szazad kovetelmé-
nyei szerint? Egyértelm a valasz: minden
résztvevé nem, a tajékozatlansag, felké-
sziiletlenség tengerében csak a kiemelke-
ddé szigetek jelentik a reményt. A tudés szi-
getei azonban Osszefiiggd tertiletté valtoz-
tathatok, ha mindenhol, mindenki vallalja
éselvégzi ebben araharulb részt. Ezt azon-
ban felismerni és teljesitését megszervez-
ni kell. K6zosen. Kitarto, folyamatos, tu-
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datos szellemi épitkezéssel. Nem szoktunk
ilyenben jeleskedni. Maganyos profétak
orszaga vagyunk... IgehirdetGkkel, kevés
cselekvéssel. Es masrol, masokr6l mon-
dott, esetenként akar tudomanyosnak lat-
sz6 véleménnyel, ingatag, hamis allitdsok-
kalis... Néha mintha tjfajta liszenkoizmus
jelentkezne.

Véltozni és valtoztatni kell tudni. Eletet
lehelni a beharangozott regionalis tudas-
kozpontokba, akamaraiés més szervezési
tanfolyamokba —ha mér elhalt a faluradio,
azarany- és az eziistkalaszos gazdaképzés,
a vasarnapi gazdakor is. Kar értiik. Ami
maradt: fogyatkoz6 szamu szaklap, hajna-
li — allami pénzb6l nytjtott — hézagos tajé-
koztatas. Ezen a ,vetélked6n” tobbnyire a
joszagetetés, vagy — a vasarnapi kisterme-
16knél, azaz a napi utazoknal — a korai in-
gazas parancsszava gyoz...

Azt mér emliteni is alig indokolt, hogy
még idegen nyelvekbdl is tudni kelle-
ne valamit. Iskolainkon, nyelvtanarain-
kon, ,tarstalan” nyelviinkén mulna, hogy
ennyire elmaradtunk (ebben is)? Meny-
nyire oOriilnek pedig vevdink, vendége-
ink, ha szavaikat megértjiik, s valaszolni
is tudunk. Akar egy tanyai fogadéban! S
ha nem gondoljuk (mondjuk), hogy miért
nem tudnak 6k a mi ,vilagnyelviinkon”?
(A danok, a finnek sem gondoljak, de be-
szélik masok nyelvét is.) Ezis volt pedig va-
lamikor (kedvesinalonak?); TV nyelvisko-
la. Elfgjta a szél... Mint a tudasalapu tarsa-
dalmat. A vilag mas tajaira.

A vilaghaborts nagy pusztulast latva —
1946-ban — a Pusztdk népe irdja igy kial-
tott fel: ,Elvész az a nép, amely nem szer-
zi meg a tudas fegyvereit. Mert arra még
nem volt példa a Foldon, hogy az okosabb
— akar emberrdl, akar néprétegrél, akar
nemzetrdl essék szo6 — ki ne forgassa a bu-
tabbat, ha a 1élek méar raviszi.” (Kialtvany

a parasztsag miivel6dése tigyében). Es ra-
vitte, raviszi...

Hat évtizednél is tobb mult el, s elment
mar §sei utan Illyés Gyula is. Felkialtasa,
figyelmeztetése még érvényesnek tekint-
het6 napjainkban.

5. VALASZOLNI KELL,
ERTHETOEN

A kérdésekre lehetéleg ott és akkor in-
dokolt valaszolni, ahol és amikor megfo-
galmazdédnak. E gondolatsor elején kér-
désként all, hogy sziikséges-e felértékelni
a mezbégazdasagot, az agrargazdasagot?
A vélasz talan az lehetne — az el6z6ekben
leirtak alapjan is —, hogy a realgazdasé-
got kell felértékelni, a javak elGallitasaért
és elosztasaért végzett, felvallalt munkat,
s akkor a helyére keriilhet az agrargazda-
sagis.

Magyarorszagon ebben az Osszefiig-
gésben bdven van tennivald. A nagybe-
tiis Fogyaszté — ha kedvére tud vasarolni,
s ez mondhato el a hatarok nélkiili Euré-
pai Unidban — maést 1at, mint amit tudnia
lehetne, s kellene. Azt tudniillik, hogy be-
szerzési lehetGségeit olyan vilagpiac te-
remti meg, olyan gazdasagi-érdekeltségi
hattér alakitja, hatarozza meg, amelynek
14tokorébdl jorészt hianyzik mar a hazai
gazdasag. Az, amely szdmara — a hazai fo-
gyasztd szamara — karnydjtasnyira van
csupan, és szamtalan forméban szubjek-
tiven is 6sszekapcsolodnak — vagy éppen
szétvalnak. A személytelenség azonban —
a globalizalt vilagban — 4j, mas dominan-
cianak nyit teret.

Ertékelniiik kell pedig egymast, akar
mindennap taladlkozhatninak. Az agrar-
politikaval is, illetve hatasaival, eredmé-
nyeivel is. Tegyék is meg, a maga helyén
értékeljék, becsiiljék ezt a lehetGséget.
Latva, értve (?) kozben a vilagot is, amely-
ben éliink.

9 Kialtvany... Koznevelés 1946. 16. sz. Kozli: Forras, Kecskemét X V1. évf. 1984. dec. tematikus szam a népf6iskolakrol (Kiemelés:

R.P)



