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A precizios gazdalkodas
beruhazasainak megtériilése

SMUK NORBERT — Mi1LicS GABOR
SaramoN Lajos — NEMENYTI MIKLOS

Kulesszavak: precizios gazdalkodas, beruhazas, megtériilés, iizemi méret.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vizsgalatokbol megallapithatd, hogy a precizios gazdalkodas bevezetésére ira-
nyulé beruhazasok megtériilése és az iizemi méretek kozott szoros az 6sszefiiggés.
A feltételezett 6t- és hatéves megtériilés mellett a hozam- vagy az elvart kamatszint-
valtozast a nagyobb teriiletd iizemek képesek ellenstilyozni.

BEVEZETES

A preciziés gazdalkodas teriiletén nap-
jainkban egyre tobb szakcikk, tanulmany,
értékezés sziiletik, melyek a téma miisza-
ki-névényvédelmi feltételrendszerével, a
technolégia megvalositasi és tovabbfej-
lesztési lehetGségeivel foglalkoznak, azon-
ban a kozlemények tobbsége nem vizsgalja
a gazdalkodasi rendszer 6konémiai viszo-
nyait. Még a specializaltan a témaval fog-
lalkoz6 tanulményok tobbsége is a preci-
zi6s mezbgazdasag csak egyes sziik teriile-
teivel, a helyspecifikus névényvédelemmel
kapcsolatosan latnak napvilagot.

A preciziés gazdalkodas immar Ma-
gyarorszagon is kozel két évtizedes miltra
tekint vissza. A technoldgia elterjedéséhez
sziikséges miiszaki feltételek vizsgalatan
taljutottunk. A mérési adatok megfelels
id6tava visszatekintést engednek ahhoz,
hogy a beruhazasok megtériilésének vizs-
gélatat is elvégezziik. Tanulmanyunkban
tobb beruhéazasi valtozatot vizsgalunk.

Magyarorszagon a precizios gazdalko-
déssal kapcsolatos kutatasok a Magyar
Tudomanyos Akadémia és kutatdintéze-

tei egyiittmiikodése révén kezdédtek meg
a 90-es évek végén (Gydrffy, 2000).

A célprogram meghirdetését kovetS-
en tobb egyetem és kutatéintézet inditot-
ta el avizsgalatait, tobbek kozott az NYME
Mezbégazdasag- és Elelmiszertudomanyi
Karanak Biolégiai Rendszerek Miisza-
ki Intézete. Az Intézet kutatoi altal végzett
munka soran tobb olyan eredmény sziile-
tett, melyek nemzetkozi szinten is érdek-
16désre tartanak szamot (Neményi et al.,
2003; Neményi et al., 2006a; Neményi et
al., 2006b). A kutatasok eredményeként
elsGsorban a technologia miszaki vonat-
kozasai lattak napvilagot. A technoldgia
O6konémiai vonatkozasainak vizsgilata a
mérések el6rehaladottabb allapotaban ke-
riilhettek el6térbe, mikor mar kell6 meny-
nyiségi adat allt rendelkezésre. A precizi-
6s gazdalkodas miiszaki feltételrendszerét
szamos publikaciéban ismertették (Mes-
terhazi, 2004; Pecze, 2006; Milics, 2007),
az 6kondmiai vizsgalatokrol tudoményos
didkkori dolgozat késziilt (Smuk, 2008).

A gazdalkodasi rendszer 6kon6émidja-
val kapcsolatosan azonban még napjaink-
ban is csak kevés adat all rendelkezésre
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hazankban. Nemzetkozi szakirodalom vi-
szont mar régebb ota foglalkozik a techno-
logia gazdasagi vonatkozasaival (Lowen-
berg — DeBoer, 1996; Godwin et al.,2003).
A téméban megjelent hazai publikaciok el-
s6dlegesen a preciziés novényvédelem ha-
tékonysagi és megtériilési vonatkozasa-
it vizsgaljak (Takdcsné et al., 2008; Len-
csés — Takdacsné, 2008). A névényvédelmi
kérdéseket vizsgalva Takdcsné 2003-ban
megallapitja, hogy akar 40% noévényvé-
dGszer-megtakaritas is elérhetd a techno-
l6gia alkalmazésaval. Kalmar et al. 2004-
ben kozolt irasaban kijelenti, hogy a tech-
nologia ténylegesen csak az 1000 ha-nal
nagyobb gazdasagok szamara jelenthet
alternativat, a magas input koltségének
csokkentése révén. Reisinger et al. (2008)
18%-0s peszticid-megtakaritas mellett
16,3 €/ha tobbletjovedelem-realizalasrol
szamol be a helyspecifikus novényvéde-
lem alkalmazésa tekintetében. Takdcsné
— Lencsés (2008) modellszamitéssal iga-
zoljak, hogy 250 ha-os modellgazdasignal
a gépimunka-koltségek és az input-meg-
takaritas fiiggvényében a tobbletberuha-
zas megtériilése 1-20 év kozott varhato.
A publikacié informéacidértékét nove-
li, hogy nemcsak hosszu tavia, hanem a 6
évnél rovidebb megtériilési ideji eseteket
is szamba veszi.

A tapanyag-visszapo6tlasi modellek jove-
delmezGségi vizsgalatakor az MTA TAKI
— MTA MGKIT 4altal kidolgozott tragyaza-
si szaktanacsadasi rendszerek alapjan el-
mondhatd, hogy azGj modell magasabb jo-
vedelem realizalasat teszi lehet6vé (Csat-
hé et al., 2007).

ANYAG ES MODSZER

Jelen tanulmény alapjat egy matema-
tikai modell képezi, mely a konvencioné-
lis és a preciziés gazdalkodasi rendsze-
rek jovedelemkeletkezésén keresztiil vizs-

gélja a két technologia révén realizalhatd
jovedelemkiilonbséget.

A kapott jovedelemkiilonbségek (AJ)
adjak a beruhazismegtériilés-szamitas-
nél az adott évekhez tartoz6 pozitiv cash-
flow-kat, melyeket a modell a megtérii-
1éshez sziikséges tizemméret nagysagaval
novel. A jovedelemkiilonbségeket a pre-
cizios gazdalkodés révén — a vizsgalt id6-
szakban — realizalt jovedelmek és az adott
évekhez tartoz6 konvencionalis gazdalko-
dési rendszer altal realizalt jovedelmek

kiilonbsége adja.
AJ :(TEprec. - K(jprec) - (TEkonv. - Kokonv.)

A szamitisokban feltételeztiik, hogy az
iizem mar rendelkezik a gazdalkodashoz
elengedhetetlen eszkozokkel (erdgépek,
munkagépek, betakaritogépek, szallito-
eszkozok stb.), és ezen eszkozok kisebb at-
alakitasok révén alkalmassé tehet6k a pre-
cizios gazdalkodasra.

A modellszamitas soran a teljes techno-
l6giai sor adatait pontos mérések hianya-
ban (helyspecifikus vetés és novényvé-
delem) nem tudtuk vizsgalni, kizarélag a
hozamtérképezés és a helyspecifikus tap-
anyag-visszapotlas mérési eredményei-
re tamaszkodtunk. A tdbbletberuhazas
tekintetében szamitasba vettliik a hely-
specifikus tapanyag-visszapotlashoz nél-
kiilozhetetlen eszkozoket (hozammé-
r6, helymeghatarozo6 rendszer, erégép- és
munkagép-atalakitas), melyekre két kii-
16nb6z6 konfiguraciot alkottunk. Az ,A”
jelii konfiguraci6 az NYME MEK BRMI
altal hasznéalt rendszer, mely 4 587 180 Ft-
os t6keigényti, mig a ,,B” jel konfiguracio,
amely egy lényegesen korszertibb, napja-
inkban forgalmazott rendszer, 3 247 400
Ft-os beruhazasigénnyel rendelkezik.

A modell sztenderd koriilmények kozott
260 Ft/€ arfolyammal és 8,257%-o0s kal-
kulativkamatlabbal szamol, melyet a jegy-



248

gazdalkodds % 53. EvFoLYAM & 3. SZAM

banki alapkamatb6l kronologikus é4tlag
segitségével hataroztunk meg. A megtérii-
1éshez sziikséges iizemméretet a beruhé-
z4s netto jelenértéke (NPV) = 0 és a jove-
delmezdségi indexe (PI) = o feltételek tel-
jestilése mellett hataroztuk meg.

EREDMENYEK

Szamitasainkban megallapitottuk, hogy
a beruhizas megtériilése nagymértékben
fiigg a tervezett hasznos élettartamtol és
az lizemmérettol.

|. tablazat

A megtériiléshez sziikséges lizemmeéret standard koriilmények k6zott (ha)

Beruhazasi alternativa

Megtériilésiidé

5év 6 év
,,A” lehet8ség 112 46
,,B” lehet&ség 79 33

Forrds: sajat szamitas

A megtériilési id6t6l fiiggben jelen-
t6s kiilonbségek keletkeznek a sziik-
séges lizemméretben. (Lasd: 1. tab-
lazat.) Fontos hangsilyozni, hogy
amennyiben egy évvel csokken a
megtériiléshez sziikséges id6, a meg-
tériiléshez sziikséges
majd 2,5-szeresére né a hatéves meg-
tériilési idGvel szamolthoz képest.
Ez a beruhazas tervezésekor min-
denképpen fontos informéci6, mert
a dontésben szdmos egyéb ténye-

uzemméret

78, illetve koriilmény is szerepet jat-
szik (ado6zasi kérdések, értékesokke-
nési kérdések, a beruhazandoé eszkoz
jellege, annak hasznos élettartama
stb.).

A Dberuhazasigény szempontja-
b6l mindenképpen célszerd vizsgal-
ni az arfolyamvaltozast, amit indo-
kol a 2008. év §szén rovid id6 alatt
bekovetkezett pénzpiaci valsag és az
ebbdl fakadé forint-eurd arfolyam-
valtozas is (1. Abra).

|.abra

A forint-eur6 arfolyam valtozasa 2008. 09. 20. és 2008. 11. 20. k6z6tt

Ft/€
285 7

275
265
255 7
245

235

9.22.

9.25.7
9.28.7
10. 1.7
10. 4.7
10. 7.

10. 10. 7
10. 13.7
10. 16. ]

10. 19.7
10. 22.7
10. 25.7
10. 28.7]
10. 31.7

11.3.7
11. 6.7
11.9.7
11.12.7
11.15.7
11.18.7]

1dé

Forras: MNB
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Az arfolyamvéltozasok minden két-

a megtériilést, és ezen keresztil az

séget kizarban lényegesen érintik  ilizemméretet.
2.abra
A Ft/€ arfolyam hatasa a megtériiléshez sziikséges iizemméretre (ha)
Uzem-
méret (ha) P

120 l

100
=2'B"6
A6
"B" 5
II[I] IIAII 5

Arfolyam (Ft/Euro)

Forrds: sajat szamitas

Avizsgalt alsé és fels6 kurzus kozotti el-
térés 26,09%, ezért belathat6 okok miatt
az lizemmeéret nagysaga kozott is ekkora
az eltérés a két végpont kozott. Fontos ki-
emelni, hogy az egyes beruhazasi valtoza-
tok gazdasagos lizemmérete kozott akar
304%-0s eltérés is lehetséges. Ez pedig
mindenképpen elgondolkodtat6 tény, hi-
szen egy kisebb gazdasag szamara a rosz-
szul megvalasztott kondiciok akar a be-
ruhézas megtériilését is fenyegethetik (2.
4bra).

A beruhazasokkal kapcsolatos bizony-
talansagot tovabb noveli a mez6gaz-
dasdgban a kiszamithatatlan idgjara-
si koriilményekbsl ad6d6é hozamkiesés.
Azarunovény-termelésben nem alkalmaz-
nak széles korben 6nt6zést, ami csokkent-
hetné az idgjarasi kockazatok miatti ho-
zamkiesést. Modellszamitas segitségével
meghataroztuk azt is, hogy a mezdgazda-

sag természetébll ad6dé bizonytalansa-
gi tényezdk hatasara bekovetkez6 hozam-
valtozadsok miként hatnidnak a beruhazas
megtériilésére.

A megtériilés rendkiviil érzékenyen rea-
gl a hozamvéltozasra. 5 éves megtériilési
idGszak esetén éves szinten a terméshoza-
mok 5%-0s csOkkenése 14,53%-kal noveli
a megtériiléshez sziikséges iizemméretet.
A hozamok tovabbi 5%-kal torténé csok-
kentése Gjabb 16,99%-0s novekedést indu-
kal a megtériiléshez sziikséges lizemmé-
retben. A megtériilés novekvsé mértékben
reagal a terméshozamok csokkenésére.
A hozamok ellentétes iranyta elmozdula-
sa esetén, azaz 5%-os terméshozam-nove-
kedés mellett ez a jelenség kevésbé erétel-
jes, az lizemméret az elmozdulas hatasara
mindossze 13,04%-0s, mig a hozamok Gj-
boli 5%-0s novekedése tovabbi 11,26%-0s
csokkenést idézne el6 az tizemméretben.
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2. tablazat

A hozam valtozasanak hatasa a megtériiléshez sziikséges lizemméretre (ha)

L , A hozamvaltozas mértéke (%)
Beruhdzasi alternativa
-10% -5% standard +5% +10%

, A konfiguracio 150 128 12 100 89
5 éves megtériilés

»A” konfigurdcié 56 51 46 43 40
6 éves megtériilés

;B konfiguracio 106 9l 79 70 63
5 éves megtériilés

B konfiguracio 39 36 33 30 28
6 éves megtériilés

Forrds: sajat szamitas

A 6 éves megtériilési periddust vizsgal-
va az 5 évesnél tapasztalt erGteljes valtozas
iiteme a hozamkieséssel szemben némileg
mérséklédik. A hozamok -5%-o0s valtoza-
sara a megtériiléshez sziikséges tizemmé-
ret 8,91%-kal emelkedik, mig tovabbi 5%-
oshozamveszteséghatasaramar9,80%-os
emelkedést indukal a megtériiléshez sziik-
séges lizemmeéretben. Ezzel ellentétes ira-
nyu valtozas a hozamokban 8,20%, illetve
7,56%-0s iizemméret-csokkenést eredmé-
nyezne. Az egy évvel hosszabb megtériilé-
siid§jelent6sen mérsékli a hozamkiesések
okozta lizemméret-novekedést, jelentGsen
csokken a beruhazas kockazata. A két mo-
dellezett végpont kozotti eredmény elté-
rése jelentds, az 6téves megtériilési idGin-
tervallumot figyelembe véve 67,98%-os,
mig a hatéves megtériilési idGintervallum
alapjan 39,17%-os (2. tablazat).

Az elvart hozamréata talan az egyik leg-
fontosabb tényez6 egy beruhazas kondici-
6ikozott, hiszen nem 1étezik olyan befekte-
16, aki a piaci betétkamatlabak mértékénél
alacsonyabb szinten kockaztatna t6kéjét.
A mezGgazdasagban a befektetések jelen-
tékeny mértékben térnek el mas gazdasagi
agakban tapasztaltaktol, hiszen &ltalaban
jelent@s t6keigény mellé relative alacsony
szintli megtériilés tarsul. A beruhazasok
tobbsége ebbdl addédoan valamivel kisebb
bels6 megtériilési kamatlabbal (IRR) ren-
delkezik, mint a betéti kamatlabak. A ka-
matelvarasok dsszehasonlitasara az elvart
hozamok mértékének megfeleléen mo-
dellszamitassal meghatéaroztuk, hogy mi-
ként valtozna az tizemméret a vizsgalt két
konfiguraci6 esetén, a két megtériilési id6-
intervallum soran (3. tablazat).

3. tablazat
A kamatelvarasok hatasa a megtériiléshez sziikséges lizemméretre (ha)
Berahizietal i A kamatelvarasok valtozdsa
eruhazasi alternativa 3% 5% 9% I |% |3% |5%

»A"konfigurdcio 8575 | 9423 | 10339 | 113,27 | 12392 | 13538 | 147,7I
5 éves megtériilés

»A” konfigurdcié 3549 | 3948 | 43,83 | 4857 | 5372 | 593 65,38
6 éves megtériilés

»B" konfigurdcio 60,70 | 6671 | 7320 | 80,09 | 8772 | 9584 | 104,57
5 éves megtériilés

»B" konfigurdcio 25,02 | 2795 | 3103 | 3439 | 3803 | 4199 | 4628
6 éves megtériilés

Forrds: sajat szamitas



Smuk — Milics — Salamon — Neményi: A preciziés gazdalkodas beruhazasainak megtériilése

251

A kamatelvarasok valtozasanal jol ér-
zékelhet§ a valtozas erGssége az lizem-
méretben, hiszen 1% kamatvaltozas
az Otéves megtériilési idészak mellett
kozel 5%-0s novekedést indukal a meg-
tériiléshez sziikséges lizemméret nagy-
sagaban, ugyanezen feltételek mellett
hatéves iddintervallumnél szazalék-
pontonként 5,5%-o0s valtozast eredmé-
nyez. A szamitasok alapjan a legkisebb
és a legnagyobb kamatlabhoz tarto-
z6 lizemméret kozott 72% a kiillonbség
az Otéves, mig hatéves vizsgalt idGszak
esetén 82%.

A nett6 jelenérték alkalmazhatésaga a
megtériilési szamitdsokban a mutato ter-
mészetébll addodo hibai miatt (kalkula-
tiv kamatlab, idGhorizont, eltérd befekte-
tésnagysag stb.) kérdésessé valhat (Bdalint
et al., 2001). Ugyanakkor a mutat6 a t6zs-
dén, az ipari vagy mez6gazdasagi beruha-
zasok tekintetében jol hasznalhato, hiszen
a befektetd pontosan tudja, hogy mennyi
a befektethetd t6kéje, mennyi idére sza-
bad az, és milyen hozamot (kamatot) var el
érte. Ettdl eltekintve mindenképpen ajan-
lott a végs6 dontés meghozatala el6tt meg-
vizsgalni a beruhazast mindgsit6 mas mu-
tatokat is.

4. tablazat
A netto jelenérték és az lizemméret kozti kapcsolat (E Ft)

Beruhazisi A vizsgalt izemméret (ha)

alternativa 100 200 300 400 500 600
»A” konfigurdcio 4966 | 35938 7 684,3 117749 | 158644 | 199559
5 éves megtériilés
»A” konfigurdcio 52839 | 151551 | 250263 | 348975 | 44768,7 | 546399
6 éves megtériilés
»B” konfigurdcio 843, 49336 | 9024, 131147 | 172052 | 212958
5 éves megtériilés
»B” konfiguracio 66237 | 164949 | 26366, | 362371 | 461085 | 559797
6 éves megtériilés

Forrds: sajat szamitas

Az ,A” valtozat 5 éves intervallum alatt
100 ha-os lizemméret mellett nem tériil
meg, negativ a valtozat nett6 jelenértéke.
Ett6l] az egy lehetGségtdl eltekintve azon-
ban a tobbi alternativa mindegyike elfo-
gadhatonak tinik az NPV-mutat6 értéke
alapjan. Az NPV-érték novekszik az tizem-
méret-novekedés hatasara, a novekedés
iiteme fokozatosan lassul. A névekedés az
»A” konfiguraci6 6téves megtériilése ese-
tén 4 090 520 Ft/100 ha, mig ugyanezen
konfiguraci6 esetén hatéves megtériilé-
si idészakkal szamolva ez az érték mar
9 871 180 Ft/100 ha. Lathato, hogy az egy
évvel novekedett megtériilési id6 hat4sa-
ra az eltérés a két novekedési litem kozott
5780 660 Ft, ez megerdsiti azt a megal-
lapitast, mely szerint a megtériilés soran

a hatodik cash-flow-id§szaknak nagyon
nagy szerepe van. Ezeket a kondiciokat
megvizsgalva a ,B” konfiguracié esetén
azt kapjuk, hogy a novekedés iiteme telje-
sen megegyezik az ,A” konfiguracioban ta-
pasztaltakkal. Ez nem is lehetne masként,
hiszen a beruhazisok cash-flow-ja csak a
kezdeti beruhazas Osszegében tér el egy-
maéstol, a pozitiv cash-flow-k teljesen meg-
egyeznek mindkét esetben. Ez magyaraz-
za azt aténytis, hogy a konfiguracidk adott
megtériilési idészakaiban azonos iizem-
méret melletti NPV-értékek miért a két
beruhazasi érték kiilonbségével térnek el
egymastol (4. tablazat).

Fontos megjegyezni azt is, hogy az ,A”
konfiguraci6 6téves megtériilési ciklusa-
nak 100 ha melletti NPV-értékétdl elte-
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kintve, minden érték rendkiviil magas.
EmlékeztetGiil: a beruhazas kezd§ befek-
tetése ,,A” esetben 4 587180 Ft, mig ,,B”
esetben 3 247 200 Ftvolt. Tovabba nem el-
hanyagolhato az a tény sem, miszerint me-
z6gazdasagi beruhazasrol van szo, melyek
altalaban nem rendelkeznek ilyen magas
NPV-mutatokkal.

Az eredmények értékelésekor minden-
képpen érdemes hangstlyozni azt a tényt,
hogy modellszamitasrol van szo, a valo-
sagban az adatok eltérhetnek a szamitott
értékt6l, a mez6gazdasag egyrészt ala-
csonyabb jovedelemtermel$ képességgel
bir6 dgazat, mint a gazdasiag mas teriile-
tei, masrészt magas az idGjarasi kockaza-
ti kitettsége.

Abelsé megtériilési kamatlab (IRR) se-
gitségével Osszehasonlithatéva valnak a
befektetések hozamai mas beruhéazasok
kondicioival, vagy akar a bankok altal ki-
nélt betétkamatokkal.

Megfelel6 IRR-érték mellett mindegyik
vizsgalt modellvaltozat, minden meg-
tériilési idGszak alatt megtériil. Latha-

t6, hogy a relative alacsony kamatlabak
mellett megtérilé valtozatok (,A” és a ,,B”
konfiguraciok 5 éves megtériilési idGszak,
100 ha-os iizemméret mellett) elfogada-
sat a tobbi lehetGség ismeretében min-
denképpen el kell utasitani, hiszen az ,,A”
konfiguraci6 kinalta lehetGség belsé meg-
tériilési kamatlaba kisebb, mint a napja-
inkban elérhetd betéti kamatlabak. A ma-
gasabb kockazat miatt ez a lehetGség jelen
piaci kondiciok mellett kevéssé fogadha-
t6 el. A ,,B” konfiguraci6 kinalta lehetGség
mar némileg jobb, mint az ,,A” konfigura-
ci6é volt. A bels6 megtériilési kamatldbak
mar meghaladjak a banki betétkamatok
mértékét, de ez a lehetfség is csak meg-
szoritasokkal fogadhato el, mivel a kocka-
zati tényez6k mértéke egy mezégazdasa-
giberuhazasnél igen jelentds, ezt a magas
kockéazati szintet nem tiikrozi ennek a le-
hetdségnek az IRR-szintje. Ugyanakkor
meg kell jegyezni azt is, hogy az ekkora
mértékd bels6 kamatlabak mar elfogad-
hatok az agazat természetébdl adoddan
(5. tablazat).

5. tablazat
A belsé megtériilési kamatlab és az lizemméret kozti kapcsolat (%)
o . A vizsgalt izemméret (ha)
Beruhazasi alternativa
100 200 300 400 500 600

»A” konfiguracio

. T 6,28 22,17 31,79 39,59 45,40 50,17
5 éves megtériilés
,»A” konfiguracio

) T 24,14 40,39 50,58 58,02 63,88 68,68
6 éves megtériilés
;B konfiguracio 1397 | 30,70 | 41,08 | 48,60 | 5455 | 5917
5 éves megtériilés
B konfiguricio 32,03 | 4904 | 5954 | 6700 | 7297 | 7773
6 éves megtériilés

Forrds: sajat szamitas

Osszességében elmondhaté, hogy mo-
dellszamitas alapjan meglepen magas
megtériilési ratakat produkalna a beru-
héazas kiilonbo6z§ tizemmeéretek mellett.

Rendkiviil impozans értékeket mutatnak
a tablazat adatai, ez alol kivételt csupan a
100 ha-os lizemméret 6téves megtériilési
eredményei képeznek.
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