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A fenntarthatésdg mérése
az erdbgazdasagban

SoMoGYI ZOLTAN

Kulcsszavak: fenntarthato fejlédés, erdégazdalkodas,
fenntarthat6sagi indikator, bioindikator.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenntarthatosag mérése, de definialasa is nehézkes a jovore vonatkozo
feltételezések bizonytalansaga miatt. Korlatozott kovetkeztetések vonhatok le pl.
a ,kereslet és kinalat” 6sszehasonlitasanak elvén alapulé, egyre kozismertebb
okolégiai labnyombdl, vagy mas, a fenntarthatosag bizonyos aspektusait
részletesebben jellemz6 indikatorok tényleges értékeinek és az eldre elvart értékek
osszevetésébdl. Ilyen, fejl6dd, korlatozott lehetGségeket nyijté indikatorrendszer
jottlétre az erdégazdalkodasban. A rendszer hasznalatat nagymértékben
korlatozza, hogy megalapozatlan az, hogy hany, illetve mennyire specifikus
vagy mennyire aggregalt indikatorokat alkalmaznak, és hogy az indikatorok
meért értékeit hogyan értelmezik. Emiatt az indikatorértékek értelmezésében
még az olyan nemzetkozi szervezetek is alapvet6 hibakat kovetnek el, mint a
FAO. A tanulmany a fentieket tobb olyan példaval is illusztralja, amelyeket a
fenntarthatésagban évszazadok 6ta élenjaro agazatbol, az erdégazdalkodasbol
vettiink. Az agazatbél szarmazo ,,jo” példaval — egy bioindikatorral —
mutatjuk meg ugyanakkor, hogy lehet megfelel6 aggregalt mutatokat talalni. A
fenntarthatosagi mutatok értelmezéséhez sziikséges azonban, hogy pontosan
ismerjék ezeknek a mutatéknak a viselkedését, és hogy definialni tudjak, hogy —
idében valtoz6 médon — milyen tartomanyon beliil vélelmezhet6 a fenntarthatosag.
Az, hogy mi szamit ,,j6” és ,,rossz” iranyu valtozasnak, minden mutaté esetében
a vizsgalt rendszer (pl. az erddk, ill. az erd6gazdalkodas) elemzésétdl, illetve a

rendszer megértésének szinvonalatol
fiigg (pl. az erdei 6koszisztémak
miikodését még kevéssé értjiik).

ugyanugy tekintenek, mint ahogyan
sajat testének jelzéseire figyel egy

beteg, de okos ember.
Az eredményesen alkalmazhaté

operativ indikatorrendszernek HOGYAN MERJUK
megfogalmazhatdk a kritériumai, A FENNTARTH ATOSAGOT,
de az is lehet, hogy esetenként azzal HA NEM TUDJUK,
juthatnak elébbre, ha a fejldésre HOGY AZ MIT JELENT?

' Az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés Vilagbizottsaga szerint a fenntarthato fejlédés (,,sustainable development”) egyszerti definicio-
jaakovetkez6: ,Egy olyan fejlédés, amely a jelen generaciok igényeit és torekvéseit ugy elégiti ki, hogy az a jov6 generaciok hason-
16 tevékenységét nem veszélyezteti” (Lang, 2003). A fenntarthatosagot a tanulmanyban az egyszertiség kedvéért nem kiilonitjiik
el afenntarthato fejlGdéstdl.

2 Afenntarthatésag mezdgazdasagra, vallalkozasokra és vidékfejlesztésre kifejlesztett definicibival kapesolatban utalunk Csete
L. - Lang (2005) munkajara.
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A fenntarthatésagnak a fogalom legis-
mertebb definici6ja’ szerinti mérése és defi-
nialasa2islehetetlen, mivel nem tudjuk, hogy
a_jovs nemzedéke hany emberbdl all majd,
és hogy ezek az emberek pontosan mib6l és
mennyit fognak igényelni. Az sem biztos,
hogy a fenntarthatdsagot egyaltalan az igé-
nyek oldalarél kell mérni: hosszabb tavon
hiabaval6 vallalkozas megmérni pl. az olaj
iranti igényeket, hiszen az olaj el6bb-utobb
elfogy. Sok probélkozas tortént a fenntartha-
t6sdg mashogyan torténé mérésére, hiszen
tajékozodasi pontokra, fogddzokra sziik-
ség van. Globalis szinten egyebek mellett
az ENSZ Fenntarthato Fejlédés Bizottsaga
(UN Commission on Sustainable Develop-
ment, UNCSD), az OECD és az Eurépai Bi-
zottsag is intenziven foglalkozott fenntart-
hat6sagi mérési rendszerekkel.

Egy indikatorrendszer kidolgozasaval
ugyanakkor 6vatosan célszerd banni. Sok-
szor ugy tlinhet, hogy mar megvalositottak a
fenntarthat6sagot pusztan azzal, hogy kiva-
lasztottak vagy kidolgoztak az indikatorokat,
melyekrél hajlamosak azt hinni, hogy tény-
leg mérik a fenntarthatésagot. Pedig b6ven
van evidens ellenpélda.

Az indikatorok keresésekor gyakran el-
sGsorban a mérhetGségre vagy méas gyakor-
latias szempontra koncentralnak, példaul
arra, hogy minél kevesebb indikatorral kell-
jen foglalkozni. Az utébbi id6ben legalabbis
megprobalnakaggregalt, célorientaltindika-
torokat alkalmazni, olyanokat, amelyekkel a
fenntarthat6sag iranyaba tett 1épések ered-
ményessége mérhetd (Pintér et al., 2005).

AZ ,,OKOLOGIAI LABNYOM”:
AHOL MEG A KORVONALAK IS
HOMALYOSAK

Egy ilyen, bizonyos célokra igéretesnek
tling, aggregalt mutat6 az okoldgiai 1ab-
nyom (Rees, 1992; Wackernagel — Rees,
1996). Vida (2007) szerint: ,A kornyezeti
fenntarthat6sag (vagy fenntarthatatlan-
sag) legszemléletesebb kifejezdje az O6ko-

l6giai labnyom, mely megadja, hogy mek-
kora teriilet képes megtermelni fogyaszta-
si javainkat és feldolgozni hulladékainkat,
azaz fenntarthat6sagot biztositani” (ki-
emelés a szerz6tdl). Ez az indikéator a mult-
béli és jelenlegi igények (,kereslet”) és a
Fold kapacitasai (,,kinalat”) sszevetésének
elvén alapul, és hasznalata egyre terjed, mert
az indikator gyorsan értelmezhet6: jol szem-
[élteti, hogy az emberiség egésze igényeinek
kielégitésére mar 1,3 Foldre volna sziikség (1.a
abra, Ewing et al., 2008).

A jelentés foldrészenkénti, régionkén-
ti, orszagonkénti, valamint egyes aggregalt
szektorok egészére kiterjed6 becsléseket is
ad (1.b 4bra). Eszerint a jelenlegi, valameny-
nyire még természetesnek tekinthetd, bar na-
gyon gyakran az ember &ltal kezelt erdSket
nem tartalmazo6 szektorokban, a teriiletegy-
ségben kifejezett labnyom (a tulajdonképpe-
ni igények) Gsszességében a Fold feliiletének
(tulajdonképpen: kapacitasainak) majdnem
a kétszerese, ami Magyarorszagon ,csak” a
135%-a.

Ajelentés altal kozoltidésorok ennél még ri-
asztobbak. Az egy f6re jut6 igények 1961-2005
kozott 19%-kal, a népesség 109%-kal nétt,
ugyanakkor a Fold kapacitasai egy fére vetit-
ve 51%-kal csokkentek. Ha ez az tn. ,tallovés”
folytat6dik, akkor a Fold kapacitasai nyilvan-
valdan végleg leromolhatnak. Ezt tetézheti a
klimavaltozas. Az IPCC klimavaltozasi for-
gatokonyveire? és mas nemzetkozi adatbazi-
sokra épitett elemzése szerint a jové még in-
kabb zavarba ejtGen bortsnak latszik, ponto-
sabban: még inkabb kristalytisztan dertiil ki,
hogy a jelenlegi ,fejlédés” nem fenntarthatd,
s erre mindenkinek, de elsGsorban a kozélet
dontéshozobinak fel kell figyelniiik.

Az okologiai labnyom mérdszama tehat fi-
gyelemfelkeltésre nagyszertien alkalmazha-
t6. Pusztan a ldbnyomok jelenlegi és mult-
béli méreteibdl ugyanakkor nem lehet t6bb
fontos kérdésre valaszolni. Ilyen kérdés pél-
daul, hogy az 0sszes emberi tevékenységen
beliil melyek t{innek fenntarthaténak és me-
lyek nem, illetve hogy a jovére nézve mely te-

3 Ewing et al. az IPCC (wwuw.ipce.ch) 2000-es, tehat mar meglehetdsen régi kibocesatasi forgatokonyveit hasznalja.
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vékenységeket sziikséges lényegesen meg-
véltoztatni ahhoz, hogy elkeriiljék a kataszt-
rofat? Melyik az a szint (globalis, orszagos,
szektoronkénti, szektoron beliili tevékenysé-
gi, gazdalkodo egységenkénti stb.), amelyen a
fenntarthat6sag megvaldsitasa egyaltalan ér-
telmesen definialhat6 és biztosithat6? Mek-
kora labnyom tekinthetd ,fenntarthatonak™
a jelenlegi, vagy valamelyik multbéli? Miért
éppen az? Hogyan tudunk visszatérni arra a
szintre?

Annak szemléltetésére, hogy ezek a kérdé-
sek relevansak lehetnek, példanak e tanul-
manyban az erdégazdalkodast veszsziik. Az
emberiség okologiai labnyomanak nagysa-
ga a vészcseng6t szolaltatja meg, és azt jelzi,
hogy az emberiség jelenlegi talan legnagyobb
probléméja a tdlzott szén-dioxid-kibocsatas
(1.abra). Az 6szszes emberi tevékenység lab-

nyoma minden vizsgalt térségben nagyobb,
mint a biokapacitasok, vagyis a lehet§ségek
(1.b abra). Ugyanakkor az erdégazdalkodas-
bdl és erddirtasbol ad6dd labnyom — talan
nem evidens médon — csak a szegény orsza-
goknal haladja meg a biokapacitasokat (1.c
abra, Ewing et al., 2008 alapjan).

Az okologiai labnyom egyik probléméja,
hogy jelenlegi fejlettsége meglehet6sen elna-
gyolt képet ad az erdégazdalkodasrol: csak
a szektor egészére vannak adatok (1.c abra).
Az erd6gazdéalkodasra kozolt adatok alap-
jan — a szegény orszagokat kivéve — kifejezet-
ten jonak tlinik a helyzet, hiszen a 14bnyom
az egész Fold (még meglévi) kapacitasainak
felét sem éri el, az EU esetében pedig annak
kb. csak a 3/4-ét, s csak a ,,szegény orszagok-
nal” (ahol nagyon nagy a népesség) haladja
meg a kapacitasokat.

|.abra

Az emberiség 6koloégiai labnyoma (a) az egész Foldre és néhany fontos szektorra megbont-
va; (b) kiilonb6z6 térségekben minden tevékenységre kiterjedéens;ill. (c) az erdégazdalko-
dasra. A (b) és (c) grafikonon a z6ld részek a lehet6ségeknél (a biokapacitasnal) kisebb igé-
nyeket, ill. (100% értékkel) magat a biokapacitasokat jelzik, a pirosak pedig az igényeknek
aztarészét, amelyek meghaladjak a lehetéségeket
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PILLANATKEP
AZ ERDOGAZDALKODAS
FENNTARTHATOSAGANAK

MERESEROL
Részletesebb, mas indikatorokkal dol-
goz6 elemzések ugyanakkor kevésbé meg-
nyugtat6 képet festenek magarol az er-
dégazdalkodasrdl is. Léteznek ugyanis
olyan an. kritérium- és indikatorrendsze-
rek, a FAO (2006) és az MCPFE (Ministe-
rial Conference on the Protection of the
Forests in Europe: Miniszterialis Kon-
ferencia az Eurdpai ErdGk Védelméért)

rendszere (MCPFE, UNECE, FAO, 2007),
amelyeket kifejezetten az erdGgazdalko-
dés elemzésére fejlesztettek ki, s ame-
lyek sokkal arnyaltabb képet rajzolnak
az erd6k, valamint az erdégazdalkodas
fenntartottsaganak eddigi trendjeir6l.
AzMCPFErendszerétszemléltetia2.abran
bemutatott tiblazat. Ennek a gondolatme-
netiink szempontjab6l nem a részletei,
hanem az 6sszképe: a tdblazatban lathat6
piros és zold szinek mennyisége figyelem-
re mélto. A tablazatban zolddel azoknak az
indikatoroknak megfelel6 cellakatjelolték,
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amelyek j6 iranyd valtozasokat jeleznek,
pirossal azokat, amelyek kedvez6tlen ira-
nyu valtozasokra utalnak, sargaval pedig
a nagyjabol valtozatlan helyzetet jelolték.
A 2. dbrardl latszik, hogy bar tobbségben
vannak a zold celldk, nem kevés piros cella
is talalhat6. Ha sajat testiink indikatorér-

tékei (vérnyomas, voros vértestek szama,
vércukorszint stb.) koziil ennyi a norma-
lis tartomanyon kiviil volna, lehet, hogy
rogton beutalndnak minket a koérhazba.
De azis lehet, hogy pusztan egyetlen rossz
értéki laboreredmény hatasara is rogton
hivnak a mentGket.

2.4ara

Az MCPFE 6sszefoglalo értékelése az europai erdék (beleértve Oroszorszagot) fenntartha-
tosagi indikatorairol (fliggdleges irany) a térség kiilonb6z6 részeirdl (vizszintes irany), ill. az
egész térségrol (utolsoé oszlop) a 2000-2005 kozotti valtozasok alapjan. Az okkersarga szini
indikatorértékek valtozatlan helyzetet mutatnak (altalaban -0,5 - +0,5% kozotti valtozasok
esetén), a z6ld szinliek kedvezd iranyu és mértékii, a s6tét narancssargak kedvezétlen ira-
nya és mértéki valtozasokat jeleznek
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Az eurtpai erdégazdalkodas jelenlegi
helyzete a fenti indikatorok alapjan 6ssze-
foglalva Ggy jellemezhetd, hogy az erdfor-
rasok (els6sorban a faanyag) mennyisége
egyel6re novekszik; ugyanakkor novek-
szik az eré6forrasok egy fére es6 fogyasz-
tésa is; probléméak vannak az erd6k egész-
ségi allapotaval; roml6 a helyzet a biodi-
verzitas meg6rzését illetGen; és j6 és rossz
iranyu folyamatok egyarant megfigyelhe-
t6k az erddk tarsadalmi szolgéltatasai-
nak fenntartiasaval kapcsolatban. Ennek
a helyzetelemzésnek az eredménye egyér-
telmfien eltér attol, amit az 6kologiai 1ab-
nyom elemzése mutat.

Afentiek csak példai annak, hogy a fenn-
tarthat6sag mérésére kidolgozott rendsze-
rek mas-més fenntarthatésagot mérnek.
Innen nézve az egyes rendszerek a fenn-
tarthatésagot masképpen definialjak,
méasképpen megfogalmazva: a fenntart-
hat6sag mindig azon szempontok Osszes-
sége, amit az adott rendszer mér. Felvet6-
dik a kérdés: amit nem mérnek, az nem a
fenntarthatosag része? Ez nyilvanvalbéan a
fenntarthatosag gyakorlatban hasznalha-
t6 definidlasanak a kudarca.

EGYSZERU ES OSSZETETT
MUTATOSZAMOK — EGYSZERU
ES OSSZETETT
ISMERETHIANYOK

Az Okologiai labnyom szamitasi ered-
ményeit kozl6 jelentésben (Ewing et al.,
2008) korrekten egyértelmiivé teszik,
hogy a labnyom szamit4sanak (legalabbis
jelenlegi) modszere sok mindent nem tud
mérni (pl. az eleve nem fenntarthato tevé-
kenységek, mint pl. a nehézfémek kibocsa-
tasanak a hatésait), vagy nem tud jol mérni
(mint pl. az 6koszisztémak leromlasa). Te-
gyiik hozza, hogy e labnyomoknal feltéte-
lezik, hogy a fenntarthat6sig szempont-
jabol a megfeleld viszonyitasi alap a ,,bio-
kapacitas”, egy olyan mérészam, ami egy
adott teriilet konkrét termékszerkezetnek
megfelel6 termékek elGallitasanak a ké-

pességét méri kiillonbozb technologiai és
okologiai feltételezések mellett. Ez egye-
16re egy nem igazolt feltételezés, raadasul
nem vilagos, hogy az id6ben valtozé bio-
kapacitas-értékek koziil melyiket indokolt
viszonyitasi alapnak tekinteni? Emellett
a szamitasoknal tobb olyan ,faktort”, ,té-
nyez6t” alkalmaznak, melyek meghataro-
zasalegalabbiskétséges. Azsincskell6kép-
pen alatamasztva, hogy mi van azokkal az
emberi igényekkel, amelyek nem kothet6k
konkrét ,termékekhez”, amelyeket ,,6ko-
szisztéma szolgaltatdsoknak” neveziink, s
amelyek értékelése, ckonomiai eszkozok-
kel, pénzben torténd kifejezése mindeddig
(a szamos kisérlet, tobb-kevesebb siker-
rel torténd alkalmazas ellenére) valdjaban
eredménytelen? Végiil nem tudjuk, ho-
gyan mérjék elvontabb ,rendszerjellem-
z6k”, mint pl. annak a képességnek a fenn-
tarthat6sagat, hogy alkalmasak vagyunk-
e alkalmazkodni a klimavaltozashoz?
Ezekre a kérdésekre azért nem lehet va-
laszolni, mert az 6koldgiai labnyom — az
igények-lehetGségek Osszevetése miatt —
csak néhany indikatorral szamol, még ha
ezek kiszamitdsdhoz egyébként sok sta-
tisztika is sziikséges. A helytelen aggre-
galas is elfedhet olyan folyamatokat, me-
lyekbe be kellene avatkozni, ha biztositani
akarjak az egész rendszer fenntarthato-
sagat. A részben helytelen aggregalasra jo
példa a széles korben, és minden bizon-
nyal tudl széles korben alkalmazott GDP. A
GDP-vel kapcsolatban tébbek kozott Szla-
vik és Csete M. (2006) kimutatja, hogy e
mutaté oly gyakran megkivant noveke-
dése esetenként nem a ,kozj6”, hanem
a ,kozrossz” novekedését jelenti: a koz-
gazdasag-tudomanyban a legtobben még
ma is azt feltételezik, hogy minden el6al-
litott, és a GDP &ltal mért termék és szol-
galtatas a jolétet szolgalja, pedig ez na-
gyon is vilagosan nem igy van. Amellett,
hogy ezek az aggregalt mutatok fontos kér-
désekre nem adnak valaszt, gyakran el6-
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fordul az is, hogy az egyébként levonhat6
fenntarthat6sagi kovetkeztetések is ,agg-
regaltak” lesznek, melyekkel sokszor nem
lehet mit kezdeni. Példaul ha f4j az ember
feje, jelezve ezzel tobb folyamat beteg vol-
tat, akkor pusztan a fejfajas ténye még
nem elegendd a megfelel terapia kiala-
kitdsahoz: néha az egész testre Kkiterje-
dé kara segit (pl. pihenés masnapossag
esetén), néha a fejre kiterjed6 masszazs,
gyakran viszont valamelyik mas, tényleg
beteg testrész vagy szerv megfelel§ keze-
lése. A megfelel dontéshez a legtobbszor
a fejen kiviil més testrészek, vagy pl. a vér
megfeleld ,fenntarthat6sagi” paramétere-
inek elemzése sziikséges.

Az aggregalas, de legalabbis a helyte-
len aggregéilas elkeriilhet6 sok specifi-
kus indikator alkalmazasaval. Az MCPFE
rendszere, mint emlitettiik, 35 indikator-
ral dolgozik. Ezek mogott valdjaban joval
tobb mint szaz, a fatermelés és a fa iran-
ti igények mellett sok més erd6- és erd6-
gazdasagi jellemz6 statisztikai adat talal-
hat6. Ezeken a kvantitativ mutat6szamo-
kon kiviil 5 altalanos és 12 konkrétabb, az
erdészeti agazat szakpolitikainak fenn-
tarthat6sagat jellemzd kvalitativ indiké-
tor is segiti az erdészeti szakembereket a
t4jékozodasban.

Vajon tényleg segiti? Esetenként tgy
tlinik, hogy éppen ellenkezdleg. Az egyik
megoldasra var6 probléma ugyanis az,
hogyigy martil sokinformacioval kell dol-
gozni, melyek feldolgozasara a gyakorlati
tapasztalatok szerint egyszertien nincsen
kapacitas, pontosabban: a helyzet még
nem olyan rossz, hogy raszannék a kapa-
citast. S6t, mivel a kiértékeléshez til nagy
energiabefektetés sziikséges, ez riasztod
hatésu, és ezért az elemzést gyakran el sem
végzik. Egy bonyolult rendszernek igy tobb
kéralehet, mint egy egyszertinek. Emellett
ha az indikatorok kiértékelése meg is tor-
ténne, abbol még mindig nem kovetkezne
egyértelmten, és a gyakorlati erd6gazdal-
kodés szamara egyszerd konklaziok for-

méjaban az, hogy mit is kellene médosita-
ni a gazdalkodas mindennapjaiban.

Altalaban megfogalmazhat6 tehat az a
— egyébként szinte trivialis — kovetkezte-
tés, hogy sem a tal kevés (rossz aggrega-
lassal kialakitott), sem a tal sok indikéa-
tor nem vezet eredményre. Nem &llithato,
hogy a fent vazolt problémak feltétleniil az
aggregaltsag tényében vagy hidnyaban ke-
resenddk; helytallobb ehelyett azt rogzite-
ni, hogy egyel6re nem ismeriink megfele-
16 tarsadalmi szint(i aggregalasi modszert.
Lehet, hogy a fejfajjashoz hasonléan dina-
mikusan kellene értelmezni az aggregalés
sziikségességét és modjat?

Léteznek ugyanakkor jo példék is agg-
regalt indikatorokra, melyeknél egy-egy
mutaté nagyon sok més ,indikatort” he-
lyettesit, és az aggregalas modja is meg-
felelS. Gyakran ilyenek példaul az an. bio-
indikatorok, melyek koziil az erddgaz-
dalkodasban az egyik legsikeresebb az
an. klimatipus (Jaro, 1973) alkalmazasa.
A klimatikus tényezdk sokasaga hataroz-
za meg az erdei fajok, koztiik a fafajok el-
terjedését, novekedését és egyéb jellemzo-
it. Adott helyen a sok, elvben mérhetd kli-
maelemhez (pl. h6mérséklet, 1égnyomas,
paratartalom, szélmozgés, csapadék, fény
stb.) sok statisztika volna rendelhet§ (pl.
napi, havi, vegetacids idén beliili és kivii-
li, valamint éves atlagok; minimumok és
maximumok stb.). Ezek folyamatos méré-
se (nem is beszélve a koltségekrél) azon-
ban nemcsak minden erdében, de sokszor
még meteoroldgiai allomasokon sem meg-
oldott; de ha rendelkeznek is ilyen ada-
tokkal, akkor sem tudnak azokat ugy fel-
dolgozni és értékelni, hogy abbdl az egyes
fafajok elterjedésére és novekedésére gya-
korlatias modszerekkel kovetkeztethesse-
nek. Ehelyett az erd6gazdilkodasban (né-
milegleegyszertisitve) egyetlen informaci-
6t elég alkalmazni: azt, hogy a kiilonb6z8
un. klimajelz6 fafajok koziil egy adott he-
lyen melyik fordul el6. Az adott helyen el6-
fordul6 fafaj ugyanis az el6bb emlitett va-
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lamennyi klimatikus tényezd 6sszehatéasat
jelzi. Nemrégiben bizonyitast nyert, hogy
klimajelz§ fafajok segitségével meghaté-
rozott, az erd6gazdalkodas mindennapja-
iban alkalmazott aggregalt mutato, a kli-
matipus a biolégidban szokatlanul szoros
kapcsolatot mutat a fafajok novekedésével
(Somogyi, 2008).

Az aggregalasban nemcsak az aggrega-
l4s moédja fontos, hanem azt is sziikséges
figyelembe venni, hogy a fenntarthat6 fej-
16dés elemzésénél célszer megkiilonboz-
tetnia fenntarthatdsag szintjeit — globalis,
regionalis, lokélis — és a fenntarthatosag
dimenzidit — természeti kornyezet, tarsa-
dalom, gazdasag — (Csete L., 2005). A glo-
balis labnyom-rendszer nyilvin nem al-
kalmazhat6 — legal4bbis attételek nélkiil
— egy erdGtulajdonos vagy erdégazdalko-
do szintjén, és a labnyom nem mindig ad
tdmpontot ahhoz sem, hogy mit és hogyan
kellene modositani a gazdalkodas miként-
jén. De gyakran még idaig sem jutunk el:
azt sem tudjuk, hogy az egyes indikatorok
értékeit hogyan kellene értelmezni. Te-
gyik fel, hogy a megfelel§ indikatorokkal
rendelkeziink. Tudjuk, hogy az indikéto-
rok altal mutatott trendek mit mutatnak és
mit nem, illetve hogy a mutatott trendeket
hogyan lehet értékelni (Somogyi, 1994)?

A FENNTARTHATOSAG
MERESERE ALKALMAZOTT
INDIKATOROK ERTEKEINEK
MINOSITESE

E kérdést kozelitsiik meg a fenntarthat6-
sig egy masféle definici6jabol: ennél azt ki-
vanjuk meg, hogy ,emberek, kozosségek és
szervezetek, valamint az ezeket koriilve-
v6 okoszisztémak bizonyos sziikséges és ki-
vanatos tulajdonsdgai nagyon hosszi idén
keresztiil (végtelen ideig) fennmaradnak”
(Hardi — Zdan, 1997, kiemelés a szerz6tdl).
Ez a felfogas mar nem az igényeknek, hanem
az emberek és a fenntartand6 rendszerek
»Szikséges és kivanatos tulajdonsagainak”
elemzését koveteli meg. Ennek a megkoze-

litésnek példaja az emlitett MCPFE indika-
tor-rendszer. Egy ilyen rendszer szemléltet-
het6 egy egyenes autopalyan szaguldo auto-
val, amelyikkel szemben a sofér elvarja, hogy
az auto a sajat savjaban maradjon, akar siit a
nap, akar hull a ho vagy esik az esd: se ne tér-
jen at a szembejove autdk savjaba, sem pedig
ne rohanjon le az drokba. Az aut6 mozgasat
a gazpedallal, a fékpedallal és a korményke-
rékkel szabalyozhatjak, és allandoan figyel-
hetik ezek allapotat, de azt is, hogy mi torté-
nik az autéval: ha pl. az aut egy kicsit eltér
az egyenest6l, akkor visszakormanyozzak a
sajat sav kozepére. Nyilvanvald, hogy az tat
allapotat, a forgalmat, és azt is figyelembe
vessziik, hogy az autdzasnal mar megszokott
id6 alatt szeretne az autdban utazo a célpont-
jahoz eljutni.

Mindez egy auténak a kozaton valé hala-
dasaval, egy egyszeri dbraval (3. dbra) szem-
Iéltethet6, mely megmutat néhany (szin-
te magatdl értet6dG) lehetGséget arra, hogy
elvben hogyan lehet a fenntarthat6sagi in-
dikatorokat értékelni egy-egy dgazatban, pl.
az erdégazdéalkodasban. A feladat az, hogy
a jarmtvet — amely a vizsgalt jellemz6 atjat
jarja be — egy el6re meghatarozott, kedvezd-
nek tartott savon beliil tartsak. Az egyik le-
hetéség az, hogy azt kivanjak meg, hogy egy
vizsgélt erdGjellemzd, vagy mezdgazdasagi,
ipari jellemzg stb. értékei trendszertien al-
landéan novekedjenek. Egyes években vagy
rovidebb idészakokban megengedik akar
a csokkenést is, de csak bizonyos mértékig,
hosszabb tavon pedig csak a novekedés elfo-
gadhatd: a sav also széle felé belépnek a ,nem
fenntarthat6” tartoméanyba. Ez az orszag gaz-
dasaganak Osszteljesitményét (jol-rosszul)
méré GDP esetében pl. azt jelenti, hogy ,,j6”
dolognak szamit, ha az indikator értéke nd,
és ,rossznak”, ha nem. A Romai Klub kozlé-
se Ota viszont tudjuk, hogy a novekedés 4l-
land6 hajszolasa korlatokba titkozik, és nyil-
vanval6an nemcsak a GDP esetében. Ez a ki-
vanalom tehat ltalaban — vagy talan mindig
— csak id§szakosan érvényesithet6.

Egymaésik gyakori — de nem mindig trivia-
lis — eset az, hogy az aut6t egy elére meghata-
rozott savon beliil tartjuk Ggy, hogy a sav ko-
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zepe — és ennek megfelelGen szélei is — id6-
ben valtozo6, hol novekvd, hol csokkend
értéket vesznek fel. Az erd6gazdalkodasban
pl.idénként megfogalmazzak azt az elvet,
hogy az erdéteriiletet allandéan nével-
ni kell. Ez egy ideig elfogadhatd, de csak
addig, mig elegend§ szantoéteriilet van:
ha szantéra van szilikség, akar az erdG-
teriilet csokkenése is elképzelhetd. Szlo-
véniaban pl. torvényileg tilos az erdGte-
lepités, mert ebben a hegyes orszagban
van elég erdd, viszont mez6gazdasagi te-
riiletbdl nincs elég. Korabban azt is gon-
dolték, hogy az erdétiizek teriiletét allan-
doan csokkenteni kellene. Az USA-ban ez
oda vezetett, hogy miutan tobb évtizedig
visszaszoritottak a kisméretii, kevés kart
okozd erdétiizeket a nemzeti parkokban,
annyiszaraz holt fahalmozédott fel, hogy
amikor egyszer mégis keletkezett egy er-
détliz, annak teriilete és pusztit6 hatésa
sokkal nagyobb volt, mint a megakada-
lyozott természetes erdGtiizeké: nyilvan-
val6, hogya ,csokkenés” 6nmagaban nem
elfogadhatd, csak az erdétiizek mennyi-
ségének valamilyen, egyre jobban megis-
mert tartomanyon beliili nagységa.

Anovekedésnélezértaltalanosabb, és
valészintileg fenntarthatobb egy olyan
kivanalom, hogy a vizsgalt értékeknek
egy el6ére meghatarozott sGvon beliil
sziikséges maradniuk. Az erd6gazdal-
kodassal szemben pl. megkivanjak,
hogy — a faanyag, ill. az erdGk szépsége
iranti igényeinkbdl adédban — a feny6-
félék és alombos fak aranya, vagy hogy
a faiiltetvények és a természetkozeli
erd6k aranya bizonyos savban marad-
jon. Ebben az esetben azzal sziikséges
szembenézni, hogy meg kell hatarozni,
hol htiz6dik meg a sav mindkét hatara.
De ezen kiviil célszerd arra is gondol-
ni, hogy nem elég rogziteni egy-egy sav
hatarat: mi van akkor, ha jon egy ka-
nyar? Autos példankban a korméanyke-
reket nem lehet — a fenti fenntarthato-
sag-definicibnak megfelelGen — ,,végte-
lenideig” nagyjabol egyenesen tartani,
és csak az egyenest§l valo kis eltérése-
ket korrigalni: alkalmazkodni kell a
koriilmények valtozasahoz, amikor is
a sav kozepét jelz6 iranyon modositani
kell. Ezek szerint a ,koriilményeket” is
allandodan figyelni sziikséges.

3.abra

(a) A fenntarthatosag mérésére hasznalandoé indikatorok értékelésekor esetenként elvar-
juk, hogy az indikatorértékek (a) allandéan névekedjenek (v. allandéan csékkenjenek);
(b) bizonyos savban maradjanak

erdéjellemzd

[ fenntarthaté
B nem fenntarthato

idd
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Mindez evidencidnak latszik. Azonban
a fent bemutatott indikatorok (6kologi-
ai labnyom, GDP és az MCPFE rendszere)
egyikénél sem nyilvanvalo, hogy e valtozo
,koriilményeket” figyelembe kell venni, il-
letve hogy mikor és hogyan indokolt mér-
legelni. Erre az alabbiakban a fenntart-
hat6sag szempontjabodl él-dgazatnak ne-
vezhet6 (Matyads, 1994; Somogyi, 1995;
Csoka — Somogyi, 2000) erdégazdalko-
désbol tovabbi példakat is adunk.

MI SZAMIT ,,JO0” ES MI ,,ROSSZ”
IRANYU VALTOZASNAK?

Az eurdpai erdégazdalkodasban mar
tobb évszazada arra kényszeriilnek, hogy
a fakitermelés korlatozisaval, az erddk
megfeleld kezelésével és alevagott oreg fak
helyén torténd erddfeldjitassal biztositsak
avéges mennyiségli erddk teriiletének, n6-
vekedésének és egyéb tulajdonsagainak a
fenntartasat. A ,fenntarthatosagot” régi
erdészeti miiszoval ,tartamossagnak” ne-
vezik, amely az el6bbi fogalom méar leg-
alabb fél évezreddel ezelStti megfogal-
mazasa, de szlikebb értelemben: abban
ti., hogy adott erdéteriilettel szemben azt
varjuk el, hogy az évente letermelhetd fa-
anyag mennyisége ne csokkenjen. Ehhez
az egyébként nagyon fontos szemponthoz,
amit az eurdpai kontinensen kiviil méshol
még nemigen sikeriilt megval6sitani, az
erdégazdalkodasban az utobbi évtizedek-
ben tovabbi szdmos, a faanyag mennyisé-
génél sokkal nehezebben mérhet§ fenn-
tarthatosagi szempont tarsult. Emiatt az
erd6gazdalkodas egészének fenntartha-
toésaga lényegesen bonyolultabba valt, és
e fenntarthat6sag mérésére iranyuléd ki-
sérletek egyeldre csak részeredményekkel
kecsegtetnek.

Az erd6gazdalkodas indikatorrendsze-
reire az MCPFE rendszerén kiviil j6 példa
a FAO legutbbbi, 2005-6s erddleltara is
(FAO, 2006). Ebben a fenntarthat6 erdd-
gazdalkodas iranyaba tett eréfeszitések
sikerességének mérésére 21 erddjellem-

zGt vizsgaltak az egész vilagra kiterjedd-
en. Ebben (a FAO, 2006 8.4-8.9-es tabla-
zataiban) a jellemzdék %-ban mért valto-
zasait egyszerlien 3 kategoriaba soroltak:
a szamszakilag pozitiv iranyban 0,5%-nal
nagyobb véaltozasokat mind ,zo6ld” kor-
rel, a negativ irdnyban 0,5%-nal nagyobb
valtozasokat ,piros” korrel, végiil az Gsz-
szes tObbi valtozast ,,sarga” korrel jelolték.
A szinek ett6] kezdve természetesen 6nallo
életre kelnek, és értékitéletet hordoznak.
,Piros” mingsitést kapott pl. minden to-
vabbi elemzés nélkiil az erd6tiizek tertile-
tének csokkenése. A fentiekben kimutatott
modon azonban a csokkenés lehet jo, de
lehet rossz jel is. A probléma a FAO rend-
szerével — ami tehat az egyszerd, az érté-
kelést pusztan szamszaki, és nem az erdé-
szeti rendszer miikodésének torvénysze-
rliségére alapoz6 minGsités — nem pusztan
az, hogy helyteleniil miikédik, hanem az,
hogy a kiilonb6z6 szint korokbdl levon-
hat6, az erd6gazdalkodas kovetkezd éveit
meghatarozd kovetkeztetések sok eset-
ben rosszak, és a kivanatosaknak gyakran
éppen ellentmondé iranyokat jelolnek ki.
Ha az ut jobbra kanyarodik, rossz iizenet
az, hogy a kormanyt balra kell tekerni.

EGY OPERATIV
INDIKATORRENDSZER
NEHANY KRITERIUMA

A fentiekhez hasonl6 és tovabbi egysze-
ri megfontolasok alapjan megfogalmaz-
hatok azok a f6bb kritériumok, melyek-
nek egy, a fenntarthatésag mérését szol-
gal6 rendszernek meg kell felelnie ahhoz,
hogy a gyakorlatban alkalmazhato lehes-
sen. Egy ilyen, az erd6gazdalkodasra vo-
natkozo rendszer esetében — egyebek mel-
lett — azt indokolt mérlegelni, hogy sok,
egymassal Osszefiiggs, konnyen és oleson
mérhet§ erd6-, illetve erdégazdéalkodési
jellemzd, el6re meghatarozott, jellemzéen
allandéan valtozo tartomannyal jellemez-
het6, céltartomanyon beliili, el6re megha-
tarozott idGszakon beliil varhatéan azon
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beliil maradé és révidebb idészakon belii-
li valtozésa is kivant iranya és mértéki-e,
végiil hogy a megfigyelt, kedvezsStlennek
tartott valtozasok alapjan meg tudjak-e fo-
galmazni, hogy mit és hogyan kellene mo-
dositani azokon a teriileteken, amelyeknek
az adott indikatorra kihatasuk van?

Sok jellemzore azért van sziikség, mert
a monitorozando rendszer nagyon bonyo-
lult: egy erd6ben tobb ezer faj él; ezeknek
sokféle életjelensége van; a talaj sok ténye-
zGvel jellemezhetd stb. Ugyanakkor nyil-
vanvaldéan nem lehet mindegyiket moni-
torozni (pl. a koltségek miatt sem), de tul
kevés jellemz§ monitorozdsa nem lehet
elég, mert akkor nem értjliik meg a rend-
szerviselkedését. Az, hogymia,sok”, tehat
relativ, el6re nem definialhat6, a rendszer
1ényegi elemeit6l fiigg (Bossel, 1999), és a
rendszer hatékonysaganak, gyakorlati-
assaganak és koltségeinek fiiggvényében
nyer értelmet.

A jellemz6k nyilvanvaléan egymassal
osszefiiggnek: a kapcsolatrendszerek bo-
nyolultak, sok attételen keresztiil hatnak,
a hatdsmechanizmusok altalaban nem is-
mertek. Vagy egymastol tobbé-kevésbé
fiiggetlen indikatorokkal dolgoznak, vagy
jolkell ismerni a koztiik 1évS 6sszefliggése-
ket. Emellett sok, egyébként mérhet6 jel-
lemzdnek lehet, hogy semmi koze sincs a
rendszer iranyithat6sagahoz. Megfelel$
indikatorokat kivalasztani tehat a rend-
szer irdnyithatésaganak oldalarol kellene.

Az indikatorok kivalasztasanal fontos
arra a kérdésre is valaszolni, hogy meg
tudjuk-e mondani, hogy a kiilonféle koriil-
mények kozott milyen indikatorértékek
kivanatosak, illetve milyen iranyt valto-
zasokat tekintenek kivanatosnak? Pl. ha
bepiszkolddott az autéhuzat, a piszok nem
feltétlentil zavar a korményzasban — de
ha menet kézben 6mlik ki a paradicsom-
1€, és a vezetd emiatt elrantja a korméanyt,
akkor baj lehet. A fenntarthatdsagi kritéri-

umokkal kapcsolatban sokszor meg lehet
konkrétan hatarozni az elérendd célt (pl.
az auté maradjon a menetirany szerinti
jobb oldali savban). Sokszor azonban csak
illazié marad ilyen célok kergetése; pl. ho-
gyan lehet meghatarozni, hogy a Budai-
hegység kirandul6erdei maradjanak ,,szé-
pek”? Lehet hogy csak indirekt médon,
vagyis nem maganak a rendszernek a mo-
nitorozasaval, hanem a mi értékitéletiink
oldalarol. Ez részben objektiv (pl. ha nem
tiszta az ivoviz, akkor elpusztulunk), rész-
ben viszont szubjektiv, az élet ,miértjeivel”
fligg 0ssze, és emiatt nem altalanosithato
és nem mérhetd. Tovabbi elemzéseket igé-
nyel az, hogy ilyen esetekben milyen mé6d-
szerekkel lehet a fenntarthat6sagot biz-
tositani. Ugyanigy koriiltekint6 elemzést
igényel minden, kivalasztasra tervezett in-
dikator esetében, hogy tudjak-e kovetni a
»,mozgo célt”: nem egy fenntarthato alla-
potot keresnek, hanem a ,pantha rei” vi-
lagaban dinamikusan megfogalmazhat6
fenntarthat6sagot.

Célszert olyan indikatorokat valaszta-
ni, amelyekkel nemcsak arra van remény,
hogy a fenntarthat6sag lényegi aspektusai
monitorozhatok, hanem olyanokat, ame-
lyek alapjan szabalyozott rendszerbe tor-
ténd beavatkozasra is lehetGség nyilik.
Ez Osszefiiggésben lehet azzal is, hogy
hény, illetve mennyire aggregalt indika-
torral dolgoznak: a gyakorlatban gyakran
valoban célszertibb kevesebb, de tobbet
mondo indikatort valasztani. Az erdGgaz-
dalkodésban pl. nagyon hasznos indiké-
tornak bizonyult az erdéteriilet nagysaga:
annak belatasa, hogy az erdGgazdalkodas
tartamossagahoz sziikséges, hogy az er-
déteriilet nagysaga ne csokkenjen, ahhoz
az egyszer( gyakorlati el6irashoz vezetett,
hogy minden erddéteriiletet az éretté valo
fak letermelése utén fel kell Gjitani. Mind-
ez mar évszazadok 6ta jo timpontot ad az
erdészeknek, s az erdéteriilet megtartasa
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szamos mas erddjellemzé fenntarthatosé-
gat is automatikusan biztositotta. Ugyan-
akkor az utdbbi évtizedekben nyilvanva-
16va valt az is, hogy az erdéteriilet 6Gnma-
gaban nem elég, de egyelére nem taléltak
méas hasonl6, megfeleléen aggregald jel-
lemz6t; ennek keresése fontos, aktualis
feladat.

Végezetiil ahhoz, hogy a fenntarthat6-
sag megvalosithatd legyen, sziikség lehet
azegésztarsadalom bevonésara, a kornye-
zeti allapot folyamatos és Gszinte bemuta-
taséara, a problémak és eredmények meg-
felel6 kommunikalasara. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy nem a megfelel6 indikatorok
megtalalasa, nem a fenntarthatésag méré-
se, hanem a fenntarthat6sag megvalosita-
saa cél.

Afeladat sokkal bonyolultabb, mint amit
gondolnak, vagy amit elfogadnak. Ova-
tosan célszerti banni az eddig kifejlesz-
tett, sok helyen publikalt indikatorfélesé-
gek értelmezésével; tovabbi intenziv ku-
tatasok sziikségesek. A fentiek alapjan az
a kovetkeztetés fogalmazhatoé meg, hogy
minden, a fenntarthat6sadg szempontja-
bol fontosnak latszo teriileten koncepcio-
nélis kutatasokat indokolt kezdeni annak
megismerésére, hogy:

- Milyen elvek szerint definidljak a fenn-
tarthatésagot és a fenntarthatatlansagot?

- Milyen indikatorokat valasszanak
ezek mérésére?

- Hogyan kell értékelni a mérésre kiva-
lasztott indikatorokat és valtozasaikat?

- A kiilonb6z6 indikatorok altal jel-
zett helyzetekben mit lehet és kell tenni
a kivant allapotok elérésére, illetve
fenntartisara?

Ilyen kutatasok lehet, hogy elméletileg
sikerre vihet6k, am addig nyilvan hossza
idé telik még el, s addig mas modszert is
ki lehetne talalni. Vajon az ember méri-e
sajat testének, egészségének a ,fenntart-
hat6sagat”? Igen, méghozza nemcsak a
tudatos, ,civilizalt” ember, hanem az §s-
erdei ember is, mégpedig azaltal, hogy fi-
gyel teste olyan jelzéseire, amelyek az év-
millidk alatt kifejlédve a legtobb esetben
hatékonyan segitenek nemcsak az élet-
ben maradéasban, hanem a kellemes koz-
érzet fenntartdsaban is. Nem azokra a
,modernebb” jelekre gondolunk, mint a
testsily, még kevésbé a mar tényleg kii-
I6nleges miszerrel mérhet6 vérnyomas,
mely mér inkabb csak a beteg szervezet-
nél kertil el6térbe, amikor a test 4llapota a
yfenntarthat6to6l” jelentGsebb mértékben
eltavolodott. Els§sorban olyan jelzésekre
gondolunk, mint az éhség és szomjisag, a
faradsag, a veszélyérzet stb. Lehet, hogy
tarsadalmi szinten is kifizet6d6bb és ha-
tékonyabb lenne ezekhez hasonl6 jelekre
figyelni, s a zavaré jelzésekre idejekoran
odafigyelni?
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