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A vizsgálat eredményei rámutattak arra, hogy az EU-országok üzemei meglehe-

tősen heterogének a műszaki fejlesztés feltételrendszerét illetően, amely magában 

foglalja az üzemi koncentráció mértékét, a műszaki fejlesztés színvonalát, a rendel-

kezésre álló pénzügyi forrásokon (fedezeti összeg és támogatás) keresztül megjele-

nő fejlesztési potenciált és a fejlesztésekben lekötött tőke hatékonyságát is. Magyar-

ország helyzetét értékelve, sajnálatos módon kedvezőtlen tendenciák mutathatók ki, 

hasonlóan a legtöbb 2004-ben csatlakozott  országhoz. A fennálló problémák megol-

dását az ágazat racionális fejlesztése jelenti, melyben a tőkehatékonysági szempon-

tok kiemelt szerepet kapnak. A tőkehatékonyság javulását eredményezheti a kon-

centráció, ami bekövetkezhet egyrészt üzemi szinten – bár empirikus tapasztalatok 

azt mutatják, hogy ez nem feltétlen eredményez pozitív hatást –, vagy a gazdálkodók 

kooperációin keresztül. Ez utóbbi folyamat megvalósulása kedvezőbb a mezőgazda-

ság szociális-társadalmi szerepvállalása szempontjából. 

DOK TOR A NDUSZOK ÉS DOK TOROK 
II.  TUDOM Á N YOS KONFER ENCI Á JA

(EL S Ő  R É S Z)

BEVEZETŐ GONDOLATOK, 
CÉLKITŰZÉSEK, MÓDSZERTANI 

ALAPVETÉSEK

A mezőgazdaság műszaki fejlesztése az 
ágazat jövedelmezősége és versenyképessé-
ge szempontjából kiemelkedő jelentőséggel 
bír. Jelen dolgozat alapvető célja, hogy az 
Európai Unió tagországai mezőgazdasági 
üzemeiben a műszaki fejlesztési környeze-
tet komplex rendszerben vizsgálja. A kérdés 
megközelítése során alkalmazott filozófia 
ennek megfelelően a következő: az üzemi 
szintű műszaki fejlesztés jellemzői (alapve-

tően az eszközellátottság és az eszközökben 
lekötött tőke hatékonysága) determinál-
ják az üzem jövedelmezőségét, ugyanak-
kor nyilvánvaló, hogy az üzemi szinten ren-
delkezésre álló jövedelmek, mint fejlesztési 
források visszahatnak a műszaki fejlesztés 
színvonalára is. Az EU-s agrárpolitika egyik 
meghatározó eleme, hogy erre a komplex 
rendszerre – különböző prioritások figye-
lembe vétele mellett – támogatásokkal ha-
tást gyakoroljon. A kutatásban ennek a me-
chanizmusnak az empirikus vizsgálatát 
végeztem modellek felhasználásával. Mun-
kámban a szakirodalmi megalapozásban 
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és módszertani kérdésekben a következő 
szakirodalmi forrásokra támaszkodtam: 
Farkasné – Molnár (2006); Takács (2002); 
Magó (2000); Takács (2003); Buzás et al. 
(2000); Takácsné (1994); Takács – Takács-
né (1999); Varga (2006).

A kutatás szekunder adatok felhasználá-
sával készült, melyek az Európai Unió nyil-
vános FADN adatbázisából származtak. Az 
adattárból az EU-25 országok üzemi adatait 
a 2004-2006. évekre vonatkozóan használ-
tam fel regionális, közgazdasági üzemmé-
ret és termelési irányok szerinti bontásban. 
A lekérdezett indikátorok a következők vol-
tak: (A) Összes kibocsátás, EUR; (B) Összes 
specifikus költség, EUR; (C) Összes általá-
nos költség, EUR; (D) Összes külső költ-
ség (kivéve Kamatfizetés), EUR; (E) Adók, 
EUR; (F) Épületek, EUR; (G) Gép, EUR; 
(H) Tenyészállat, EUR; (I) Összes támoga-
tás – kivéve beruházási, EUR; (J) Beruhá-
zási támogatások, EUR; (K) Reprezenta-
tivitás, Üzem; (L) Közgazdasági üzemmé-
ret, ESU; (M) Bruttó beruházás, EUR; (N) 
Nettó beruházás, EUR.

A gazdasági egységek saját jövedelem-
termelő képességének vizsgálatára hasz-
nált összefüggés logikai alapját a műsza-
ki fejlesztés hatékonyságának vizsgálatá-
ra elterjedten használt modell képezte. Az 
alapmodell parciális hatékonyságszámítá-
son alapulva az élőmunka termelékenysé-
gét (kibocsátás/munkaerő-felhasználás) a 
tőke/munka-arány és a kibocsátás/terme-
lési-kapacitás összefüggésében vezeti le. 
Ezt a feltevést adaptálva – némileg módosí-
tott tartalommal – az üzemi szintű saját jö-
vedelemtermelő képesség kifejezésére a kö-
vetkező összefüggést használtam:

(1)

ahol: P= saját jövedelemtermelő képes-
ség (vagy más megközelítésben fedezeti 
összeg, melynek meghatározása az előző-
ekre hivatkozva az (A)-[(B)+(C)+(D)+(E)] 
összefüggéssel történt); K= lekötött tőke 
nagysága ((F)+(G)+(H)); F= 1 mezőgazda-

sági üzem. A modell lényegében az üzemi 
saját jövedelemtermelő képességet (P·F-1) 
(EUR/Üzem) visszavezeti a műszaki fej-
lesztés színvonala (K·F-1) (EUR/Üzem) és a 
tőkehatékonyság (P·K-1) (EUR/EUR) közöt-
ti összefüggésre.

Az üzemek számára fejlesztési forrásként 
rendelkezésre álló összes jövedelem meg-
határozása a következő modellel történt:

(2)

ahol: y= összes jövedelem; P= az előbbiek-
ben tárgyalt saját jövedelemtermelő képes-
ség (fedezeti összeg); S= Összes támogatás 
(I); F= 1 mezőgazdasági üzem.

A modellek grafikus elemzésére az ún. 
szintvonalelemzés módszerét használtam, 
kiegészítve azt az átlagtól – mint centrum-
tól – való relatív eltérések módszerével. Fon-
tos további módszertani adalék, hogy a mo-
dellszámításoknál az FADN adatbázisból a 
2004-2006 időszakra lekérdezett változók 
súlyozott számtani átlagával kalkuláltam. 
A vizsgálatok során az egyváltozós statiszti-
kai módszerek mellett alkalmazásra került 
a főkomponens-analízis (PCA) módszere is.

A VIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI

Az 1. modell eredményei (1. ábra) az egyes 
országok mezőgazdasági üzemei saját jö-
vedelem-előállító képességének nagy átla-
gos szórását mutatják az EU átlagához kép-
est (min: -330%; max: 220%). Élenjáró-
nak tekinthetők a holland és belga üzemek, 
ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a két or-
szág üzemei a közel azonos „izoqvantra” ke-
rülést eltérő módon érték el. Míg a holland 
gazdálkodók jelentős eszközállomány-fel-
halmozás és alacsonyabb tőkehatékony-
ság mellett, addig a belgák kevesebb tőké-
vel, de magasabb tőkehatékonysággal képe-
sek azonos jövedelmi szintet elérni. Ebben 
a vonatkozásban közgazdaságilag az erőfor-
rásokkal való hatékony gazdálkodás okán 
a „belga-modell” létjogosultsága erősíthe-
tő meg a mezőgazdaságban. Említendő to-
vábbá a mediterrán országok (elsősorban 
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Spanyolország, Görögország, Olaszország) 
pozíciója, ahol az átlag alatti eszközellátott-
ság ellenére a tőkehatékonyságon keresztül 
átlag körüli saját jövedelemtermelés mutat-
ható ki.

A közös agrárpolitika műszaki fejlesz-
tést érintő szerepvállalásának egyik mó-
dozata a fejlesztések támogatásokkal tör-
ténő ösztönzése. Az FADN adatbázis ada-
tai azt mutatják, hogy az EU-25 országok 
mezőgazdasági üzemei által megvalósított 
bruttó beruházás értékének csupán 4,1%-
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a finanszírozódik ebből a forrásból (EU-
15: 4%; EU-10: 4,9%). Továbbá ha össze-
vetjük a bruttó beruházások értékét a rea-
lizált saját jövedelemmel, azt tapasztaljuk, 
hogy annak mértéke az országok többsé-
ge esetében nem, vagy csak éppen elegen-
dő fedezetet nyújt a beruházások finanszí-
rozására. Ez a tény felveti, hogy a műszaki 
fejlesztés szempontjából fontos figyelem-
be venni a nem fejlesztési célú támogatáso-
kat is, melyek alapvetően jövedelempoliti-
kai célzattal érkeznek az ágazatba.

1. ábra

A saját jövedelem-előállító képesség alakulása az EU-25 országok mezőgazdaságában 

(2004-2006 átlaga)

Forrás: saját összeállítás

A gazdaságok által felhasználható ösz-

szes jövedelem alakulását a 2. modell fel-

használásával vizsgáltam (2. ábra). 

A tapasztalat azt mutatja, hogy uniós 

szinten az országok átlagos jövedelempo-

zíciójában szintén jelentős különbségek 

vannak. Markánsan két országcsoport ha-

tárolható le: a régi (EU-15) tagországok 

átlag feletti összes jövedelemmel; újon-

nan csatlakozott (EU-10) országok átlag 

alatti összes jövedelmezőséggel (Z izo-jö-

vedelem görbék mentén). Ez előbbi kate-

gorizálás az összes jövedelem egyik kom-

ponense, a fajlagos támogatottság vonat-

kozásában még többé-kevésbé helytálló, 

viszont a másik összetevőt jelentő saját jö-

vedelem-előállítás esetében – mint azt az 

előbbiekben is láthattuk – már sokkal ve-
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gyesebb a kép. Mindez azt jelenti, hogy az 

európai mezőgazdaságban a gazdálkodók 

jövedelemvolumenében, és így fejleszté-
si potenciáljában meglévő differenciákat 

a támogatási rendszerben fennálló elté-
rések tovább mélyítik. Ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy uniós szinten a tenden-
cia az, hogy a felhasználható jövedelmek 

több mint 40%-a a különböző jogcíme-
ken folyósított támogatásokból szárma-
zik, sőt több ország esetében (CZE, SVK, 

SUO) csak ezek az összegek képezik a fel-
használható jövedelemtömeget. 

A változók közötti összefüggések kimu-
tatásának és az információ tömörítésének 

egyik módszere a főkomponens-analízis. 

Az SPSS programcsomaggal 624 megfi-
gyelési egységre elvégzett vizsgálat két 

szignifikáns főkomponenst azonosított, 

amelyek az összes variancia 72%-át ma-
gyarázzák. (A K-M-O és a Bartlett teszt al-

kalmasnak találta a változó-szettet a vizs-
gálat elvégzésére.) Az összeállított válto-
zószettből PC1-nek az összes jövedelem, 

a támogatottság, az eszközellátottság, a 

bruttó beruházás, beruházási támogatá-
sok és az átlagos üzemméret háttérválto-
zókkal való kapcsolata tekinthető szignifi-
kánsnak (R2-ek értéke 0,58 feletti!). A má-
sodik főkomponens alapvetően a fedezeti 

összeg és a tőkehatékonyság értékeit de-
terminálja jelentősen (R2-ek értéke 0,51 

feletti). A kapcsolat iránya mindkét fő-
komponens (és háttérváltozói) esetében 

pozitív.
A munka folytatásaként az Európai 

Unió 25 tagországának – mint kitüntetett 

megfigyelési egységek – ábrázolását vé-
geztem el a szignifikánsnak ítélt főkom-
ponensek koordinátái alapján. A kapott 

eredményekből négy cluster lehatárolása 

lehetséges (3. ábra).

2. ábra

A teljes jövedelmezőség alakulása az európai mezőgazdaságban (2004-2006 átlaga)
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Forrás: saját összeállítás
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3. ábra

Ország-clusterek az európai mezőgazdaságban

Forrás: saját összeállítás

Az egyes csoportok jellemzői a főkom-
ponensek szerint:

• A CL-1 és CL-2 országcsoportok jel-
lemzői a PC1 jelű főkomponens terében: 

alacsony átlagos üzemméretek, elaprózó-
dott üzemszerkezet; alacsony jövedelem-
támogatási szint; alacsony volumenű rea-
lizált összes jövedelem; szerény technikai 

ellátottság, alacsony színvonalú műszaki 

fejlesztés.

• A CL-3 és CL-4 országcsoportok jel-
lemzői a PC1 jelű főkomponens terében: 

nagy átlagos üzemméretek, vagyis erősen 

koncentrált üzemszerkezet; nagy összegű 

jövedelemtámogatás; magas volumenű re-

alizált összes jövedelem; jelentős techni-
kai ellátottság, magas színvonalú műsza-
ki fejlesztés.

• A CL-1 és CL-3 országcsoportok jellem-
zői a PC2 jelű főkomponens terében: tekin-
télyes saját jövedelem-előállítás a rendel-
kezésre álló technikai erőforrások (és az 

azokban lekötött tőke) hatékony kihaszná-
lása mellett.

• A CL-2 és CL-4 országcsoportok jel-
lemzői a PC2 jelű főkomponens terében: 

alacsony saját jövedelem-előállítás a ren-
delkezésre álló technikai erőforrások és 

tőke kihasználatlansága mellett.
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