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A miiszaki fejlesztési kornyezet néhany
meghatarozo eleme az Eurépai Unid
mezogazdasdagaban
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tékehatékonysag, versenyképesség.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vizsgalat eredményei ramutattak arra, hogy az EU-orszagok iizemei meglehe-
t6ésen heterogének a miiszaki fejlesztés feltételrendszerét illet6en, amely magaban
foglalja az lizemi koncentracié mértékét, a miiszaki fejlesztés szinvonalat, a rendel-
kezésre all6 pénziigyi forrasokon (fedezeti 6sszeg és tamogatas) keresztiil megjele-
né fejlesztési potencialt és a fejlesztésekben lekotott tGke hatékonysagat is. Magyar-
orszag helyzetét értékelve, sajnalatos médon kedvezétlen tendenciak mutathaték ki,
hasonléan a legtobb 2004-ben csatlakozott orszaghoz. A fennallé problémak megol-
dasat az agazat racionalis fejlesztése jelenti, melyben a t6kehatékonysagi szempon-
tok kiemelt szerepet kapnak. A t6kehatékonysag javulasat eredményezheti a kon-
centracio, ami bekovetkezhet egyrészt iizemi szinten — bar empirikus tapasztalatok
azt mutatjak, hogy ez nem feltétlen eredményez pozitiv hatast —, vagy a gazdalkodok
kooperacioin keresztiil. Ez ut6bbi folyamat megvalésulasa kedvezbb a mezégazda-
sag szocialis-tarsadalmi szerepvallalasa szempontjabol.

BEVEZETO GONDOLATOK,
CELKITUZESEK, MODSZERTANI
ALAPVETESEK

A mezGgazdasig miszaki fejlesztése az
agazatjovedelmezbsége ésversenyképessé-
ge szempontjabol kiemelked§ jelentGséggel
bir. Jelen dolgozat alapvetd célja, hogy az
Eurbpai Uni6 tagorszagai mezgazdasagi
tizemeiben a miiszaki fejlesztési kornyeze-
tetkomplex rendszerben vizsgalja. A kérdés
megkozelitése soran alkalmazott filozofia
ennek megfelelGen a kovetkezd: az tizemi
szintl miiszaki fejlesztés jellemzdi (alapve-

t6en az eszkozellatottsag és az eszk6zokben
lekotott t6ke hatékonysaga) determinal-
jak az iizem jovedelmezdségét, ugyanak-
kor nyilvanvalo, hogy az lizemi szinten ren-
delkezésre allo jovedelmek, mint fejlesztési
forrasok visszahatnak a miiszaki fejlesztés
szinvonalarais. AzEU-sagrarpolitikaegyik
meghatarozo6 eleme, hogy erre a komplex
rendszerre — kiilonb6z6 prioritasok figye-
lembe vétele mellett — tAmogatasokkal ha-
tast gyakoroljon. A kutatasban ennek a me-
chanizmusnak az empirikus vizsgélatat
végeztem modellek felhasznalasaval. Mun-
kédmban a szakirodalmi megalapozisban
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és modszertani kérdésekben a kovetkezd
szakirodalmi forrasokra tdmaszkodtam:
Farkasné — Molnar (2006); Takacs (2002);
Magé (2000); Takacs (2003); Buzas et al.
(2000); Takdcesné (1994); Takacs — Takdacs-
né (1999); Varga (2006).

A kutatas szekunder adatok felhasznala-
saval késziilt, melyek az Eur6pai Unid nyil-
vanos FADN adatbazisabol szarmaztak. Az
adattarbdlaz EU-25 orszigok lizemi adatait
a2004-2006. évekre vonatkozdan hasznal-
tam fel regionalis, kozgazdasagi lizemmé-
ret és termelési iranyok szerinti bontasban.
Alekérdezett indikatorok a kovetkez6k vol-
tak: (A) Osszes kibocsdtas, EUR; (B) Osszes
specifikus koltség, EUR; (C) Osszes altala-
nos koltség, EUR; (D) Osszes kiils6 kolt-
ség (kivéve Kamatfizetés), EUR; (E) Adok,
EUR; (F) Epiiletek, EUR; (G) Gép, EUR;
(H) Tenyészdallat, EUR; (I) Osszes tamoga-
tas — kivéve beruhazasi, EUR; (J) Beruha-
zast tamogatasok, EUR; (K) Reprezenta-
tivitas, Uzem; (L) Kozgazdasagi iizemmé-
ret, ESU; (M) Brutté beruhdzas, EUR; (N)
Nett6 beruhdzas, EUR.

A gazdasagi egységek sajat jovedelem-
termel$ képességének vizsgalatara hasz-
nalt 6sszefiiggés logikai alapjat a miisza-
ki fejlesztés hatékonysaganak vizsgélata-
ra elterjedten hasznalt modell képezte. Az
alapmodell parcialis hatékonysagszamita-
son alapulva az élémunka termelékenysé-
gét (kibocsatds/munkaerd-felhasznélas) a
t6ke/munka-arany és a kibocsatas/terme-
lési-kapacitas Osszefliggésében vezeti le.
Ezt a feltevést adaptalva — némileg modosi-
tott tartalommal — az lizemi szint sajat jo-
vedelemtermelG képesség kifejezésére a ko-
vetkezG 0sszefliggést hasznaltam:

(M
P K X P
F F K

ahol: P= sajat jovedelemtermel$ képes-
ség (vagy més megkozelitésben fedezeti
Osszeg, melynek meghatarozasa az el6z6-
ekre hivatkozva az (A)-[(B)+(C)+(D)+(E)]
Osszefiiggéssel tortént); K= lekotott tGke
nagysaga ((F)+(G)+(H)); F= 1 mezdgazda-

sagi tizem. A modell 1ényegében az iizemi
sajat jovedelemtermelS képességet (P-F7)
(EUR/Uzem) visszavezeti a miiszaki fej-
lesztés szinvonala (K-F-) (EUR/Uzem) és a
t6kehatékonysag (P-K7) (EUR/EUR) k6z6t-
ti Osszefiiggésre.

Aziizemek szamara fejlesztési forrasként
rendelkezésre all6 6sszes jovedelem meg-
hatarozasa a kovetkez6 modellel tortént:
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ahol: y= 6sszes jovedelem; P= az elGbbiek-
ben targyalt sajat jovedelemtermeld képes-
ség (fedezeti 6sszeg); S= Osszes tamogatas
(D; F= 1 mezGgazdasagi lizem.

A modellek grafikus elemzésére az tn.
szintvonalelemzés modszerét hasznaltam,
kiegészitve azt az atlagtél — mint centrum-
tol —valorelativeltérések modszerével. Fon-
tos tovabbi mobdszertani adalék, hogy a mo-
dellszamitasoknal az FADN adatbazisb6l a
2004-2006 id8szakra lekérdezett valtozok
stlyozott szdmtani atlagaval kalkulaltam.
Avizsgalatok soran az egyvaltozos statiszti-
kai modszerek mellett alkalmazasra keriilt
a f6komponens-analizis (PCA) modszere is.

A VIZSGALATOK EREDMENYEI

Az1.modell eredményei (1. 4bra) az egyes
orszagok mezGgazdasagi lizemei sajat jo-
vedelem-el6allitd képességének nagy atla-
gos szorasat mutatjak az EU atlagdhoz kép-
est (min: -330%; max: 220%). Elenjaro-
nak tekinthetdk a holland és belga iizemek,
ugyanakkor figyelemre mélto6, hogy akét or-
szag lizemei a kozel azonos ,izogvantra” ke-
riilést eltér6 modon érték el. Mig a holland
gazdalkodok jelent6s eszkozallomany-fel-
halmozas és alacsonyabb t&kehatékony-
sag mellett, addig a belgak kevesebb t6ké-
vel, de magasabb t6kehatékonysaggal képe-
sek azonos jovedelmi szintet elérni. Ebben
avonatkozasban kozgazdasagilag az eréfor-
rasokkal valé hatékony gazdalkodas okan
a ,belga-modell” 1étjogosultsaga erdsithe-
t6 meg a mezdgazdasagban. Emlitend§ to-
vabba a mediterran orszagok (elsGsorban
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Spanyolorszag, Gorogorszag, Olaszorszag)
pozicidja, ahol az atlag alatti eszkozellatott-
sag ellenére a t6kehatékonysagon keresztiil
atlag koriili sajat jovedelemtermelés mutat-
hat6 ki.

A kozos agrarpolitika miiszaki fejlesz-
tést érint6 szerepvallalasanak egyik mo-
dozata a fejlesztések tdmogatasokkal tor-
téné6 Osztonzése. Az FADN adatbézis ada-
tai azt mutatjak, hogy az EU-25 orszagok
mezdgazdasagi iizemei altal megvaldsitott
brutt6 beruhazas értékének csupan 4,1%-

a finanszirozodik ebbdl a forrasbdl (EU-
15: 4%; EU-10: 4,9%). Tovabba ha Gssze-
vetjiik a brutté beruhazasok értékét a rea-
lizalt sajat jovedelemmel, azt tapasztaljuk,
hogy annak mértéke az orszagok tobbsé-
ge esetében nem, vagy csak éppen elegen-
dé fedezetet nyujt a beruhazasok finanszi-
rozasara. Ez a tény felveti, hogy a miiszaki
fejlesztés szempontjabol fontos figyelem-
be venni a nem fejlesztési célt tamogataso-
kat is, melyek alapvetGen jovedelempoliti-
kai célzattal érkeznek az dgazatba.

|.abra

A sajat jovedelem-el6allité képesség alakulasa az EU-25 orszagok mezégazdasagaban
(2004-2006 atlaga)
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Forrds: sajat 6sszellitas

A gazdasagok altal felhasznalhaté 6sz-
szes jovedelem alakulasat a 2. modell fel-
hasznélasaval vizsgaltam (2. 4bra).

A tapasztalat azt mutatja, hogy uni6s
szinten az orszagok atlagos jovedelempo-
zicibjaban szintén jelent6s kiillonbségek
vannak. Markansan két orszagcsoport ha-
tarolhat6 le: a régi (EU-15) tagorszagok
atlag feletti Osszes jovedelemmel; Gjon-

nan csatlakozott (EU-10) orszagok atlag
alatti Gsszes jovedelmezbséggel (Z izo-jo-
vedelem gorbék mentén). Ez el6bbi kate-
gorizalas az Osszes jovedelem egyik kom-
ponense, a fajlagos tAmogatottsag vonat-
kozasdban még tobbé-kevésbé helytallo,
viszont a masik 6sszetevét jelentd sajat jo-
vedelem-elGallitas esetében — mint azt az
el6bbiekben is lathattuk — mar sokkal ve-
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2.3bra
A teljes jovedelmez6ség alakulasa az eurdpai mezégazdasagban (2004-2006 atlaga)
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Forrds: sajat dsszeallitas

gyesebb a kép. Mindez azt jelenti, hogy az
eurdpai mezdégazdasagban a gazdalkodok
jovedelemvolumenében, és igy fejleszté-
si potencialjaban meglévd differenciakat
a tamogatasi rendszerben fennall6 elté-
rések tovabb mélyitik. Ugyanakkor fon-
tos kiemelni, hogy unids szinten a tenden-
cia az, hogy a felhasznalhat6 jovedelmek
tobb mint 40%-a a kiilonb6z6 jogcime-
ken folyodsitott tdmogatasokbol szarma-
zik, s6t tobb orszag esetében (CZE, SVK,
SUO) csak ezek az 6sszegek képezik a fel-
hasznalhat6 jovedelemtomeget.

A valtozok kozotti 6sszefiiggések kimu-
tatasanak és az informaci6 tomoritésének
egyik modszere a f{6komponens-analizis.
Az SPSS programcsomaggal 624 megfi-
gyelési egységre elvégzett vizsgalat két
szignifikans fékomponenst azonositott,
amelyek az Osszes variancia 72%-at ma-
gyarazzak. (A K-M-O és a Bartlett teszt al-

kalmasnak talalta a valtozo-szettet a vizs-
gélat elvégzésére.) Az Gsszeallitott valto-
z6szettb8l PCi-nek az Osszes jovedelem,
a tamogatottsig, az eszkozellatottsag, a
brutt6 beruhazas, beruhézasi tamogata-
sok és az atlagos tizemmeéret hattérvalto-
zokkal valé kapcsolata tekinthet6 szignifi-
kansnak (R2-ek értéke 0,58 feletti!). Ama-
sodik fékomponens alapvetéen a fedezeti
Osszeg és a t6kehatékonysag értékeit de-
terminélja jelentGsen (R2-ek értéke 0,51
feletti). A kapcsolat irdnya mindkét f6-
komponens (és hattérvaltozoi) esetében
pozitiv.

A munka folytatdsaként az Eurdpai
Unib 25 tagorszaganak — mint kitilintetett
megfigyelési egységek — abrazolasat vé-
geztem el a szignifikansnak itélt f6kom-
ponensek koordinéatéi alapjan. A kapott
eredményekbdl négy cluster lehatarolasa
lehetséges (3. dbra).



gazdalkodds % 53. EVFOLYAM % 5. SZAM 428
3.4bra
Orszag-clusterek az eur6pai mezégazdasagban
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Forrds: sajat 0sszellitas

Az egyes csoportok jellemz6i a f6kom-
ponensek szerint:

« A CL-1 és CL-2 orszagcsoportok jel-
lemz6i a PC1 jeld f6komponens terében:
alacsony atlagos lizemméretek, elapr6zo-
dott iizemszerkezet; alacsony jovedelem-
tdmogatasi szint; alacsony volumenti rea-
liz4lt 6sszes jovedelem; szerény technikai
ellatottsag, alacsony szinvonalt miiszaki
fejlesztés.

« A CL-3 és CL-4 orszagcsoportok jel-
lemz6i a PC1 jeld f6komponens terében:
nagy atlagos lizemméretek, vagyis er6sen
koncentralt iizemszerkezet; nagy 6sszegl
jovedelemtadmogatés; magas volumenti re-

alizalt 6sszes jovedelem; jelentds techni-
kai ellatottsidg, magas szinvonalt miisza-
ki fejlesztés.

» A CL-1és CL-3 orszagcsoportok jellem-
zG6ia PC2jell f6komponens terében: tekin-
télyes sajat jovedelem-elGallitas a rendel-
kezésre allo technikai eréforrasok (és az
azokban lekotott t6ke) hatékony kihaszné-
lasa mellett.

» A CL-2 és CL-4 orszagcsoportok jel-
lemz6i a PC2 jelli {6komponens terében:
alacsony sajat jovedelem-elGallitas a ren-
delkezésre all6 technikai eréforrasok és
t6ke kihasznalatlansidga mellett.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Buzas Gy. — Nemessalyi Zs. — Székely Cs. (2000): Mezdgazdasagi tizemtan I. Szaktudés Kiad6 Haz Zrt. — (2)
Farkasné F. M. — Molnar J. (2006): Mikrookonémia. Szaktudas Kiad6 Haz, Budapest — (3) Mago L. (2000): Rela-

tionship between Farm Machine Requirement and Farm Size. Gazdalkodés, English special edition Vol. XLIV.,

No. 1., 66-75. pp. — (4) Takacs I. — Takacsné Gyorgy K. (1999): MezGgazdasagi kis- és kozepes vallalkozasok mi-

kodésének finanszirozasi kérdései. Gazdalkodas, XLIIIL. 2. 10-19. pp. — (5) Takacs I. (2003): A few aspects of ca-

pital-effectiveness of agricultural assets. In Studies in Agricultural Economics. No. 99. 85-98. pp. — (6) Takacs-

né Gyorgy K. (1994): A csaladi gazdalkodas méretére hat6 tényez6k modellvizsgélata 1., II. Gazdalkodés, 38. 4.

65-69. pp.; 38. 5.54-60. pp. — (7) Varga T. (2006): Raforditasok és hozamok az EU-ban és Magyarorszagon. Gaz-

délkodas, 50. 4. 7-17. pp.



