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A TESZ-en keresztiili értékesitést
motivdlé tényezok és koriilmények
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A TESZ-en keresztiili értékesités indokait és a TESZ tagok aktivitasat kérdé-
ives felmérés alapjan vizsgalva megallapithaté, hogy a ZOLD-TERMEK Szovetkezet-
nél, valamint a MORAKERT Szovetkezetnél a TESZ a termelS szamara is elfogadha-
t6 mennyiségi aru atvételével, a beszallitaskor mutatott rugalmassaggal, a megbiz-
hatésaggal és a pozitiv személyes kapcsolatok meglétével 6sztonzi tagjait a TESZ-en
keresztiili értékesitésre. A rugalmas és gyors fizetési feltételek, valamint az érvé-
nyes szerzédések tovabbi 0sztonzést jelentenek. Az el6bbieknél kevésbé fontos té-
nyezé az ar, a TESZ altal nydjtott szaktanacsadas, valamint az egyéb szolgaltatasok.
AZOLD-TERMEK Szévetkezetnél a tagok tobbsége rendszeresen vagy alkalomszerii-
en igénybe veszi az utobbiakat. Az alapité tagok aktivabbak, mint a késébb belépdk.
Az iskolai végzettség emelkedésével csokken a technolégiai szaktanacsadas igény-
bevétele. A TESZ azoknak a termel6knek el6nyos, akik 6nalléan is képesek minéségi
arutermelésre, de értékesitésilehetéségeik korlatozottak. Ezt tamasztja ala az, hogy
a tagok a TESZ legfontosabb feladatianak az értékesités biztonsaganak megteremté-
séttartjak.

BEVEZETES A magyarorszagi TESZ-ek a zoldség-

Az Eurépai Uni6 z6ldség-gyiiméles pia- gyiimoles termékpalya szervezésében az

cénak szabélyozdsaban a friss zoldségek, EU atlag alatt teljesitenek. Alapitasuk az

gyimolesok és a feldolgozoipari alapanya-
gok a kevésbé szabalyozott termékek kozé
tartoznak. A piacszabalyozasi rendelet ki-
zarolag szigort mindségi kovetelményeket
szab meg, ami azt jelenti, hogy az EU egy-
séges piacan elsGsorban a piaci verseny-
ben kell helytallni (Erdészné, 2008). A pi-
acszabalyozas kulcselemei a Termel6i Er-
tékesitd Szervezetek (TESZ). Az EU-ban
2004-ben t6bb mint 1400 TESZ miiko-
dott, amelyek a zoldség-gytimoles terme-
1és mintegy 34%-at koordinaltak. Az Eu-
ropai Bizottsag ezt az aranyt 2013-ra 60%-
ra kivanja novelni (Dudds, 2007).

elmult évtizedben zajlott, az agazat sze-
repl6i lassan jutottak el arra a felisme-
résre, hogy az er6s0dé piaci versenyben a
megmaradas egyik Gtja a — t6keegyesitést
is eredményez6 — kozos egyiittmiikodés
lehet, megteremtve a piacképes arualapot
a méretgazdasagossagi el6nyok kihaszné-
lasaval (Takdacsné, 2000; Takdcsné et al.,
2002; Tenk et al., 2004).

A TESZ-ek tagi forgalminak ara-
nya 2007-ben 16,5%-ot képviselt az 0sz-
szes zOldség-gyiimoles forgalombol (1.
tablazat).
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|. tablazat
A TESZ-ek (elézetesen és véglegesen elismert) fébb jellemz6i Magyarorszagon

Megnevezés M.e. | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
A TESZ-ck db | 3 1 | 24 | 68 | 95 | 71 | 63 | 58
SZama
A TESZ-ek dltal
lefedett zoldség- ha 268 | | 145 | 3320 | 9825 | 25139 | 25640 | 26 122 | 29550 | 34982
gyumolcs teriilet
ATI'ESZ-’ek fé 54 362 | 1165 | 4120 | 13450 | 23980 | 20514 | 20494 | 20 177
taglétszama
ATESZ-ektelies | Mrd | )¢ | 088 | 2,09 | 6,31 | 22,10 | 3396 | 32,88 | 3798 | 33,03
forgalma** Ft
ATESZ-ekagi | Mrd | o) | 070 | 162 | 543 | 2031 | 26,24 | 23,52 | 30,01 | 29,49
forgalma Ft
TESZ-ek teljes
forgalma/agazati % 0,17 | 0,62 1,36 | 4,51 14,18 | 20,58 | 21,95 19,13 18,47
értékesités
TESZ-ek tagi for-
galma/agazati % 0,14 | 0,49 | 1,05 | 3,88 | 13,03 | 1591 15,70 | 15,12 | 16,49
értékesités

* Az adott év december 31. napjan elismeréssel rendelkezd TESZ-ek szama

#k A TESZ-ek teljes z6ldség-gylimdlcs forgalma

Forrds: sajat szerkesztés a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumtdl kapott adatok, valamint a Nemzeti Stratégia (2008) adatai

alapjan

A TESZ-ek szdma jelentds valtozason
megy keresztiil, mivel 2009. aprilis 30-an
tobbségében lejart az el6zetesen elismert
TESZ-ek elismerési idszaka. A végleges
TESZ elismerési kérelmek elbiralasanak
2009 tavaszan is tart6 folyamatai miatt
tisztabb képet valoszintileg csak 2010. ja-
nudr 1-je utdn kaphatunk.

A TESZ-ek meger6sodését jelent§sen
neheziti a nagybani piacokon folyo fekete-
kereskedelem. Bar a nagybani piacok glo-
bélis jelentGsége egyre csokken, regioné-
lisan még mindig fontos arueloszto, ter-
jeszté és informaécioforras szerepiik van
(Erdészné — Kozak, 2009). A Budapesti
Nagybani Piac egymaga kb. 30-35%-kal
részesedik a friss zoldség-gyiimoles for-
galombol. A nagybani piacokon gyakran

szamla nélkil torténik az értékesités, ere-
det- és mingségvizsgalat nélkiil keriil for-
galomba az aru. Az atlathatatlan kereske-
delem ellen nem torténik fellépés, ezért a
shnepperek” szabadon dolgozhatnak (Popp
et al., 2008). A TESZ-eknek a szabalyokat
(adozas, szamvitel, mingség, élelmiszer-
biztonsag, munkaiigy stb.) betartva kell
versenyezni, ami komoly versenyhétranyt
jelent. Sajnos gyakran a TESZ tag terme-
16k is a nagybani piacok adta ,,szabad ke-
reskedelmet” vélasztjak pillanatnyi ha-
szonszerzés reményében.

Az Eurépai Uni6 zoldség-gylimoles aga-
zati reformja ellenére a termel6i szerveze-
tek adminisztraciés terhei nem csokken-
tek, inkabb novekedtek. A miikodés kere-
tét meghatarozo jogszabalyok folyamatos
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valtozasa megneheziti a termel6i szerve-
zetek miikodtetésének tervezését. A TESZ
miikodési programok indokolatlan tual-
bonyolitdsa, adminisztralasa megnehe-
ziti annak megval6sithat6sagat. A miiko-
dési programok altal finanszirozhato te-
vékenységek meghatarozasa gyakran nem
egyértelmt, ami ellehetetleniti az éssze-
ri feladatok megvaldsitasat. Bonyolult,
nehezen értelmezhet6 mutatérendszer-
rel probalja mérni a termel6i szervezet ha-
tékonysagat. Annak ellenére, hogy a zold-
ség-gyiimolcs szektor elviekben a kevés-
bé szabalyozott dgazatok kozé tartozik, a
termelGket koordinaland6 termeldi szer-
vezetek szabalyozasa ezzel ellentétben
talszabalyozott.

A TESZ vezetése a szervezet megbizha-
tésaganak novelésével és a személyes kap-
csolatok (tagok kozotti, tagok és vezetés
kozotti) erdsitésével javithatja a szovetke-
zeten beliili kohéziot, a tagok elégedettség-
érzését, szovetkezetben valé maradasat
(Dudas — Fertd, 2009).

A TESZ-ek szerepének novelése ér-
dekében mindenképpen sziikséges meg-
vizsgélni, hogy milyen tényez6k moti-
véljak a termel6k TESZ-en keresztiili ér-
tékesitését, hiszen a termels a TESZ-en
keresztiili értékesitéssel fejezi ki legin-
kabb a TESZ-szel szembeni elégedettsé-
gét, ezaltal biztositva a TESZ arualapjat.
Hasonl6 — a hossza tava biztonsagot is
magaban foglal6 — egyiittm{ikodési forma
a gépkori egyiittmiikodés (Takacs, 2000).
A termel6i hatékonysag novelésével — a
gépi munkak kozos végzésével — kapcesola-
tosan korabban Békés megyei gazdak ko-
zott (2007) folytak vizsgéalatok, amelyek
eredményei szerint jelentés kihasznéalat-
lan gépi kapacitas van, amit az egyiittmd-
kodési hajlandosag alacsony volta miatt
nem sikeriil megfelel6 médon hasznosita-

ni (Baranyai — Takdacs, 2007a; Baranyai
— Takdacs, 2007b).

ANYAG ES MODSZER

Kérdoives felméréssel vizsgaltuk a
TESZ-en keresztiili értékesités indokait,
valamint a szovetkezeti tagok aktivitasat
az igénybevett szolgéltatasokban. A kér-
déivek kitoltése a ZOLD-TERMEK Szo-
vetkezetben 2008 Gszén zajlott. A 99 sz6-
vetkezeti taghoz személyesen vagy pos-
tai Gton juttattuk el a kérdéiveket, melyek
kitoltése minden esetben Onkéntesen és
név nélkiil tortént. A 99 szovetkezeti tag-
bdl 57-en adtak le kérddivet a szovetkezet
székhelyén, ami azt jelenti, hogy a tagsag
57,5%-at reprezentalja a minta. Ezen beliil
az alapito és a kés6bb belépd tagok szerinti
Osszehasonlitast az indokolta, hogy meg-
tudjuk, mely tényezék fontosak az Gjon-
nan belépd termel6k korében. A 47 ala-
pit6 tagbol 29, mig az 52 késébb belépd
tagbo6l 28 valaszolt. Az alapsokasag csak-
nem valamennyi tagja Csongrad megyei
(89 tag), emellett 10 tag Bacs-Kiskun me-
gyében gazdalkodik. A tagok 17 telepiilé-
sen tevékenykednek.

A kérdbives vizsgalatok eredményei
alapjan levont kovetkeztetések elsGsor-
ban a dél-alféldi (homokhati) TESZ-ekre
altalanosithatoak.

A tagok szévetkezeten keresztiili érté-
kesitésének indokait 13 kérdéssel® vizsgal-
tuk. A vélaszadok 1-t6l 7-ig tart6 skalan
osztalyoztdk az &llitdsokat annak tiikré-
ben, hogy mennyire értenek egyet az adott
allitassal, vagy mennyire igaz az adott alli-
tas. AZOLD-TERMEK Szovetkezetnél ka-
pott valaszokat leir6 statisztikaval érté-
keltiik. Bakucs et al. (2008) MORAKERT
Szovetkezetnél kapott eredményeit 6ssze-
hasonlitottam a ZOLD-TERMEK Szovet-
kezetnél kapott eredményekkel, ami alap-

t Akérdések megfogalmazasa el6tt, a késébbi 6sszehasonlithatosag érdekében Fertd Imre rendelkezésemre bocsatotta a Bakucs
et al. (2008) vizsgalataban hasznalt kérddivet, akik a MORAKERT Szovetkezetnél vizsgaltik meg a TESZ-en keresztiili értékesi-

tés okait.
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jan meghataroztam a szovetkezeti tagok
legfontosabb értékesitési indokait.

A TESZ szolgaltatasainak igénybevéte-
le alapjan a szovetkezeti tagok aktivitiasa-
ra kerestem a valaszt (termelésszervezés,
inputanyag-beszerzés, termesztéstech-
nologiai szaktanacsadas, ad6zasi, szam-
viteli tanacsadéas, hulladékbegyfijtés).
Avalaszokat a kovetkez6 modon szamsze-
rlisitettem: igen, rendszeresen (4), igen,
alkalomszertien (3), nem, de tervezi (2),
nem, és nem is tervezi (1). 5 db szolgaltatasi
teriiletre vonatkozik a kérdés, igy az ezek-
re adott valaszok osszértéke adja a gazdal-
kod6 aktivitdsat. Minél magasabb ez az
érték, annal nagyobb az aktivitas.

A korrelaciés vizsgalatokkor a tagok
legmagasabb iskolai végzettségéhez 7 fo-
kozata skalan numerikus értékeket ren-
deltem: kevesebb mint 8 altalanos iskolai
osztaly (1), altalanos iskola (2), szakmun-
kasképzs iskola (3), szakkozépiskola (4),
gimnazium (5), f6iskola (6), egyetem (7).

A Standard Fedezeti Hozz4ajarulas (SFH
2004) értékek alapjan megbecsiiltem a
tagok iizemméretét, amelyeket kvartilisek
alapjan 4 csoportba soroltam. Az {izem-
méret csak a tag zoldség-gylimoles terme-
1ésének nagysagrendjét fejezi ki.

Pearson-féle korrelacioval megvizsgal-
tam a szovetkezeti tagok aktivitasa és a
szovetkezeti tagok demografiai, gazdalko-
dési jellemzé6i kozotti kapesolatokat.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

AZOLD-TERMEK Szovetkezet
jellemz6i

A ZOLD-TERMEK Termeléi Ertékesit§
Szovetkezet 2003. januar 21-én 61 alapitd
taggal alakult meg a Csongrad megyei Ul-
lésen. 2003. augusztus 25-én kapta meg az
elézetes TESZ elismerést, 2009. januar 1-
t8l végleges TESZ elismeréssel rendelke-
zik. A szovetkezet tagsaga (99 tag) mint-
egy 150 hektaron folytat zoldség- és gytii-
molestermelést, éves szinten 2100 és 2600

tonna kozotti tagi arualapot biztositva.
A szovetkezet legfontosabb termékei: pap-
rikafélék, kaposztafélék, paradicsom, bur-
gonya és gyokérzoldségek. A szovetkezet
miikodését a hajtatott termesztés (sikfolia,
hideg folia, fiitott folia, iveghéz) hatarozza
meg. 2004 és 2007 kozott a hajtatott terti-
letek aranya a termelésszerkezeten beliil
30-34%-ot képviselt, ennek ellenére az
innen szarmazo6 termésmennyiség 2007-
ben mar meghaladta a 73%-ot. A tagi ki-
fizetés aranya (hajtatott termékek) ennél
is magasabb, 2005 6ta folyamatosan meg-
haladja a 77%-o0s részaranyt. A szovetke-
zet termékeit megkozelitfleg 60-40%-ban
értékesiti a magyar és a kiilfoldi piacokon.
A szovetkezet érékesitésének nettd arbe-
vétele 2007-ben 429 milli6 Ft volt.

A szovetkezet jellemzden Aaruatvétel
utan, azonnal készpénzben, vagy néhany
napon beliil atutalassal fizeti ki a tagja-
it, amit a valaszad6k kiemelkedGen fon-
tosnak tartanak (6,33 pont). A rovid fi-
zetési hatarid§ 46%-kal magasabb érté-
ket kapott, mint maga az ar (4,33 pont).
A szovetkezet méretébGl adoddan még ér-
vényesiilhetnek a személyes kapcsolatok
kedvez6 hatésai is, amit j6l mutat az, hogy
a tagok a masodik legfontosabb értékesi-
tési okként jelolték meg (5,37 pont). Ked-
vezGen értékelték azt, hogy a szovetke-
zet megfelel6 mennyiségi arut vesz at, és
a megbizhatosagot is fontosnak tartjak.
A kozepesnél jobban megvalosuld szem-
pontok koziil kiemelem a beszallitassal,
aruatvétellel kapcsolatos rugalmasséagot.
Az egyéb szolgaltatasok, szaktanacsadas
lehet6sége kozepesen motivalta a tagokat
(4,15 pont), viszont igy csak a 9. szempont
lett. A belépés okai kozott is hatul szere-
pelt a szaktanacsadas, ami arra utal, hogy
a tagok szamara nem a termelés okoz ne-
hézséget, hanem a biztonsagos értékesi-
tés, ennek ellenére a tagok 72%-a rendsze-
resen vagy alkalomszertien igénybe veszi
a szovetkezet technolégiai tanacsadésat.
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A szovetkezet szempontjabol a szakta-
nacsadas miikodtetése nem nélkiilozhetd,
hiszen a homogén arualap elGallitasdhoz
mindenképpen sziikséges a tagok termelé-
sének feliigyelete. Az értékesités soran szi-
gort kornyezetvédelmi, novényegészség-
iigyi, élelmezési szabalyokat kell betarta-
nia, ami a termel6k bevonasa nélkiil nem

lehetséges. A kereskedelmi lancok ming-
ségbiztositasi rendszereinek kiszolgalé-
sa sem lehetséges a termelGk kézremko-
dése nélkiil. A Nincs mas alternativa 4,00
pontja arra utal, hogy részben lenne mas
értékesitési lehetGség is, de az valdszini-
leg nem elegendd a teljes &rumennyiség
értékesitéséhez.

2. tablazat
A szovetkezeten keresztiili értékesités indokai, 6sszes tag
R:;f- Ertékesitési indok Atlag Széras S:(,I;t;: Elze;n-
I Fizetési feltételek / gyorsasag 6,33 1,31 0,21 55
2. Személyes kapcsolatok 5,37 1,70 0,32 54
3. Megfelel6 mennyiség atvétele 5,25 1,51 0,29 55
4. Megbizhatosag 5,09 1,69 0,33 54
5. Rugalmassag a beszallitasnal, aruatvételnél 4,89 1,49 0,30 55
6. A TESZ feladata a szallitas 4,39 1,99 0,45 54
7. Ar 4,33 1,47 0,34 54
8. Ervényes szerz3dés 4,30 2,18 0,51 54
9 Egyéb sz'olgéltatésok és/vagy szaktanacsadas 415 175 0.42 54
milyensége
10. Nincs mas alternativa 4,00 1,87 0,47 53
1. Megszokas 3,81 1,75 0,46 54
12. Finanszirozza a termelést/ el8leget nyujt 3,52 2,15 0,61 54
13. Ertékeli (irprémium) az extra/bio minéséget 3,04 1,74 0,57 53

Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

A tagok a kozepesnél kevésbé tartottak
igaznak a megszokasbdl torténd értéke-
sitést (3,81 pont), igaz nem is utasitottak
teljes mértékben el. Megitélésiik szerint a
szovetkezet kevésbé nyujt segitséget a ter-
melés finanszirozasaban (elGlegek), emel-
lett az extra mingséget arprémium forméa-
jaban nem értékeli (3,04 pont), ezért nem
jelentek meg igazi motivalé indokként a
szovetkezeten keresztiili értékesitésben
(2. tablazat).

A fiiggetlen két mintas T-proba az ala-
pit6 és a késGbb beléps tagok atlagai ko-
zott nem mutatott ki — 95%-0s megbizha-
t6sagi szinten — szignifikans kiilonbséget,
azaz mind az alapitd, mind a kés6bb belé-

p6 tagok hasonloan értékelik az értékesi-
tési indokokat.

AZOLD-TERMEK Szovetkezet és a
MORAKERT Szovetkezet 6sszeha-
sonlitasa a szovetkezeten keresztiil

Py

torténd értékesités szempontjabol

ABakucsetal. (2008) MORAKERT Sz6-
vetkezetnél kapott eredményeit 6sszeha-
sonlitottam a ZOLD-TERMEK Szivetke-
zetnél kapott eredményekkel. A ZOLD-
TERMEK Szivetkezet tagjai a fizetési
feltételekre 87% ponttal magasabb érté-
ket adtak, mint a MORAKERT Szévetke-
zet tagjai. Ez azzal magyarazhato, hogy a
ZOLD-TERMEK Szovetkezet az aruétvé-
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tel utan azonnal fizet, mig a MORAKERT
Szovetkezet hosszabb fizetési hataridét
alkalmaz. A ZOLD-TERMEK Szovetke-
zet tagjai a szallitast 69% ponttal maga-
sabban értékelték, ez annak koszonhetd,
hogy a MORAKERT Szovetkezet tagsaga
jellemz&en nagyobb teriileten gazdalkodd
termelGkbdl all, akik a termékeiket tavo-
labbi piacokra is el tudnak szallitani. 57%
ponttal magasabb értéket mutat a megszo-
kas a ZOLD-TERMEK Szivetkezet tagja-
inal, ami arra utal, hogy a tagjai kevésbé
keresnek 4j értékesitési lehetGségeket. Ezt
alatdmasztja azis, hogy a ZOLD-TERMEK
Szovetkezet tagjai szerint kevesebb mas
értékesitési alternativa van, mint a MO-
RAKERT Szovetkezet tagjai szerint. 15%

ponttal kapott magasabb értéket a szemé-
lyes kapcsolatok és 13% ponttal az ar sze-
repe a ZOLD-TERMEK Szovetkezetnél.
Kis kiilonbség mutatkozott a MORAKERT
Szovetkezet tagjai javara az atvett meny-
nyiség, megbizhat6sag és a beszallitasko-
rirugalmassagesetén. Az érvényes szerz6-
dések meglétét a MORAKERT Szovetkezet
tagjai 20% ponttal, az egyéb szolgaltata-
sok és szaktanicsadas szerepét 8% pont-
tal értékelték magasabban. A ZOLD-TER-
MEK Szovetkezet tagjainal legfontosabb
fizetési feltételek a MORAKERT Szovetke-
zetnél csak a 9. motivalé tényezd, a szemé-
lyes kapcsolatok szerepe pedig az 5. hely-
re szorult.

3. tablazat
Az értékesités indokainak 6sszehasonlitasa
ZTSZ*

i * ok * Kok

Ertékesitési indok Z,TSZ_ I‘I’ISZ .| Kiilonbség | MSZ** 218z Msz
atlagai atlagai % rangsora | rangsora

Fizetési feltételek / gyorsasag 6,33 3,39 2,94 186,73 I 9.
Személyes kapcsolatok 5,37 4,66 0,71 115,24 2. 5.
Megfelel6 mennyiség atvétele 5,25 5,36 -0,11 97,95 3. I
Megbizhatosag 5,09 5,20 -0,11 97,88 4. 4
F’{ug,alm'assag’ a beszallitasnal, 4,89 5,30 041 92,26 5. 3.
aruatvételnél
A TESZ feladata a széllitas 4,39 2,59 1,80 169,50 6. 12.
Ar 4,33 3,82 0,51 113,35 7. 7.
Ervényes szerz8dés 4,30 5,36 -1,06 80,22 8.
Egyéb sz,olgaIFatastok es/’vagy 415 452 0,37 91.8l 9. 6.
szaktanacsadas milyensége
Nincs mas alternativa 4,00 3,34 0,66 119,76 10. 10.
Megszokas 3,81 2,43 1,38 156,79 . 13.
Flrlanszwozrz.aatermelest/ 3,52 341 ol 103.23 12 8
eldleget nydjt
Ertékeli (irprémium) az extra/

A 3,04 3,16 -0,12 96,20 13. 1.
bio min&séget

* ZTSZ=ZOLD-TERMEK Szdvetkezet, ** MSZ=MORAKERT Szovetkezet

Forrds: sajat szerkesztés a felmérés alapjan, Bakucs etal. (2008)

A MORAKERT Szovetkezet tagsagat
legink4bb a megfelel6 mennyiség atvéte-
le és az érvényes szerz6dések megléte Gsz-
tonzi. Hasonl6 atlagokat mutat a 3. helyen
szerepl§ aruatvételnél tapasztalt rugal-

massag és a 4. helyre rangsorolt megbiz-
hatoség is. A legkevésbé fontos tényezSk
a MORAKERT Szovetkezet tagsaganal a
megszokas, a szallitds és az arprémium
volt (3. tablazat).
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AKkét szovetkezetnél kapott eredmények
alapjan kiszadmoltam az értékesitési indo-
kok atlagait, majd mellérendeltem a rang-
sorok Osszegét. A célom az volt, hogy meg-
hatarozzam a mindkét TESZ-re jellem-
z8 legfontosabb értékesitési indokokat.
A kapott eredmények azt mutatjak, hogy
egy TESZ a termel§ szamara is megfelels
mennyiségl aru atvételével, a beszallitas-
kor mutatott rugalmassagaval, a megbiz-

hatésagaval és a pozitiv személyes kapcso-
latok meglétével tudja 6sztonozni a tagjait
a TESZ-en keresztiili értékesitésre. A ru-
galmas és gyors fizetési feltételek és az ér-
vényes szerz6dések megléte a tagok szé-
maéra tovabbi 6sztonzé tényezdk lehetnek.
Az el6bbi tényezGknél kevésbé fontos mo-
tivalo tényezd az ar és a TESZ 4ltal nytj-
tott szolgéltatasok, szaktanicsadas (4.
tablazat).

4. tablazat
Az értékesités indokainak 6sszefoglalasa
.. , Rangsorok
C Osszesitett | . , ZTSZ* MSZ**
Ertékesitési indok . osszesitett
atlag - rangsora | rangsora
értéke
Megfelel6 mennyiség atvétele 5,31 4 3. l.
Megbizhatosag 5,15 8 4. 4.
Rugalmassag a beszallitasnal, aruatvételnél 5,10 8 5. 3.
Személyes kapcsolatok 5,02 7 2. 5.
Fizetési feltételek / gyorsasag 4,86 10 I 9.
Ervényes szerzddés 4,83 10 8. 2.
Egyeb sz’olgaltatasok és/vagy szaktanacsadas 434 5 9. 6.
milyensége
Ar 4,08 14 7. 7.
Nincs mas alternativa 3,67 20 10. 10.
A TESZ feladata a széllitas 3,49 18 6. 12.
Finanszirozza a termelést/ el8leget nyujt 3,47 20 12. 8.
Megszokas 3,12 24 1. 13.
Ertékeli (irprémium) az extra/bio minéséget 3,10 24 13. I.

* ZTSZ=ZOLD-TERMEK Szdvetkezet, ** MSZ=MORAKERT Szovetkezet

Forras: sajat szerkesztés a felmérés alapjan, Bakucs etal. (2008)

Anumerikusséa konvertalt valaszok alapjan
az 5. tiblazat megmutatja a szovetkezet altal
nyujtott szolgaltatasok atlagait csokkend sor-
rendben. A tagok az inputanyag-beszerzé-

si szolgaltatasban vesznek részt a legjobban,
legkevésbé a kornyezetvédelemhez kapcso-
16d6 hulladékbegytijtés, valamint az ad6zasi,
szamviteli tanacsadis mozgatta meg Gket.

5. tablazat
A szovetkezeti tagok aktivitasa, 6sszes tag

Rang- L i - Relativ Elem-

sor Ertékesitésiindok Atlag Szoras SzOras szam
l. Inputanyag-beszerzés 3,09 0,83 0,27 54
2 Termelésszervezés 2,93 1,15 0,39 54
3 Termesztéstechnolégiai szaktanacsadas 2,89 0,95 0,33 54
4. Hulladékbegydjtés 2,69 I,15% 0,43 54
5 Adodzasi, szamviteli tanacsadas 2,39 1,16 0,48 54

Forrds: sajat szerkesztés a felmérés alapjan
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Dudés: A TESZ-en keresztiili értékesités motivalé tényez6i

A tagok egyharmada rendszeresen, mig
csaknem fele alkalomszertien él az input-
anyagok kozos beszerzési lehetGségével.
Mindossze a valaszadok 6%-a nem terve-
zi ezt a szolgaltatast a késGbbiekben sem
igénybe venni. A termelésszervezéshez kap-
csolodo szolgaltatasokat a valaszadok 68%-
a rendszeresen vagy alkalomszertien hasz-
nélja, a valaszadok csaknem egyotode vi-
szont egyaltalan nem igényli. A technolégiai
szaktanacsadast a valaszadok 72%-a rend-

szeresen vagy alkalomszer(ien hasznalja. Itt
kisebb volt a teljes elutasitas aranya (11%).
A hulladékbegytjtést a tagsag 56%-a hasz-
néalja alkalomszertien vagy rendszeresen, az
elutasitas aranya eléri a 20%-ot. Az addzas-
ban, szamvitelben a valaszadok mindosz-
sze 19%-a kér rendszeresen segitséget, de az
alkalmankénti igényekkel egyiitt a valasz-
adok tobb mint fele kapja ezt a szolgaltatast,
ugyanakkor tébb mint egyharmaduk egyal-
talan nem igényli (6. tablazat).

6. tablazat
A tagok altal igénybe vett sz6vetkezeti szolgaltatasok aranyai
(M. e:%)
A szdvetkezet Rendszeresen AIJ(anmsz.e- Ter.veluk, Nem Fenjve1|k, Ossze-
o o ) riien veszik hogy igénybe | hogy igénybe
szolgaltatasai igénybe veszik L, ) . sen
igénybe veszik veszik

Inputanyag-beszerzés 33 48 13 6 100
Termelésszervezés 43 26 13 19 100
Termeszte'stecfjnologl- 28 44 17 " 100
ai szaktanacsadas
Hulladékbegyjtés 33 22 24 20 100
Adc?zaS|, rszamwtell 19 37 9 35 100
tanacsadas

Forrds: sajat szerkesztés a felmérés alapjan

Osszehasonlitva az alapité és késébb
belépd tagok aktivitasat megallapithato,
hogy az alapit6 tagok minden szolgéltatas-
tipus esetén aktivabbak. Az alapit6 tagok
nagyobb aktivitasat a Perason-féle korre-
laciovizsgalat is alatdmasztja, ami gyen-
ge szignifikans kapcsolatot jelez (-0,293) a
késGbb belép6 tagok és az aktivitas Gssze-
sitett értéke kozott. Mivel az alapit6 tagok-
hoz 1-es értéket, a késébb belépd tagok-
hoz 2-es értéket rendeltem, ezért a negativ
kapcsolat azt jelenti, hogy a kés6bb belé-
po tagok esetén kisebb az aktivitas. Ha a
kiilonboz6 szolgaltatasokat kiilon vizsgal-
juk, akkor csak az inputanyag-beszerzés
mutat szintén gyenge szignifikans kapcso-
latot (-0,335). Tobb tényezd esetén is meg-
vizsgaltam a korrelaciot az aktivitassal, de

mindossze egyetlen esetben jelentkezett
szignifikans kapcsolat. Az iskolai végzett-
ség novekedésével csokken a termesztés-
technologiai szaktanacsadas igénybevéte-
le (-0,305), amiarra utal, hogy a magasabb
végzettségl tagok kevésbé igénylik a szak-
tanicsadast. A tagsagi évek szdma, a tagok
életkora, termelési tapasztalata és lizem-
mérete, valamint az aktivitas kozott nem
volt kimutathato szignifikans kapcsolat.

Kozepesnél erdsebb pozitiv osszefiig-
gés jelentkezik a termelésszervezés és in-
putanyag-beszerzés, valamint a termelés-
szervezés és szaktanacsadas kozott, vagy-
is aki részt vesz a termelésszervezésben,
az ezeket a szolgaltatasokat is jellemz&en
igénybe veszi.
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A tagsigi évek szdméinak novekedé-
se pozitiv, kozepes erGsségii osszefliggést
mutat a tagok életkoranak emelkedésével,
és a termelésben tolt6tt évek novekedésé-
vel. Ez arra utal, hogy kezdetben idGsebb
(49,5 év) és hosszabb ideje termeléssel fog-
lalkoz6 (20,1 év) tagok csatlakoztak a sz6-
vetkezethez. Ezeknek a tagoknak az isko-
lai végzettsége viszont alacsonyabb (3,62)

a késébb belépikhoz képest (4,21), amit a
tagsagi évek szdma és az iskolai végzettség
kozotti kozepesnél gyengébb negativ kap-
csolat mutat (-0,415). A szovetkezethez ké-
s6bb csatlakozo6 tagok (nem alapit6 tagok)
jellemzGen fiatalabbak (41,0 év) és keve-
sebb termelési tapasztalattal rendelkez-
nek (14,67 év), mint az alapitok, ugyanak-
kor iskolai végzettségiik magasabb (4,21).
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