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Az agrár- és vidékfejlesztési támogatások a világ számos országában igen jelen-
t sek. Magyarországon a 2008-ban kiÞ zetett támogatások a szektor által el állított 
bruttó hozzáadott érték közel 44 százalékát tették ki. Ezt a juttatást – egyfajta közve-
tett adóként – a fogyasztók, illetve a többi ágazat Þ nanszírozza (jórészt az EU szint-
jén). Ezért folyamatosan célszer! vizsgálni, hogy az agrártámogatások által okozott 
torzulások (pl. a termelés fennmaradása versenyképtelen üzemekben, a termelési 
struktúra nemkívánatos változásai) kell en indokolhatók-e ökonómiai vagy más el -
nyökkel, illetve hogy ezek a célok hatékonyabb módon is elérhet k-e?

Hazánkban a támogatások az elmúlt öt év átlagában elérték a gazdaságok adózás 
el tti eredményének másfélszeresét (153%-át). Másképpen fogalmazva: a támogatá-
soknak csak 65%-a jelent meg az eredményben. A maradék támogatási hányad a ter-
melési értéket meghaladó költségek fedezésére fordítódott. Hasonlóan sok más, ré-
szint nálunk fejlettebb mez gazdasággal rendelkez  országhoz, támogatások nélkül 
a gazdaságoknak összességében súlyos veszteséget kellene elkönyvelniük, igaz, 37 
százalékuk támogatások nélkül is nyereséges lenne. A tanulmány jelzi, hogy a mez -
gazdaság magas támogatottsági szintje – az említett piactorzító hatásokon túl – f leg 
amiatt aggasztó, mert a támogatásoktól (a „fels bb” agrárpolitikai döntésekt l) való 
teljes függ ség arra késztetheti a termel ket, hogy ne a piaci változásokhoz való alkal-
mazkodástól, a versenyben történ  helytállástól várják helyzetük javulását, hanem 
els sorban a támogatások szinten tartásáért, illetve növeléséért küzdjenek.

Megállapítható, hogy az uniós csatlakozást követ  id szakban a támogatások a 
magyar mez gazdaságban jelent sen hozzájárultak a növekedésre, versenyképes-
ségre, hatékonyságra vonatkozó agrárpolitikai célok megközelítéséhez. Az egy hek-
tárra jutó bruttó termelési érték 2004-2008 között változatlan árakon 13%-kal nö-
vekedett, míg a nettó hozzáadott érték 17%-kal lett magasabb. Az egységnyi eszköz-
értékre jutó nettó hozzáadott érték 8%-kal emelkedett. A munkatermelékenység 
növekedése elérte a 16%-ot. Eredményként lehet elkönyvelni azt is, hogy az üzemek-
nek a gazdasági potenciál 2/3-át kitev  részénél a fennmaradás, illetve a fejl dés egy-
értelm!en biztosítottnak látszik. Átüt  sikerr l viszont nem beszélhetünk, mert egy-
részt túlzottan nagy a jövedelemingadozás a gazdaságok szintjén, másrészt az öko-
nómiai mutatók tekintetében – bár mérsékelt felzárkózási tendencia Þ gyelhet  meg 
– még mindig jelent s a lemaradás a nyugat-európai versenytársaktól (s t, eseten-

ként kelet-európai összevetésben is van behoznivaló). 

BEVEZETÉS

A mez gazdasági és vidékfejlesztési tá-

mogatások címén kiÞ zetett közpénzek ha-

tása, társadalmi hasznossága annak alap-

ján ítélhet  meg, hogy azok milyen mér-

tékben járultak hozzá az agrárpolitikai 

célkit!zések eléréséhez. (Tételezzük föl, 
hogy a célkit!zések racionálisak.) Ez alap-
vet en igaz akkor is, ha a jelenlegi támo-
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gatások nagyobbik része – pl. az egységes 
területalapú támogatás (SAPS) – a kölcsö-

nös megfeleltetés feltételeinek betartásán 
túl, nem köt dik konkrét termelési, gazda-
ságossági, fejlesztési követelmények telje-
sítéséhez. Az Európai Unió ma érvényes 
agrárpolitikája a 2003-as reformcsomag 
eredményeként jött létre. A reformot el -
készít  bizottsági közlemény (European 

Commission, 2002) szerint a közös agrár-
politikától – és benne a támogatási rend-
szert l – els sorban az alábbi célkit!zések 
el segítését várják

 !a mez gazdaság versenyképességének 
biztosítása;

 ! a közvélemény által igényelt környe-
zetbarát, min ségi termékeket biztosító 
termelési módszerek alkalmazása;

 ! tisztességes megélhetés és jövede-
lembiztonság a mez gazdaságból él k 
számára;

 ! a sokoldalú mez gazdaság és a kul-
túrtáj fenntartása, a vidéki közösségek 
támogatása;

 !az agrárpolitikai intézkedések leegy-
szer!sítése, a felel sség megosztása a Bi-
zottság és a tagállamok között;

 !az agrártámogatások társadalmi elfo-
gadtatása a közvélemény által elvárt szol-
gáltatások nyújtásával.

A Bizottság által megjelölt – az 1957-es 
Római Szerz dés aktualizálásával kiala-
kított – közös agrárpolitikai célok közül 
emeljük ki most a közvetlen ökonómiai 
tartalommal rendelkez  versenyképessé-

get (jövedelmez ség, hatékonyság, növe-
kedés) és jövedelembiztonságot (jövede-
lemingadozás, jövedelemkockázat), mint 
a továbbiakban részletesebben vizsgálan-
dó kategóriákat. Mivel a célok deÞ niálá-
sakor nem irányoztak el  konkrét célérté-
keket, számszer! terv-tény összehasonlí-
tást nem végezhetünk a célkit!zéseikhez 
viszonyított el rehaladás, hatékonyság és 
eredményesség mérésére. Amit tehetünk, 
hogy megvizsgáljuk: a kiválasztott cél-
kategóriákat illet en egyáltalán történt-

e el rehaladás, érdemi javulás az elmúlt 
id szakban. 

A következ kben áttekintjük a támo-
gatások szerepét a mez gazdasági jöve-
delmek alakulásában, megkíséreljük ka-
tegorizálni a gazdaságokat a támogatás-
felhasználás jellemz i, illetve az azokkal 
összefüggésben alakuló fejl dési kilátása-
ik szerint, majd megvizsgáljuk a támoga-
tásoknak a versenyképességre és a jövede-
lembiztonságra gyakorolt hatásait. 

A MAGYAR MEZ"GAZDASÁG 
TÁMOGATOTTSÁGA

A magyar mez gazdaság (az erdészet-
tel, vadászattal és halgazdasággal együtt) 
2004-2008 között átlagosan évi 373 mil-

liárd Ft támogatásban részesült nemzeti 
és európai uniós forrásból. 2008-ban 426 
milliárd forint összeg! támogatás-kiÞ ze-
tés történt (FVM-adatok alapján).

A 2008. évet részletesebben vizsgálva (1. 
ábra) megállapítható, hogy a szubvenció 
legnagyobb része az egységes területala-
pú támogatás (SAPS, 37%), valamint az 
ahhoz kapcsolódó kiegészít  nemzeti tá-
mogatások (top up, 17%) formájában jut a 
termel khöz. A vidékfejlesztési és környe-
zetvédelmi támogatások aránya 25%-ot 
tett ki. Jelent s még az „egyéb” kategóri-
ába sorolt kiÞ zetések aránya is (11%), ahol 
f ként nemzeti forrásból származó szub-
venciók találhatók (mez gazdasági hite-
lek kamattámogatása, állatjóléti és ha-
szonállat-tartási támogatás, erd telepíté-
si támogatás, agrárkárenyhítés stb.). Ezek 
részben korábbi kötelezettségvállaláso-
kon alapuló, többnyire csekély összeg! (a 
de minimis kategóriába tartozó), illetve a 
csoportmentességi rendelet alapján Þ ze-
tett támogatások. Agrárpiaci támogatásra 
9%-ot használtak fel 2008-ban.

A támogatások 63%-a közösségi forrás-
ból, 37%-a pedig a hazai költségvetésb l 
származott 2008-ban. Az uniós Þ nanszí-
rozás részaránya a csatlakozás óta folya-
matosan növekszik, ami részben a SAPS 

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban
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1. ábra
Az agrártámogatások szerkezete 2008-ban

Forrás: saját ábra az FVM adatai alapján

el irányzott, fokozatos növekedésének 
(phasing in), részben a top up 2007-t l 
megÞ gyelhet  csökkenésének tulajdonít-
ható (utóbbi a nemzeti költségvetés hiánya 
miatt következett be). 

A 2008-ban kiÞ zetett támogatások a 

mez gazdaság azonos évi bruttó hozzá-

adott értékének 43,8%-át tették ki, vagyis 
a szektor teljesítményéhez képest igen je-
lent s nagyságrendr l van szó. Ráadásul 
a Þ gyelembe vett támogatások csak a ter-
mel knek juttatott költségvetési és közös-
ségi kiÞ zetéseket foglalják magukban, de 
nem tartalmazzák a különféle ártámoga-
tásokat és adókedvezményeket. Más oldal-
ról viszont a kiÞ zetett támogatások nem 
növelik teljes egészükben a termel k jö-
vedelmét, mert a hatásukra megemelked  
földbérleti díjakon és egyéb inputár-növe-
kedésen, továbbá a nyomott termel i ára-
kon keresztül jelent s részük „elszivárog” 
a termékpálya egyéb szerepl ihez (Kovács 

et al., 2008).

Az agrár- és vidékfejlesztési célokra 
szánt juttatást – egyfajta közvetett adó-
ként – a fogyasztók, illetve a többi ágazat 
Þ nanszírozza. Ezért folyamatosan vizs-
gálni kell, hogy az agrártámogatások által 
okozott torzulások (pl. a termelés fenn-
maradása versenyképtelen üzemekben, a 
termelési struktúra nemkívánatos válto-
zásai) kell en indokolhatók-e ökonómi-
ai vagy nem-ökonómiai célokkal, illetve, 
hogy ezek a célok nem lennének-e elérhe-
t k hatékonyabb módon.

Az el z  megállapítások természetesen 
nem csak a magyar mez gazdaság támo-
gatásaira vonatkoznak, hanem érvényesek 
az Európai Unióra és a világ sok más or-
szágára is. A termel i támogatottság szint-
jének mérésére szolgáló PSE- (Producer 

Support Estimate, becsült termel i támo-
gatás) mutatószám szerint 2008-ban az 

EU mez gazdasági termel inek bruttó 

bevétele 25 százalékban támogatásokból1 

származott (2. ábra). Az OECD átlagában 
ez a mutató 21 százalék volt2. 

1 A támogatásokba beleértik (a költségvetési kiadások mellett) az ártámogatást (vámok, intervenció stb.) és az átengedett költség-
vetési bevételeket (adókedvezmények) is.
2 Mivel 2008-ban (f ként az els  félévben) a mez gazdasági termékek világpiaci árai – csakúgy, mint 2007-ben – viszonylag ma-
gasak voltak, kevésbé volt szükség a bels  árak támogatására, illetve anticiklikus jövedelemtámogatásokra, ezért a támogatott-
ság szintje – a korábbi évekhez képest – jelent sen visszaesett. Ett l eltekintve, a hosszabb távú trend is enyhén csökken  irány-
zatot mutat.
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2. ábra
Magyarország és az EU PSE-mutatójának alakulása
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Forrás: az AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályának számításai alapján

A PSE egyik kiegészít  mutatója szerint 
(Nominal Assistance CoefÞ cient, nominá-
lis támogatási koefÞ ciens – NAC) 2008-
ban a termel k árbevétele az EU-ban (tá-
mogatásokkal együtt) 33 százalékkal volt 
nagyobb annál, mint amire a világpiacon 
szert tehettek volna. Végül egy harmadik 
mutatószám (Nominal Protection CoefÞ -

cient, a névleges protekcionizmus együtt-
hatója – NPC) arról tájékoztat, hogy az 
Unióban a bels  termel i árak 12 százalék-
kal haladták meg a világpiaci árakat. A fo-
gyasztók élelmiszerköltségei – a támoga-
tási rendszer következtében – 2008-ban 
10 százalékkal emelkedtek meg a (felté-
telezett) támogatások nélküli állapothoz 
képest (OECD, 2009).

Tekintve, hogy a PSE-mutatót és társait 
csak az EU egészére számítják ki, így külön 
Magyarországra vonatkozóan nem állnak 
rendelkezésre a 2004-es csatlakozás óta. 
Az AKI-ban 2006-ban végzett „nem hiva-
talos” számítás szerint akkor a PSE-muta-

tó értéke 28 százalék volt (Kovács et al., 

2008), szemben az EU egészének 31 száza-
lékával. Tehát a bevételek arányában mért 
támogatás az Unió egészében 3 százalék-
ponttal volt magasabb, mint nálunk. Ma-
gyarország mez gazdasági támogatottsá-

gának lemaradása (alapvet en a 2004-ben 
csatlakozott tagországok támogatási rend-
szerének sajátosságai miatt) – ha kisebb 
mértékben is, de – még ma is fennáll.

Az EU költségvetéséb l 2008-ban 54,1 
milliárd eurót irányoztak el  mez gazda-
sági és vidékfejlesztési célokra („agrárpi-
aci intervenció”, „közvetlen támogatások” 
és „vidékfejlesztés” jogcímek alatt). Az ösz-
szeg 1,7%-os növekedést mutat az el z  év 
el irányzatához képest (European Com-

mission, 2009). A növekedés els sorban 
az új vidékfejlesztési programok fokozatos 
bevezetésének tulajdonítható.

A támogatottság alakulása
üzemi szinten

A továbbiakban a részletesebb elemzésre 
és nemzetközi összehasonlításra is módot 
adó tesztüzemi (FADN) adatbázis alapján, 
a 2005-2007. évek átlagadatait alapul véve 
vizsgáljuk a mez gazdaság támogatottsá-
gi helyzetének alakulását.3 

A tesztüzemi adatbázis több mint 87 
ezer gazdaságot, közöttük 5700 társas vál-
lalkozást reprezentál. (Utóbbiak szerény 
számarányuk ellenére jelent s gazdasá-
gi súlyt képviselnek.) Az összes gazdaság 
évi átlagban 261,5 milliárd Ft támogatás-

3 A támogatásokra vonatkozó tesztüzemi adatok nem egyeznek meg a korábbi szektorális makroadatokkal, mert a tesztüzemi há-
lózat nem terjed ki a 2 európai méretegység alatti gazdaságokra, sem a szakmai szervezeteknek, integrátoroknak stb. juttatott tá-
mogatásokat nem veszi számba. Itt tehát szükségszer!en kisebb értékekkel találkozunk.

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban
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ban részesült (1. táblázat). Ennek 44%-át 
az egyéni gazdaságok, 56%-át pedig a tár-
sas vállalkozások kapták. Egy gazdaság-

ra átlagosan 3,0 millió Ft éves támoga-

tás jutott, ami úgy alakult, hogy egy egyé-
ni gazdaság évi 1,3 millió Ft, míg egy 
társas vállalkozás 25,8 millió Ft támoga-
tásban részesült.

1. táblázat
A tesztüzemi rendszer támogatásai 2005-2007 között (éves átlag)

(M.e.: millió Ft)

SAPS Top up
Állattartás 
utáni tám.

Agrár-körny. 
gazd. tám.

Beruhá-
zási tám.

Egyéb
Össze-

sen

Egyéni 
gazdaságok

51 417 22 714 12 353 7 662 5 033 15 519 124 764

Társas 
gazdaságok

50 737 26 228 18 067 16 821 8 787 26 133 164 346

Összesen 102 154 48 942 30 420 24 483 13 820 41 652 261 471

Forrás: az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján

Vizsgáljuk meg a támogatások szerepét a 
jövedelem alakulásában. Jövedelemként a 
korrigált adózás el tti eredményt fogjuk 
szerepeltetni. A korrekciót az teszi szüksé-
gessé, hogy az egyéni és a társas vállalko-
zások jövedelmez sége közvetlenül nem 
hasonlítható össze egymással: az egyéni 
gazdaságok nem számolják el költségként 
a családtagok munkaid -teljesítménye 
után járó indokolt bértömeget (2008-ban 
az egyéni gazdaságoknál 1 hektárra vetít-
ve 25,9 ezer Ft személyi jelleg! ráfordí-
tást számoltak, a társas vállalkozásoknál 
pedig 83,6 ezer Ft-ot). Az egyéni gazdaság-
ban dolgozó családtagok személyi jövedel-
mének egy része tehát a könyvelésben ki-
mutatott eredményben jelenik meg. A kor-
rekcióhoz azt a megoldást választottuk, 
hogy az egyéni gazdaságok könyvelésében 
a családtagok részére elszámolt személyi 
ráfordítások (bérek, bérjelleg! juttatások 
és azok közterhei) helyett a minimálbért és 
járulékait számoltuk el. Ezt összegszer!en 
egy éves munkaer egységre (ÉME) vetítve 
977 ezer Ft-nak vettük. 

A tesztüzemi adatok szerint a támoga-

tások az adózás el tti eredmény más-

félszeresét (153%-át) teszik ki4 (2. táblá-

zat). Másképpen fogalmazva: a támogatá-

soknak csak 65%-a jelenik meg az adózás 

el tti eredményben. Míg támogatások-

kal együtt az egy gazdaságra jutó adózás 

el tti eredmény 1,9 millió Ft, addig támo-

gatás hiányában közel 1,0 millió Ft vesz-

teség adódna. Támogatással együtt min-

den üzemtípusban pozitív adózás el tti 

eredmény adódik, de támogatások nélkül 

egyedül a – az egyébként szerény támoga-

tásban részesül  – kertészeti proÞ lú gaz-

daságok tudnának ilyen pozíciót felmu-

tatni. Viszonylag kis mértékben haladják 

meg támogatások a jövedelmet az árunö-

vény-termel  és a vegyes proÞ lú gazdasá-

gokban. Ezzel szemben az állattartó, külö-

nösen pedig az ültetvényes gazdaságok jö-

vedelme nagyon jelent s romlást mutatna 

támogatás hiányában.

4 A támogatások 5,3%-át kitev  beruházási szubvenciókat itt Þ gyelmen kívül hagytuk, mivel azok jövedelemként nem kerülnek 
elszámolásra.
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2. táblázat
A támogatások aránya a jövedelemhez képest

Tevékenységi típusok

AEE 
támogatással 

Támogatások 
összege 

AEE támogatás 
nélkül 

Támoga-
tás az AEE 

%-ában
ezer Ft/üzem

Árunövény-termelés 2896,3    3747,7 -851,4    129%

Tömegtakarmány-fogyasz-
tó állatok tartása

1253,8    
3357,1

-2103,3    268%

Abrakfogyasztó állatok 
tartása

849,6    1939,5 -1089,9    228%

Ültetvényes gazdálkodás 134,5    851,3 -716,8    633%

Kertészeti gazdálkodás 1646,4    874,4 772,0    53%

Vegyes gazdálkodás 1884,5    3255,7 -1371,2    173%

Összesen 1889,1    2884,8 -995,7    153%

AEE: adózás el tti eredmény

Forrás: az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján

Érdekes tendencia figyelhet  meg, 
ha a támogatások jövedelemalakulás-
ban betöltött szerepét az üzemek öko-
nómiai méretkategóriái szerint vizsgál-
juk (3. táblázat). Az egyéni gazdaságok 
esetében az üzemméret növekedésé-
vel párhuzamosan csökken a támogatá-
sok aránya az adózás el tti eredményhez 
képest. A két fels  méretkategória üze-
mei támogatás nélkül is pozitív jövedel-
met realizálnának. A társas gazdaságok 
esetében viszont fordított tendencia ér-
vényesül: minél nagyobb a méret, annál 
nagyobb a támogatások súlya a jövede-
lemképz désben. Ez arra enged követ-
keztetni, hogy a támogatások mérett l 
függ  növekedése kifejezettebb, mint a 

méret és a támogatások nélküli jövede-
lem közötti kapcsolat. Mint a táblázat-
ból látjuk, a legkisebb méret! társas vál-
lalkozások eredménye a támogatásokkal 
együtt is negatív. Az is kit!nik, hogy míg 
az egyéni gazdaságok körében a támoga-
tások az adózás el tti eredmény 120%-
át tették ki, addig ez az arány a társas 
vállalkozásoknál 194% volt. Más meg-
közelítésben azt is mondhatjuk, hogy 
az egyéni gazdaságoknál a támogatá-
sok 83 százaléka jelenik meg az adózás 
el tti eredményben, míg a társas vál-
lalkozások esetében csak 52 százaléka.
A maradék támogatási hányad a termelé-
si értéket meghaladó költségek fedezésé-
re fordítódik.

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban
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3.  táblázat

A támogatások szerepe az üzemi bruttó jövedelem alakulásában

Méretkategóriák
(ezer Ft SFH)

AEE támogatással 
Támogatások 

összege 
AEE támogatás 

nélkül Támogatás az 
AEE %-ában

ezer Ft/üzem

Egyéni gazdaságok

        <=2500 373,0 717,5 -344,5 192%

        >2500-7000 4 019,7 3 943,8 76,0 98%

        >7000 13 657,3 11 073,1 2 584,2 81%

Összesen 1 127,9 1 357,4 -229,4 120%

Társas gazdaságok   

        <=25 000 -1 253,6 1 294,7 -2 548,3 103%

        >25 000-80 000 2 589,6 4 500,6 -1 911,1 174%

        >80 000 24 761,0 46 799,5 -22 038,5 189%

Összesen 12 764,8 24 709,5 -11 944,7 194%

Mindösszesen 1 889,1 2 884,8 -995,7 153%

Forrás: az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján

A hasonló számítások országok közöt-
ti összehasonlítás céljára szükségképpen 
torzítottak lesznek, a családi munkaer  el-
tér  szerepéb l és súlyából adódó bérkölt-
ség-elszámolási differenciák miatt. Emel-
lett a termelési szerkezet eltér  súlypont-
jai (pl. támogatott gabonatermelés, nem 
támogatott kertészeti termelés) is nagy 
különbségeket okoznak az országok kö-

zött. Az adózás el tti eredményhez legin-
kább közel álló kategória – amely azonos 
módon kiszámításra kerül az uniós tesztü-
zemi rendszerben (FADN), de nem mentes 
az említett torzításoktól – az üzemi jöve-

delem (levezetését lásd a 6. táblázatban).
A támogatások szerepét az üzemi jövede-
lem alakulásában a 4. táblázat mutatja né-
hány uniós tagországban.

4. táblázat
A támogatások és az üzemi jövedelem aránya néhány EU-tagországban

(2006. évi adatok)

Üzemi jövedelem Támogatások
Támogatás az üze-

mi jövedelem 
%-ában

euró/üzem
Németország 36 140 34 923 97
Franciaország 31 312 28 724 92
Olaszország 24 065 6 166 26

Ausztria 28 631 21 098 74
Csehország 23 722 61 555 259

Lengyelország 7 639 3 661 48
Egyesült Királyság 40 218 48 680 121

EU-25 19 365 11 872 61
Magyarország 8 450 11 365 135

Forrás: saját kalkulációk az FADN Public Database (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm) felhasználásával
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Mint látjuk, néhány fejlett nyugat-eu-
rópai ország mez gazdasági üzemeinek 
jövedelme is csaknem teljes egészében 
támogatásokból származik (Németor-
szág, Franciaország), illetve a támoga-
tások nagyobbak az üzemi jövedelemnél 
(Egyesült Királyság). Az új tagországok 
között van példa a miénket meghala-
dó támogatási arányra is (Csehország). 
Az összes tagország átlagában a támo-
gatások viszont csak a jövedelem 61%-át 
adják. A mez gazdaság magas támoga-
tottsági szintje – Magyarországon és szá-
mos más helyen – f leg amiatt aggasztó, 
mert a támogatásoktól (a „fels bb” ag-

rárpolitikai döntésekt l) való teljes füg-

g ség nehezen egyeztethet  össze a fele-

l s gazdálkodói szemlélettel. Arra ösz-
tönözheti a termel ket, hogy ne a piaci 
változásokhoz való alkalmazkodástól, a 
versenyben történ  helytállástól várják 

5 A nyereségességet itt is a korrigált adózás el tti eredménnyel mértük.    

helyzetük javulását, hanem a támogatá-
sok szinten tartásáért, illetve növelésé-
ért szálljanak síkra.

Az eddigiekben az átlagértékek elfed-
ték azt a tényt, hogy a csoportokon belül 
az egyedi adatok között nagy szóródás 
található. A gazdaságok egyedi vizsgá-
lata alapján kiderül, hogy 37 százalékuk 

támogatások hiányában is nyereséges5 
lenne, vagyis 63 százalékuk válna vesz-
teségessé. Az egyéni gazdaságok körében 
38% lenne képes támogatások nélkül is 
eredményesen gazdálkodni, míg a társas 
vállalkozások közül 24%. Más oldalról, 
még támogatásokkal együtt is vesztesé-
ges az üzemek 34%-a. Ez vonatkozik az 
egyéni gazdaságok 35%-ára és a társasok 
27%-ára. Az összes gazdaságra vonatko-
zóan a 3. ábrán is bemutatjuk a támoga-
tásoknak az eredményességre gyakorolt 
hatása szerinti megoszlást.

3. ábra
A gazdaságok számának megoszlása a támogatások

eredményességre gyakorolt hatása szerint

Forrás: saját ábra az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban

37%

29%

34%

Támogatás nélkül is nyereséges

Csak támogatással nyereséges

Támogatással is veszteséges
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A támogatások felhasználásának 
becslése

Logikailag vizsgálva a támogatások fel-
használási lehet ségeit, azokat a gazdaság 
fejlesztésére (a vagyon gyarapítására, az esz-
közök korszer!sítésére), a tulajdonosok, al-
kalmazottak személyes fogyasztására (ide-
értve a kés bbi fogyasztást szolgáló küls  be-
fektetéseket is), továbbá a (bérköltség nélküli) 
m!ködési költségek fedezésére (veszteség-ki-
egyenlítésre) lehet felhasználni.6 Nyilván-
való, hogy a gazdálkodás eredményességé-
t l függ en a fenti célokra fordított összegek 

6 Természetesen a választás nem teljesen szabad a gazdálkodó részér l. Például a fejlesztésre kapott támogatást kötelez  az el írt 
(vállalt) beruházás céljára fordítani, de a jelenlegi támogatási rendszerben a szubvenciók többségére nem vonatkoznak ilyen kö-
töttségek.
7 Vegyük Þ gyelembe, hogy az üzemek jövedelme már nem tartalmazza a korábban említett, más piaci szerepl khöz elszivárgó tá-
mogatásokat, mert azok – az id beli csúszásoktól eltekintve – már megjelentek a megnövekedett költségekben, illetve a lecsök-
kent bevételekben.

más-más arányt képviselnek: egy magas jö-
vedelmez séget felmutató gazdaságban min-
den célra viszonylag b ségesen juthat a for-
rásokból, míg egy másik, támogatásokkal is 
veszteséges üzem nemcsak fejlesztésre nem 
képes, hanem folyó költségeit is csak rész-
legesen tudja fedezni bevételeib l, köztük a 
támogatásokból.7 

Az 5. táblázat bemutatja a gazdaságok jöve-
delmi csoportjaihoz (I-II-III.) logikailag tár-
sítható támogatás-felhasználási lehet sége-
ket. Utóbbiak alapján a gazdaságok tovább 
kategorizálhatók fejl dési kilátásaik szerint 
(prosperáló, feltörekv , cs dközeli stb.). 

5. táblázat
A támogatások felhasználási lehet ségei a gazdaságok eltér  jövedelmi csoportjainál

I. TÁMOGATÁS NÉLKÜL IS 
NYERESÉGES

II. CSAK TÁMOGATÁSSAL 
NYERESÉGES

III. TÁMOGATÁSSAL IS 
VESZTESÉGES

Az üzem a támogatásokat

– fejlesztésre és/vagy

– fogyasztásra/küls  

befektetésre 

fordítja.

ÜZEMCSOPORTOK

Prosperáló:

+ FE(jlesztés) 

+ FO(gyasztás)

Feltörekv :

+ FE

- FO

Fenntartó/kivonuló:

- FE

+ FO

Az üzem a támogatásokat

– a költségek fedezetére 

továbbá

– fejlesztésre és/vagy  

fogyasztásra

fordítja.

ÜZEMCSOPORTOK

Költségfedez :

- FE

- FO

Túlél :

+ FE

- FO

Felél :

- FE

+ FO

Az üzem a támogatásokat

– a költségek részleges  

  fedezetére

fordítja.

ÜZEMCSOPORTOK

Vegetáló:

a veszteség kicsi

Cs dközeli:

a veszteség nagy

Magyarázat:

+ FE: a fejlesztés túlmegy az eszközök egyszer  pótlásán (a nettó beruházás pozitív);

- FE: a fejlesztés legfeljebb az elhasználódott eszközök pótlására korlátozódik (a nettó beruházás negatív vagy nulla);

+ FO: a fogyasztás magas: az egy éves munkaer!egységre jutó személyi jövedelem nagyobb az átlagosnál;

- FO: a fogyasztás mérsékelt: az egy éves munkaer!egységre jutó személyi jövedelem kisebb/egyenl! az átlaggal;

a veszteség kicsi: a korrigált adózás el!tti eredmény (veszteség) nagyobb az átlagosnál;

a veszteség nagy: a korrigált adózás el!tti eredmény (veszteség) kisebb/egyenl! az átlaggal.

Forrás: saját összeállítás Keszthelyi Szilárd (AKI Vállalkozáselemzési Osztály) közrem ködésével
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I. A gazdaság támogatás nélkül is 
nyereséges:

 ! Prosperáló gazdaságok: az ered-
mény fejlesztésre és átlagon felüli szemé-
lyi jövedelemre (fogyasztásra) is fedezetet 
biztosít.

 ! Feltörekv  gazdaságok: a fejlesztés 
részben a személyi jövedelmek rovására 
történik (utóbbiak nem érik el az átlagos 
szintet).

 ! Fenntartó/kivonuló gazdaságok: a 
fejlesztés visszaszorul, de a személyes fo-
gyasztás szintje átlag feletti (ez a straté-
gia általában az id sebb, a termeléssel fel-
hagyni szándékozó egyéni gazdálkodókra 
jellemz , de egyéb speciális esetekben is 
jelentkezhet).

 ! A I: csoportban is el fordulhatnak 
költségfedez  gazdaságok, de ez inkább a 
II. csoportra jellemz . 

II. A gazdaság csak támogatással 
nyereséges:

 !Költségfedez  gazdaságok: a támoga-
tások els sorban a költségeket ellentétele-
zik, sem fejlesztésre, sem átlagos fogyasz-
tásra nem jut pénz.

 !Túlél  gazdaságok: a f  cél az üzem 
fennmaradásának biztosítása, ezért fej-
lesztésre még a fogyasztás visszaszorítása 
árán is biztosítanak forrásokat.

 !Felél  gazdaságok: hasonlóan a fenn-
tartó/kivonuló típushoz, a fogyasztás pri-
oritása még a vagyonfelélés veszélyét vál-
lalva is érvényesül.

 !Bizonyos feltételek mellett (támogatás 
nélkül kis veszteség és nagy öszszeg! tá-
mogatások) ebben a csoportban is talál-
kozhatunk prosperáló gazdaságokkal.

III. A gazdaság támogatással is 
veszteséges:

 ! Vegetáló gazdaságok: a veszte-
ség mérsékelt, a gazdaság életképessége 
veszélyeztetett.

 ! Cs dközeli gazdaságok: a veszte-
ség nagyobb az átlagosnál, komoly be-
avatkozás nélkül a gazdaság felszámolása 
valószín!.

A három f csoporton belül a kategóriák 
arányát a 4. ábra mutatja be. A jobb meg-
ítélés kedvéért a bels  gy!r! az üzemszá-
mok, míg a küls  gy!r! a standard fede-
zeti hozzájárulás (SFH, a gazdasági teljesí-
t képesség mér száma) alapján számított 
arányokat mutatja. Az I. támogatás nél-

kül is nyereséges csoportban 37%-ot tesz 
ki a prosperáló gazdaságok számaránya. 
A gazdasági teljesít képesség alapján vi-
szont 51%-ra n  a részesedésük. Ebben a 
csoportban meglep , hogy a fenntartó/ki-
vonuló (tehát a fejlesztésben nem jeleske-
d , de a fogyasztást átlag fölött tartó) gaz-
daságok 37%-kal (az SFH alapján 30%-
kal) képviseltetik magukat. A maradékot 
a költségfedez  és a feltörekv  gazdasá-
gok teszik ki (a gazdasági teljesít képesség 
alapján az utóbbiak, míg a létszám alapján 
az el bbiek vannak er teljesebben képvi-
selve). Figyelemre méltó, hogy viszonylag 
kicsi a költségfedez  gazdaságok aránya, 
ahol tehát nem történik fejlesztés és egy-
idej!leg a személyi jövedelem is az átlag 
alatti.

A II. csak támogatással nyereséges üze-
mek között legnagyobb arányban (50, il-
letve 46%) a túlélést megcélzó, tehát – a 
szerény jövedelem ellenére is – a fejlesz-
tést preferáló gazdaságok jelennek meg. 
Az ide tartozó vállalkozások egyötöde (az 
SFH alapján azonban 44-a) a prosperáló 
kategóriába sorolható. Vagyonfelél  gaz-
dálkodást folytat a gazdaságok 15 (7) szá-
zaléka. A támogatásokat a költségek fede-
zésére fordítja 14 (4) százalék. 

Végül, a támogatással is veszteséges 
gazdaságok kétharmada a cs dközeli, 
egyharmada pedig a vegetáló kategóriába 
esik. (Az SFH alapján közel fele-fele ará-
nyú a megoszlás.)

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban
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4. ábra

Az üzemkategóriák arányai (%)

Forrás: saját ábra az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján

Jó áttekintést kapunk a gazdaságok fej-

l dési kilátások szerinti összetételér l, ha 

a jövedelmi csoportok mell zésével törté-

nik a kategorizálás (lásd 5. ábra).

5. ábra
A mez gazdasági üzemek összetétele a fejl dési kilátások szerint (%)

Forrás: saját ábra az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján

Mint látjuk, a gazdaságok 20%-a – amely 
csoport azonban 39%-os gazdasági poten-

ciált képvisel – a prosperáló kategóriába 

tartozik. A másik, még reményteljesnek te-
kinthet  csoportot a feltörekv /túlél  gaz-
daságok képviselik. Számarányuk 19, SFH 
szerinti arányuk 28 százalék. A két remény-

teljes csoport összegzett aránya 39%, illetve 

67%. A negatív oldalon a vegetáló és a cs d-

közeli gazdaságok számaránya együtte-

sen 34%, gazdasági potenciál szerinti ará-

nya 17%. Sajnos, ebb l a jöv ben várható 
cs dök elszomorítóan nagy száma követke-
zik. A köztes helyzetben lev  mez gazdasá-



555

gi vállalkozások (költségfedez , fenntartó/
felél ) szám szerint 34%-os, potenciális tel-
jesítményük alapján pedig 17%-os részese-
dést képviselnek. 

Mindezek alapján kijelenthet , hogy – Þ -
gyelembe véve a magyar mez gazdaság, il-
letve az ország számos hátrányos jellemz -
jét8 – a vizsgált id szak (közös) agrárpoliti-
kája – és hangsúlyosan a támogatáspolitika 

– meghatározó volt a hazai mez gazda-
ság fejl dése szempontjából. Eredmény-
nek tekinthet , hogy a termelési potenci-
ál 2/3-át képvisel  gazdaságok – bár ezek 
számszer! kisebbségben vannak – képes-
nek t!nnek a versenyben való helytállás-
ra. Remélhet leg ez a szerep vár a ma még 
nem egyértelm!en besorolható köztes gaz-
daságok többségére is. Ugyanakkor az is vi-
lágos, hogy a jelenlegi támogatási rendszer 
nem segítette el  – s t, valószín!leg egyene-
sen gátolta – a hatékonyabb üzemi struktú-
ra kialakulását.

AZ EREDMÉNYESSÉG ÉS 
A JÖVEDELEMBIZTONSÁG 

ALAKULÁSA

Az Európai Unióhoz történ  csatlako-
zást követ en a magyar mez gazdaság 

jövedelmez sége és hatékonysága ked-
vez en változott. A termelésre, jövedel-
mez ségre vonatkozó adatsorok reálinde-
xei – éves ingadozásokkal ugyan, de – nö-
vekv  trendet képviselnek (6. ábra). Az egy 
hektárra jutó bruttó termelési érték 2004-
2008 között változatlan árakon 13%-kal 
növekedett, míg a nettó hozzáadott érték 
17%-kal lett magasabb. Az egységnyi esz-
közértékre jutó nettó hozzáadott érték 8%-
kal emelkedett. A munkatermelékenység 
(NHÉ/ÉME) növekedése elérte a 16%-ot 
(igaz, hogy a kedvez tlen termelésszerke-
zeti változások miatt a mez gazdasági fog-
lalkoztatás visszaesett). Nem lehet ugyan 
kijelenteni, hogy az említett pozitív fejle-
mények egyértelm!en az agrárpolitiká-
nak, illetve a támogatásoknak köszön-
het k (különösen pedig azt nem, hogy 
a fejl dés nem lehetett volna még sok-
kal impozánsabb), de bizonyos, hogy a 
termelés ösztönzésében, a megvalósult 
fejlesztések finanszírozásában, a mi-
n ségi kínálat növelésében a KAP és a 
nemzeti agrárpolitika is fontos szerepet 
játszott.
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%

8 Többek között az el nytelen üzemstruktúrára, a zavaros birtokpolitikai helyzetre, a szerz déses fegyelem hiányára, a gyenge 
termel i összefogásra, a korrupcióra és a kiterjedt feketegazdaságra gondolhatunk (részletesen lásd: Popp J. – Potori N. – Udo-
vecz G. – Csikai M. szerk., 2009).

6. ábra
A reálértéken számított eredményességi mutatók változásának indexei*

(2004=100%)

*Az éves indexeket összeköt! görbék mellett berajzoltuk két mutató (NHÉ/ÉME, NHÉ/Eszközérték) alakulásának lineáris trendvonalát is.

Forrás: saját ábra az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban
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Az ökonómiai mutatók fejl dése ellené-
re a magyar mez gazdaság ezen a téren je-
lent s lemaradásban van nyugat-euró-
pai vetélytársaival szemben (s t, eseten-
ként kelet-európai összevetésben is van 
behoznivaló). Ez a helyzetkép rajzoló-
dik fel a tesztüzemi eredmények nemzet-

közi összehasonlítása alapján is (6. táblá-
zat). (Az összehasonlítást nehezíti, hogy az 
EU-s mutatószámok csak késéssel állnak 
rendelkezésre. Így az adatok Magyaror-
szág esetében 2008-ra vonatkoznak, míg a 
többi tagországnál 2007. évi el zetes ada-
tok szerepelnek.)

6. táblázat

Tesztüzemi eredménymutatók nemzetközi összehasonlításban

Forrás: az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai az FADN Public Database (http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica), 

felhasználásával
1 Németország nélkül (adathiány)
2 1 EUR = 251,25 Ft
3 Az idegen munkaer! bér- és társadalombiztosítási költsége, föld, épület bérleti díja, Þ zetett kamatok
4 Mivel a költségek között nem kerül levonásra a családi munkaid!-felhasználás bérköltsége (illetve ez a kategória nem is értelmezhet!), 

sem a családi tulajdonban lev! föld és t!ke költsége, ezért a mutató csak fenntartásokkal alkalmas családi és társas vállalkozások egymással 

való összehasonlítására vagy együttes vizsgálatára 
5 Az el!z! mutató „hibáinak” részbeni korrigálására itt az alkalmazotti bér- és társadalombiztosítási költségek nincsenek levonva (az EU-

FADN-ben nem használatos mutató)

Országok

Mutatók

Francia-

ország

Olaszor-

szág
Ausztria

Lengyel-

ország

EU-151

átlag

EU-251 

átlag

Magyaror-

szág2

EUR/ha

Bruttó termelé-

si érték
1 887,0 3 490,5 2 178,8 1 582,5 2 187,5 1 996,8 1 524,7

– Folyó termel! 

felhasználás
1 092,2 1 391,7 1 184,1 905,3 1 158,5 1 085,1 1 049,3

– Értékcsökkenés 312,2 388,5 444,8 209,1 275,7 254,5 154,5

+ Folyó támo-

gatások és adók 

egyenlege

331,9 362,3 654,2 207,6 347,7 319,7 254,6

= Nettó hozzáadott 

érték
814,4 2 072,5 1 204,1 675,7 1 101,1 977,0 575,5

– Idegen er!forrá-

sok költségei3
312,7 415,0 163,8 90,0 327,7 290,0 281,6

Ebb!l: bérek 129,0 324,3 44,7 63,0 173,6 160,5 188,6

+ Beruházási tá-

mogatások és adók 

egyenlege

14,7 8,3 - 64,0 - 14,7 3,3 3,0 13,5

= Üzemi jövedelem4 516,5 1 665,8 976,3 571,1 776,7 690,0 307,5

Üzemi bruttó 

jövedelem5
645,5 1 990,1 1 021,0 634,0 950,3 850,5 496,1

Üzemi bruttó 

jövedelem/ÉME
26 137,7 23 725,5 21 568,6 6 296,6 21 751,9 17 351,3 13 620,2
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Magyarországon az egy hektárra jutó brut-
tó termelési érték 76,4%-a, a folyó termel  fel-
használás pedig 96,7%-a az EU-25 átlagának. 
A költséghatékonyságot tekintve Magyaror-
szágon 79 eurócent ráfordításból állítanak el  
1 euró termelési értéket, ezzel szemben az EU-
25 átlaga 67 eurócent. Ebben mind a relatíve 
magas ráfordításárak hatása, mind a ráfordí-
tások felhasználásának rossz hatékonysága 
megnyilvánul (Keszthelyi – Pesti, 2009).

A bruttó termelési értékb l levonva a folyó 
termel  felhasználást, az értékcsökkenési le-
írást (ez utóbbi – egy hektárra vetítve – Ma-
gyarországon 60,7%-a az EU-átlagnak), vala-
mint a folyó támogatások és adók egyenlegét, 
a nettó hozzáadott értéket kapjuk. Ez Magyar-
országon 575,5 euró/ha, szemben az Európai 
Unió 977,0 eurós hektáronkénti átlagával. 
Hazánk lemaradása 42%-os mérték!. A nettó 
hozzáadott értékben mutatkozó különbsége-
ket nem utolsósorban az adókkal csökkentett 
támogatások eltér  mértéke okozza. Utóbbi-
ak Magyarországon hektáronként mindössze 
79,6%-át teszik ki az unióbeli átlagnak. 

Ismét utalunk arra, hogy az üzemi jövede-
lem mutatója a tulajdon- és munkajogi eltéré-
sek miatt csak korlátozottan alkalmas a Ma-
gyarország és az EU-tagországok közötti ösz-
szehasonlításra. (A hektárra vetített magyar 
bérek pl. azért vannak egy szinten az unió-
beli átlaggal, mert Magyarországon a tár-
sas gazdaságok kizárólag idegen munka-
er t alkalmaznak, s ezek bére növeli a muta-
tó értékét. Ezzel szemben az EU-tagországok 
többségében a családi munkaer  dominál, 
amellyel kapcsolatban bérköltség nem jelent-
kezik.) A realitásokat jobban tükrözi az üzemi 
bruttó jövedelem, amelynek számítása során 
az alkalmazotti bér- és társadalombiztosítá-
si költségeket nem vonjuk le a termelés érté-
kéb l. Az üzemi bruttó jövedelem egy hek-
tárra jutó értéke 1,3-szoros eltérést mutat az 
EU javára (az üzemi jövedelemnél 1,7-szeres 
a különbség). 

A munkatermelékenységet tekintve érde-
mes megjegyezni, hogy Magyarországon egy 
f foglalkozású munkaer  átlagosan 15 800 
euró hozzáadott értéket állít el . Az EU-25 át-
laga ezzel szemben 19 929 euró (a magyar adat 

126%-a), míg a régi tagországok (EU-15) átla-
ga több mint másfélszerese (25 200 euró) a 
magyar értéknek.

Bizonyos közeledés azonban tetten érhe-
t , ha Magyarország és a nyugat-európai or-
szágok mutatóit dinamikusan vizsgáljuk. Ezt 
igazolja a 7. és a 8. ábra is, amelyek a munka-
termelékenység, valamint a területi hatékony-
ság elért szintjét az id beli változás ütemének 
függvényében mutatják. A négy mez re osz-
tott ábra bal fels  részében a vizsgált mutató 
tekintetében magas szintet elért, de már las-
súbb fejl dési dinamikát felmutató országok 
találhatók. A jobb alsó mez t – ahová Ma-
gyarország is esik – viszont az alacsony szintet 
magukénak tudó, ámde viszonylag gyors fej-
l dést produkáló országok bérlik. Magyaror-
szág elhelyezkedése tehát a felzárkózási ten-
denciára utal. A munkatermelékenység nö-
vekedését tekintve hazánk fejl dési üteme az 
elmúlt id szakban az élmez nyben volt, míg a 
területi hatékonyság (BHÉ/ha) változása las-
súbb az élenjárókhoz viszonyítva.

Ami az agrárpolitika további fontos cél-
kit!zését, a jövedelembiztonság növelését 
illeti, a közvetlen támogatások – önma-
gukban – mérséklik a kockázatot, mert a 
gazdálkodói jövedelmek egy jelent s ösz-
szetev je rendszeresen, Þ x összegben ren-
delkezésre áll. A növekv  szerep! vidék-
fejlesztési támogatások között is számos 
elem található, amely a jövedelem-stabili-
záció irányában hat. Ilyenek a termel i kö-
zösségeknek nyújtott támogatások, a mi-
n ségbiztosítást és az állatjólétet szolgáló 
támogatások, a diverziÞ kációs támogatá-
sok stb. Egyidej!leg azonban a jövedelem 
„piaci része” kockázatosabb lesz az ársza-
bályozás visszaszorulása, a nagyobb vi-
lágpiaci kitettség, az éghajlatváltozás stb. 
miatt.

Eltér  a jövedelemingadozás mértéke attól 
függ en is, hogy országos/régiós szinten vagy 
egyedi üzemek szintjén vizsgáljuk-e a kér-
dést. Aggregált szinten az átlag elfedi az egyes 
gazdaságok jövedelmez ségének er s kilen-
gését, ami még az olyan id szakokban is kife-
jezett lehet, amikor az átlagszámok egyenle-

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban
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7. ábra
Az egy f re jutó bruttó hozzáadott érték és annak változása

8. ábra
Az egy hektárra jutó bruttó hozzáadott érték és annak változása

Megjegyzések:

Munkatermelékenység (BHÉ/ÉME): az egy éves munkaer egységre jutó bruttó hozzáadott érték 2006-2008. évek közötti átlaga.

A munkatermelékenység változása: az éves átlagos változás a 2000-2002. évek átlaga és a 2006-2008. évek átlaga között.

Forrás: saját ábra az EUROSTAT adatbázisa alapján

Megjegyzések:

Területi termelékenység (BHÉ/ha): az egy hektárra jutó bruttó hozzáadott érték 2005-2007. évek közötti átlaga.

A munkatermelékenység változása: az éves átlagos változás a 2000-2003. évek átlaga és a 2005-2007. évek átlaga között.

Forrás: saját ábra az EUROSTAT adatbázisa alapján
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tes fejl dést tükröznek. Ha azonban az egyedi 
gazdaságok adatait vizsgáljuk, akkor látható-
vá válnak a felszín alatti er s turbulenciák.

A tesztüzemi rendszer azonos gazdasága-
inál például a jövedelmez ségi mutató (egy 
éves munkaer egységre jutó nettó hozzá-
adott érték) relatív szórása 2004-2007 között 
nagyon er snek mutatkozott. A 9. ábrán a me-
dián (50. centilis) 0,69-es relatív szórása arra 

utal, hogy a vizsgált négy évben a gazdasá-
gok felénél a jövedelmez ség szórása megha-
ladta az átlagérték 69 százalékát. Egynegye-
dük esetében (75. centilis) a jövedelmez ség 
szórása nagyobb volt az átlagértéknél (105%).
A hatékony kockázatkezelés, a jövedelemin-
gadozás mérséklése terén b ven akad tehát 
tennivaló, s ebben a vonatkozásban a támo-
gatások szerepét nem szabad túlértékelni.

9. ábra
A jövedelmez ség szóródása azonos gazdaságok esetén (2004-2007)

Kovács: Támogatások a hazai mez gazdaságban

Forrás: az AKI Vállalkozáselemzési Osztályának számításai alapján
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