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A mezdbgazdasagban keletkez6 biomassza
energetikai hasznositasanak agrargazdasagi
megkozelitése

MOLNAR ANDRAS

Kulesszavak: externaliak, biomassza, energetikai felhasznalas, foldhasznalat,
méret-, skala- és valasztékgazdasagossag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gazdalkodas 6kondémiai kérdéseivel foglalkozok szamara a piaci csere hijan
fontos feladat az externaliak minél szélesebb kord szamszeriisitése, mivel csak a tar-
sadalom szamara jelentkezd 6sszes koltség és haszon figyelembevételével lehet meg-
itélni a mindenkori agrarpolitikat. Egyre fontosabb az, hogy milyen agrarpolitikai
eszkozokkel oldhatok meg a liberalizalt kereskedelemmel szembeni elvarasok és a
nem-termék jellegii javak tarsadalmilag optimalis kibocsatasa. Ebben a kettds elva-
rasban a foldtulajdon és foldhasznalat szétvalasa el6nytelen.

BEVEZETES

A biomassza energetikai céla hasznosi-
tasanak értékelése és mennyiségének be-
folyasolasa komplex, dgazatokon atnyulod
gondolkodést, és ebbdl eredGen megfele-
16 koriiltekintést igényel. Ennek szemlélte-
tésére két példa keriil bemutatasra: a fold-
bérleti rendszer és a mérethatékonysag.
A foldhasznalat foldtulajdontdl valé szét-
valasa jelent6sen hat a gazdalkodéas szem-
1életére, a termeléshez kapcsolddd pozi-
tiv- és negativ externalidk mérlegére, amit
ronthat. Tovabba a kozvetlen koltségeket
csokkent hatasok — méret- és/vagy skala-
hozadék, technolégia — az externalidk 0sz-
szetételének megvaltozasan keresztiil nem
feltétlen novelik a tArsadalmi j6létet, vala-
mint befolyasoljak a koltségek és hasznok
eloszlasat. A mez6gazdasagban keletke-
z§ pozitiv externalidk felfoghatok a tobb-
termékes kibocsatas egyik specialis ese-
tének, érdemes megvizsgalni az esetleges
valasztékgazdasagossag kovetkezménye-

it. Mindezek szaimszertisitése és egymasra
val6 hatdsanak pontos kimutatasa fontos
informéacioval szolgalhat a vonatkozo 0sz-
tonz6k és politikak kidolgozasihoz és al-
kalmazasahoz. A hazai szakpolitika szem-
pontjabol célszerd hangsilyozni, hogy az
elmondottak jelent6s részben az Eurdpai
Uni6é szintjén jelentkezd véltozésok for-
méajaban, és sokszor Osszetett geopoliti-
kai er6viszonyokhoz kothetéen fejtik ki
hatasukat.

A fejlett piacgazdasagok mez6gazdasa-
gai fundamentéalis atalakulason mennek
keresztiil napjainkban. Mindezt részben
belsé fejlédésiik, részben kiilsG valtozasok
indokoljak. Erdemes kiemelni, hogy a val-
tozasok mindenkori irAnyaban kiilondsen
hangstlyos szerep jutott és varhatoan jut
az agrarpolitikai eszkozoknek — elég, ha az
Eurépai Uni6 mezdgazdasagi politikaja-
ra gondolunk. Mivel a mez6gazdaségi te-
vékenység jellemzden vidéken zajlik, ha-
gyoményosan 6sszefonodik a vidéki tér-
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ségek gazdasagi helyzetének alakulaséval.
Amikor vildgossa valt, hogy a hagyoma-
nyos aru- és alapanyag-termel$ mezGgaz-
dasag a potencialisan hasznosithat6 terti-
letek kis hanyadan képes el6allitani a téle
elvart kibocsatast, fel kellett tenni a kér-
dést, hogy miként hasznosuljanak a fenn-
marado teriiletek?

Ezen tutkeresés kapcsan érdemes hang-
stlyozni, hogy a ,talalt” funkciok* az aru-
termelés logikajatol teljes mértékben kii-
16nb6z8 gondolkodast kovetelnek, hi-
szen nem piaci csere targyairol van szo,
hanem kézjavakrol és externdliGkrol.
Igaz ez akkor is, ha fel-, illetve elismerjiik,
hogy a t4j szépsége vagy a természet val-
tozatossaga valds értéket képvisel a tar-
sadalom szamaéra, de akkor is, ha a ,,vidé-
ki taj, kornyezet fenntartisa” kapcsan el-
marado negativ externalidkra gondolunk.
Ennek egyenes kovetkezménye a piact lo-
gikatél eltéré agrarpolitika térnyerésé-

nek névekedése, amely ugyanakkor figye-
lembe veszi a piaci, kereskedelempolitikai
(WTO) hatasokat is.

Jelen iras alapvetGen a biomassza pél-
déjan keresztiil vet fel kérdéseket, de azok
mas megajuld energiaforras hasznosité-
si formak esetében is relevansak lehet-
nek. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy
a mez6gazdasagban keletkezd biomasz-
sza alternativ felhasznalasi lehetGségei-
vel mar évtizedekkel ezelGtt is behatéan
foglakoztak hazai szakemberek (Ldng,
1985). A vidéki tér megujuld energiafor-
rasok atjan torténd energetikai hasznosi-
tésa els6 megkozelitésben minden szem-
pontbdl haszonnal jar6é elgondolasnak
mutatkozik. Gyakorlatilag filiggetleniil a
végsG felhasznalas formajatol, a meguaju-
16 energiaforrasok novekvs felhaszna-
lasa (1. 4bra) csokkenti a jelenleg domi-
néns fosszilis energia relativ részaranyat
(Fenyvesi — Hajdu, 2005).

|.abra

Megujulé energia magyarorszagi részaranya a teljes primer energiabevitelben, 1990-2005
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Ennek kettGs haszna van: csokkenti az
importfiiggdséget, valamint potencialisan

' Részletesen megtalalhato a Tanacs 1698/2005/EK rendeletében.

az iiveghazhatast okoz6 gazok kibocsata-
sat. Tovabba akar kizarolag energetikai
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hasznositasu termelésrél, akar mellékter-
mékek ilyen iranyt hasznositasarol legyen
sz0, altalaban nem versenyez a hagyoméa-
nyos arutermeld tevékenységgel.2 Alta-
l4nos az a vélekedés is, hogy az energeti-
kai céli biomassza-elGallitas a kornyeze-
ti szempontok tekintetében is kedvez&bb,
mint a hagyomanyos arutermel§ tevé-
kenység (McKay, 2006). Gyakran a hasz-
nok kozott keriil emlitésre a vidéki térsé-
gek gazdasagi ,revitalizdlasa” (McKay,

2006; Hillring, 2002; Domaca et al,
2005). Ennek kapcsan dont6en a novek-
v6 munkalehet6ségeket tartjak a legfon-
tosabbnak, amelyek az igy keletkezé jo-
vedelmeken tul, tovabbgytiriiznek a gaz-
dasagon (,spillover” hatas). Emlitést
érdemel még a megtjulb energiaforrasok
hasznositasdhoz kot6dé technolégiai, in-
novacios aktivitas is (2. abra), amely 6nal-
16 iparagga valt az elmult évtizedekben
(Dettke, 2005).

2.4abra

Megujulékra forditott éves allami K+F kiadas Magyarorszagon,
1990-2005 (2006-0s USD-ben kifejezve)
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A megajuld energiaforrasok kapcsan
azonban szamos kétely is megfogalmazha-
16. Ezek koziil alegkritikusabb és altalaban
felismert probléma a keletkezéskori ala-
csony energiastirtiség — amely megdragitja
a szallitast, korlatozza a gazdasagilag raci-
onalis térbeli kiterjedést — és a korlatozott
tarolhat6sag, valamint rendelkezésreal-

14s/keletkezés megbizhat6saga, kiszamit-
hat6saga. Az atalakitott biomassza szar-
mazhat célirdnyosan ebbdl a célbol foly-
tatott tevékenységbdl épplgy, mint mas
fétevékenység melléktermékébdl, amely
alapanyag-beszallitok nemcsak az egyéb
energiahordozokkal, hanem egymas-
sal is versenyeznek. A hossza tava terve-

2Ittels6sorban az a kérdés, hogy az energetikai hasznositas miként befolyasolja a term6f6ld hasznositasat. Masként fogalmazva:
Milyen teriiletek szolgalnak alapul az energetikai biomassza hasznositasaul? Lewandowski et al. (2006) més szerz6khéz hason-
16an azt feltételezi, hogy energetikai céla biomassza termelése kizarolag olyan teriileteken torténik, amely nem sziikséges élelmi-
szer és allati takarmany el6éllitasdhoz. Mas kérdés, hogy ijabban az intervencios készletek energetikai hasznositasara vonatko-

26 tervekrdl lehet hallani.
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zés megkivanja, hogy a gazdasagi kornye-
zet minél kiszdmithatobb legyen, amely-
be beletartozik a ,helyes” és kiszamithato
agazati politikak érvényesiilése is. Helyes
alatt itt olyan komplex gazdasagi kornye-
zetet sziikséges érteni, amely a tarsadalom
szamara a legmagasabb jolétet biztositja.
Ez pedig csak Ggy lehetséges, ha az egyes
gazdasagi tevékenységekben figyelembe
veszik a vonatkozo pozitiv és negativ exter-
naliakat is (Owen, 2004). A kérdés keze-
1ésére szamos megoldas kinalkozik, ame-
lyek alapvetGen eltéré moédon befolyasol-
jak az érintetteket. Erdekes aspektust vet
fel Skytte et al. (2006), aki szerzGtarsaival
a tobbnyire ,zart gazdasagra” végzett sza-
mitasokat kiterjeszti globalis szintre. Ta-
nulményukban ramutatnak, hogy az EU
altal megfogalmazott megajulé energia-
forrasokra vonatkoz6 részarany elérése
més kovetkezményekkel jar, ha figyelembe
veszik az esetleges olcs6bb importot.

A tovabbiakban két, az irodalomban ke-
véssé elemzett kérdéssel foglalkozunk,
melyek a bioenergia-termelés tagabb 0sz-
szefliggéseire kivannak ravilagitani. Az
elsGilyen szempont, hogy milyen befolyasa
lehet a foldbérleti rendszernek a bioener-
gia-gazdasaghoz koéthet6 aru- és nem-aru
tipusa3 javak nagysaganak alakulasara,
mivel az hat a tarsadalmi jobb-létre? Mas-
résztabioenergia-gazdasagtérnyerésének
fontos elemeként tartja szamon az iroda-
lom a termelés/atalakitas mérethatékony-
sagat, amely a fosszilis energiahordozok-
kal valo piaci versenyképesség szempont-
jabol fontos koltségek alakulasanal jatszik
kulcsszerepet. Ezzel pArhuzamosan azon-
ban kevés sz6 esik a mérethatékonysag

kapcsan felmeriil§ extern hatasok és amé-
rethatékonysag viszonyrendszerérdl.

A FOLDTULAJDON
ES FOLDHASZNALAT
SZETVALASANAK LEHETSEGES
KOVETKEZMENYEI

A termdfold tobb tekintetben is sajatos
er6forras, mivel egyszerre allithat el aru-
és nem-aru tipusu kibocsatést.+ Ezek igen
gyakran kiegészitik egymast, illetve kap-
csolt kibocsatist eredményeznek.5? Nem
elképzelhetetlen az sem, hogy valamilyen
szintl helyettesitési viszony all fenn ko-
z6ttitk (Popp, 2003). Példaul igaz, hogy a
,vidéki t4j” mint érték kiegésziti az aru-
termel§ funkciét — a termelési rendszer-
rel egyiitt, ahhoz kapcsol6dva jelentkezik,
azonban azis igaz, hogy egy monokultiras
termelési rendszer ,ronthatja” a t4j szép-
ségét, vagy csokkenti a biodiverzitast.

Fontos kiemelni a kétféle kibocsatas ko-
z6tti kiilonbséget. A nem aru jellegli ki-
bocsétas tipikusan nem piaci csere Gtjan
keriil a fogyasztéhoz, hanem leggyakrab-
ban kozjavak vagy pozitiv/negativ exter-
nalidk formajaban. Ez azt jelenti, hogy a
fogyasztd sok esetben nem hatarozhaté
meg egyértelmien, illetve nem, vagy csak
széls6ségesen nagy koltségek mellett old-
hat6 meg a fogyasztasbol valo kizaras. To-
vabbi fontos tulajdonsaguk, hogy ezek leg-
tobbszor® kereskedelmi forgalomba nem
keriil6 javak, igy a hasznuk dont6en’ loka-
lisan jelentkezik.

A két kibocsatids kozotti viszonyra a
rovid, illetve hossza tava gondolkodas
is jelentdsen ranyomja a bélyegét, amit
nagyban befolyasol az a tény, hogy az id6-

3 Az angolszéaszirodalomban ,commodity” és ,non-commodity”, amelyet gyakran ,termék” és ,nem-termék” jelz6kkel is illet a

hazaiirodalom.

4DontGen ezen alapul a mezgazdasag multifunkcionalitasa is.

5 A témakor részletes elemzéséhezlasd Halmai (2004)

©Nem szabad megfeledkezni a ,termdfold” iiltetvények (tobb évig nem betakaritott novények) atjan torténd szén-dioxid-megko-
t6 képességérdl (carbon sequestration). Gyakorlatilag ennek a ,,piacositasat” jelenti az ehhez kot6d6 szén-dioxid kreditek ,bubo-

rékpolitika” keretein beliili cseréje.

7 Ittis meg lehet emliteni kivételeket, hiszen egyrészt a szabadidg eltoltéséhez kapcsolddoan ,barki” élvezheti a ,,vidéki taj” szép-
ségét, masrészt amennyiben ezek a ,szolgaltatdsok” a jov6ben is rendelkezésre allnak, akkor szintén ,barki” érezheti ugy, hogy

pusztan a meglétiik is haszonnal jar.
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beni valtoztathat6sidga sem azonos. Mig a
mezGgazdasagban keletkez6 arumennyi-
ség vagy realkibocsatas alapvet6en rela-
tive gyorsan, rugalmasan véltoztathato,
addig ugyanez sok esetben nem mondhat6
el a nem-aru tipust kibocsatasrol. Ennek
legf6bb oka, hogy ezek a javak egy sok-
kal komplexebb rendszer részei, amelyek
esetében hosszabb id6t vesz igénybe ,hala-
dast” elérni, és altalaban ez Osszetett, ese-
tenként tobb teriileten valf egyiittes, 0sz-
szehangolt beavatkozast kivan. Ez ut6b-
bi gondolat masik vetiilete, hogy ugyanazt
a ,végeredményt” igen sokféle modon el
lehet érni, azonban az nagyon eltéréen be-
folyasoljaazérintettek (stakeholders) hely-
zetét. Tovabbi problémat jelent a nem-aru
jellegti kibocsatas kapcsan felmeriilé mér-
het6ség kérdése. Ez egyrészt igaz magara
a kibocsatas nagysagara, mésrészt azok
sarara” és egyben a koltségeire is, amelyet
nem lehet minden esetben egyértelmiien
nevesiteni. Mivel ezen adatok hozzaférhe-
t6sége idGben is eltolodik, igy azok hasz-
néalhat6saga is kisebb.

Ezek a kiilonbségek hangsulyosak lehet-
nek, ha a foldtulajdon és a foldhasznalat
egymastol elvalik.® Az alapvet$ probléma
arovid és a hosszu tavh szemlélet mentén
fogalmazhat6 meg. Tekintettel arra, hogy
a jové kisebb vagy nagyobb mértékben bi-
zonytalan, a profitra vonatkoz6 elvarasok
is nagyobb aranyban, egy rovidebb id6-
szakra vonatkozoan keriilnek megallapi-
tasra. Ezt jelentGsen befolyasolhatja a bér-
leti szerz6dés hossza, illetve a kibocsatas
értékesitésére vonatkozo szerz6dések léte.

Tehat mindebbdl az kovetkezik, hogy
az aru tipust kibocsatast kiegészitd, il-
letve helyettesit§ externaliak formajaban
jelentkez6 nem aru tipusu kibocsatasok

nagysaga és aranya bérelt f6ldon folytatott
gazdalkodas esetén jelentGsen eltérhet.
Valészintisithet6, hogy a termelésre vonat-
koz6 dontések sem a pozitiv, sem a negativ
externaliakkal nem szdmolnak tudatosan.
Ha pedig a modern ,ipari” mez&gazdasag
lehetGségeit vessziik alapul, akkor a nega-
tiv hatasok pozitivak rovaséara torténg ér-
vényesiilése varhato.

Fontos kiilonbség adodik akkor is, ha
a biomassza kifejezetten energetikai cél-
lal keriil el6allitasra, vagy az arutermelés
mellékterméke, amely egyébként kozvet-
leniil nehezen mérhet§ — externalia for-
majaban jelentkez6 — hasznokat jelent-
het a tarsadalom szdmaéra. Ez utébbira jo
példa a kalaszosok szalmaéja vagy a kuko-
ricaszar, amelyek egy rovid tava gondol-
kodéasban nem, vagy csak jelentéktelen
haszonnal jarnak, hiszen a talajba jutta-
tasaval annak kémiai, fizikai, biologiai al-
lapotat hosszi tavon befolyasoljak. Ebbdl
az is kovetkezik, ha csak ,egy forint” ha-
szonnal megoldhat6 annak értékesitése,
akkor emellett dont egy rovid tavon gon-
dolkod6 bérlé.

A helyi kozosségek szempontjabol igy
az els6ként ,életmentének” tiing valtas a
megtjulé energia hasznositdsa iranyaba
tobb helyen is ,zatonyra futhat”. Egyrészt
azigykeletkezd profitnagyvaldszintiséggel
nem helyben keriil felhasznalasra®, mas-
részt a keletkezd externalidk ,,mérlege” is
rosszabbul alakul, illetve ezzel egyiitt a jo-
1éti aranyok, valamint azok térbeli elren-
dez6dése is megvaltozik. Hasonl6 megkd-
zelitésben érdemes vizsgalni az esetleges
tdmogatasok hatésat is. Erre vonatkozbéan
kiindulasi alapot jelenthet Halmai (2004),
teriileti alapti tAmogatésok és a foldar ala-
kulasara vonatkozé elemzése.

8 Afoldtulajdon és a foldhasznélat szétvalasdnak szamos, nem kevésbé fontos vetiilete nem képezi részét jelen irasnak.

9 Ez alapvetGen attol fiigg, hogy a bérlé a termel§ tevékenységhez képest kozel vagy tavol lakik, hiszen az dont6en meghatarozza
ahelyben keletkezé hasznok ,fogyasztasat”. Masrészt nagy jelentGségliek az érintettek teljes termékpélyéan beliili eréviszonyai,
amely meghatarozza a keletkezg profitbo6l valo részesedést. Ennek kapcsan kiilonosen fontos lehet a hozzaadott érték megoszlasa!
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A MERETHOZADEK,
SKALAHOZADEK,
VALASZTEKGAZDASAGOSSAG ES
AZ EXTERNALIAK»

Atermelésre vonatkoz6 dontéseket alap-
vetGen befolyasolja a méret- és/vagy skala-
hozadék, az alkalmazott technologia, vala-
mint tobbtermékes vallalatok esetén a va-
lasztékgazdasagossag, azonban mindezek
kozjavakra és externaliakra gyakorolt ha-
tasa kevésbé ismert.

Mar a bevezet6ben is emlitésre ke-
riilt, a biomassza energetikai hasznosita-
sa kapcsan jelentkez6 egyik fontos kihivas
az alacsony energiastirtiség athidalasa.
A rendelkezésre 4ll6 biomassza atalaki-
tasaban, koncentralasiban — torténjen
az barmilyen technolbgiaval — a kozvet-
len koltségek tekintetében nagy valoszi-
niiséggel — még ha egyre kisebb aranyban
is — érvényesiil a méret(skala)hozadék.
A koltségek alakulasa azért kiilonos jelen-
tGségli, mert jelenleg alapvetSen ez nehe-
ziti meg a biomassza energetikai célt hasz-
nositasanak piaci alapi elterjedését. A fos-
szilis energiahordozokhoz képest meglévg
yarkiilonbséget” és annak tAimogatas Gtjan
torténé kompenzalasatazexternaliaklété-
vel szokas indokolni. Mindemellett termé-
szetes igény mutatkozik a koltségek csok-
kentésére,amelynekkézenfekv6modjanak
tekinthet6 a skalahozadék, meérethaté-
konysag kihasznalasa (Ernst&Young Re-
newable Energy Unit, 1997). Ennek kap-
csén azonban fel kell hivni a figyelmet arra
is, hogy a noévekvé méret hatasai nemesak
a kozvetlen koltség-haszon viszonyokat
befolyasoljak, hanem az externaliakat is,
amit egy példaval szemléltetiink.

Induljunk ki abbél, hogy adott helyen
bioiizemanyagot szeretnének eléallitani,
mondjuk azért, mert az lizemanyag meg-

hatarozott nagysdga torvényileg el6irt
aranyban meguajulé energiaforrasbol kell
szarmazzon. A legegyszer(ibb megkdozeli-
tésben is ehhez minimalisan sziikség van
alapanyagra, biomasszéara és egy atalaki-
t6 lizemre. Az lizem méretének meghata-
rozasanal logikusnak tiinik, ha abbdl in-
dulunk ki, hogy minél nagyobb az iizem,
annal kisebb az egységnyi kibocsatasra
jut6 allandé koltsége. Viszont mivel a na-
gyobb lizemmérethez tébb biomasszara
van sziikség, ezért kritikus lehet a teriilet-
egységre jutd betakarithato energia nagy-
saga. Ha a teriiletegységre jut6 betakarit-
hat6 energia nagysagat adottnak vessziik,
ésegyenletesnek feltételezziik az eloszlaséat
is, akkor mindebbdl az kovetkezik, hogy a
nagyobb tizemmeérethez tartoz6 méretha-
tékonysag gy 6rizhetd meg, ha a teriilet-
egységre vetitett betakaritott biomassza/
energia nagysaga minél nagyobb. Masként
fogalmazva, az 4lland6 koltségek csokken-
tését célz6 nagyobb iizemmeéret egyben
Osztonzoként hat egy adott tertiletrél szar-
mazé biomassza novelésére.? Igy latszo-
lag az 6sszkoltség csokkenthetd, azonban
a szamitasbol kimaradt egy nagyon fon-
tos dimenzid, mégpedig a tevékenységhez
kapcsol6dd porzitiv és negativ externali-
ak alakulasa. Minél nagyobb mennyiségi
biomassza keriil eltavolitasra az adott te-
riiletrél, annal nagyobb annak a talaj hos-
szu tava kémiai, fizikai, biologiai allapota-
ra kifejtett hatdsa? Méasrészt a biomassza
szallitasahoz kapcsolodo zaj- és légszen-
nyezés is koncentraltabban jelentkezik.
A ,hianyz6” biomassza a természetes él6-
helyek csokkenését is okozhatja, amely be-
folyassal lehet a biodiverzitasra. Ezek a
hatasok kizarolag a kozvetlen koltségek-
kel szdmolva figyelmen kiviil maradnak,
és gyakorlatilag a fosszilis energiahordo-

10 Részletesen targyalja, valamint tovabbi kiilféldi hivatkozasokkal szolgal Fertd (2002).
“Bizonyos intézkedések segithetik, athidalhatjék ezt. J6 példa erre a biotizemanyagok kételezé bekeverésének gyakorlata.
2 Ttt fontos szerepe lehet az el6z6 pontban targyalt tulajdonjog és hasznalat viszonyanak, illetve a rovid és hosszt tavia gondolko-

das kovetkezményeibdl adodo kiilonbségeknek.
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z0k felhasznélasdhoz hasonlé eredményt
ériink el. A rovid tava koltségek tgy kertiil-
nek csokkentésre, hogy azokat externalidk
formajaban fizettetjiikk meg a jelen és még
inkabb a jov6é nemzedékeivel. Megoldas-
ként kindlkozik a ,fenntarthat6 fejlédés”
koncepcidja, amelynek a gyakorlatba tor-
ténd atiiltetése komoly politikai, szabalyo-
zasi kihivasokat rejt magaban, Gjabb koz-
vetett és kozvetlen koltségeket, valamint
extern és joléti hatasokat.

A valasztékgazdasagossag (econo-
mics of scope) kérdését azért sziikséges
vizsgilni, mivel az externalidk/kozja-
vak pontosan valamilyen hagyomaéanyos
mezbégazdasagi kibocsatassal egyiitt je-

lentkeznek. Tehat a kérdés az, hogy a mul-
tifunkcionalis mezGgazdasag egyes ,,kibo-
csatdsai” — mint példaul a biodiverzitas
vagy a taj szépsége — elGallithatoak-e egy-
maéstol fliggetleniil és/vagy a tarsadalom
szamara olesdbban, vagy pedig érvényesiil
avalasztékgazdasagossag.

A méret/skalahozadék és a valaszték-
gazdasagossag sok esetben egymastol sem
fliggetlen. A méret/skalahozadék néveke-
dése az externalidk, kozjavak esetén je-
lentkez6 valasztékgazdasagossag csokke-
néséhez vezet. Egy példaval szemléltetve
a dolgot: a nagyobb/intenzivebb féldhasz-
nalat csokkentheti a biodiverzitast, a talaj-
viz minGségét.
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