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A gazdálkodás ökonómiai kérdéseivel foglalkozók számára a piaci csere híján 
fontos feladat az externáliák minél szélesebb kör  számszer sítése, mivel csak a tár-
sadalom számára jelentkez! összes költség és haszon Þ gyelembevételével lehet meg-
ítélni a mindenkori agrárpolitikát. Egyre fontosabb az, hogy milyen agrárpolitikai 
eszközökkel oldhatók meg a liberalizált kereskedelemmel szembeni elvárások és a 
nem-termék jelleg  javak társadalmilag optimális kibocsátása. Ebben a kett!s elvá-
rásban a földtulajdon és földhasználat szétválása el!nytelen.

BEVEZETÉS

A biomassza energetikai célú hasznosí-
tásának értékelése és mennyiségének be-
folyásolása komplex, ágazatokon átnyúló 
gondolkodást, és ebb l ered en megfele-
l  körültekintést igényel. Ennek szemlélte-
tésére két példa kerül bemutatásra: a föld-
bérleti rendszer és a mérethatékonyság.
A földhasználat földtulajdontól való szét-
válása jelent sen hat a gazdálkodás szem-
léletére, a termeléshez kapcsolódó pozi-
tív- és negatív externáliák mérlegére, amit 
ronthat. Továbbá a közvetlen költségeket 
csökkent  hatások – méret- és/vagy skála-
hozadék, technológia – az externáliák ösz-
szetételének megváltozásán keresztül nem 
feltétlen növelik a társadalmi jólétet, vala-
mint befolyásolják a költségek és hasznok 
eloszlását. A mez gazdaságban keletke-
z  pozitív externáliák felfoghatók a több-
termékes kibocsátás egyik speciális ese-
tének, érdemes megvizsgálni az esetleges 
választékgazdaságosság következménye-

it. Mindezek számszer!sítése és egymásra 
való hatásának pontos kimutatása fontos 
információval szolgálhat a vonatkozó ösz-
tönz k és politikák kidolgozásához és al-
kalmazásához. A hazai szakpolitika szem-
pontjából célszer! hangsúlyozni, hogy az 
elmondottak jelent s részben az Európai 
Unió szintjén jelentkez  változások for-
májában, és sokszor összetett geopoliti-
kai er viszonyokhoz köthet en fejtik ki 
hatásukat.

A fejlett piacgazdaságok mez gazdasá-
gai fundamentális átalakuláson mennek 
keresztül napjainkban. Mindezt részben 
bels  fejl désük, részben küls  változások 
indokolják. Érdemes kiemelni, hogy a vál-
tozások mindenkori irányában különösen 
hangsúlyos szerep jutott és várhatóan jut 
az agrárpolitikai eszközöknek – elég, ha az 
Európai Unió mez gazdasági politikájá-
ra gondolunk. Mivel a mez gazdasági te-
vékenység jellemz en vidéken zajlik, ha-
gyományosan összefonódik a vidéki tér-
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ségek gazdasági helyzetének alakulásával. 
Amikor világossá vált, hogy a hagyomá-
nyos áru- és alapanyag-termel  mez gaz-
daság a potenciálisan hasznosítható terü-
letek kis hányadán képes el állítani a t le 
elvárt kibocsátást, fel kellett tenni a kér-
dést, hogy miként hasznosuljanak a fenn-
maradó területek?

Ezen útkeresés kapcsán érdemes hang-
súlyozni, hogy a „talált” funkciók1 az áru-
termelés logikájától teljes mértékben kü-
lönböz  gondolkodást követelnek, hi-
szen nem piaci csere tárgyairól van szó, 

hanem közjavakról és externáliákról. 
Igaz ez akkor is, ha fel-, illetve elismerjük, 
hogy a táj szépsége vagy a természet vál-
tozatossága valós értéket képvisel a tár-
sadalom számára, de akkor is, ha a „vidé-
ki táj, környezet fenntartása” kapcsán el-
maradó negatív externáliákra gondolunk. 
Ennek egyenes következménye a piaci lo-

gikától eltér  agrárpolitika térnyerésé-

nek növekedése, amely ugyanakkor Þ gye-

lembe veszi a piaci, kereskedelempolitikai 

(WTO) hatásokat is.
Jelen írás alapvet en a biomassza pél-

dáján keresztül vet fel kérdéseket, de azok 
más megújuló energiaforrás hasznosítá-
si formák esetében is relevánsak lehet-
nek. Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy 
a mez gazdaságban keletkez  biomasz-
sza alternatív felhasználási lehet ségei-
vel már évtizedekkel ezel tt is behatóan 
foglakoztak hazai szakemberek (Láng, 

1985). A vidéki tér megújuló energiafor-
rások útján történ  energetikai hasznosí-
tása els  megközelítésben minden szem-
pontból haszonnal járó elgondolásnak 
mutatkozik. Gyakorlatilag függetlenül a 
végs  felhasználás formájától, a megúju-
ló energiaforrások növekv  felhaszná-
lása (1. ábra) csökkenti a jelenleg domi-
náns fosszilis energia relatív részarányát 
(Fenyvesi – Hajdú, 2005).

1 Részletesen megtalálható a Tanács 1698/2005/EK rendeletében.    

1. ábra

Megújuló energia magyarországi részaránya a teljes primer energiabevitelben, 1990-2005

Forrás: IEA, 2008

Ennek kett s haszna van: csökkenti az 

importfügg séget, valamint potenciálisan 

az üvegházhatást okozó gázok kibocsátá-

sát. Továbbá akár kizárólag energetikai 

Molnár: A mez gazdasági biomassza energetikai hasznosítása
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hasznosítású termelésr l, akár mellékter-
mékek ilyen irányú hasznosításáról legyen 
szó, általában nem versenyez a hagyomá-
nyos árutermel  tevékenységgel.2 Álta-
lános az a vélekedés is, hogy az energeti-
kai célú biomassza-el állítás a környeze-
ti szempontok tekintetében is kedvez bb, 
mint a hagyományos árutermel  tevé-
kenység (McKay, 2006). Gyakran a hasz-
nok között kerül említésre a vidéki térsé-
gek gazdasági „revitalizálása” (McKay, 

2006; Hillring, 2002; Domaca et al., 

2005). Ennek kapcsán dönt en a növek-
v  munkalehet ségeket tartják a legfon-
tosabbnak, amelyek az így keletkez  jö-
vedelmeken túl, továbbgy!r!znek a gaz-
daságon („spillover” hatás). Említést 
érdemel még a megújuló energiaforrások 
hasznosításához köt d  technológiai, in-
novációs aktivitás is (2. ábra), amely önál-
ló iparággá vált az elmúlt évtizedekben 
(Dettke, 2005).

2 Itt els sorban az a kérdés, hogy az energetikai hasznosítás miként befolyásolja a term föld hasznosítását. Másként fogalmazva: 
Milyen területek szolgálnak alapul az energetikai biomassza hasznosításául? Lewandowski et al. (2006) más szerz khöz hason-
lóan azt feltételezi, hogy energetikai célú biomassza termelése kizárólag olyan területeken történik, amely nem szükséges élelmi-
szer és állati takarmány el állításához. Más kérdés, hogy újabban az intervenciós készletek energetikai hasznosítására vonatko-
zó tervekr l lehet hallani.

2. ábra

Megújulókra fordított éves állami K+F kiadás Magyarországon,

1990-2005 (2006-os USD-ben kifejezve)

Forrás: IEA, 2008

A megújuló energiaforrások kapcsán 
azonban számos kétely is megfogalmazha-
tó. Ezek közül a legkritikusabb és általában 
felismert probléma a keletkezéskori ala-
csony energias!r!ség – amely megdrágítja 
a szállítást, korlátozza a gazdaságilag raci-
onális térbeli kiterjedést – és a korlátozott 
tárolhatóság, valamint rendelkezésreál-

lás/keletkezés megbízhatósága, kiszámít-
hatósága. Az átalakított biomassza szár-
mazhat célirányosan ebb l a célból foly-
tatott tevékenységb l éppúgy, mint más 
f tevékenység melléktermékéb l, amely 
alapanyag-beszállítók nemcsak az egyéb 
energiahordozókkal, hanem egymás-
sal is versenyeznek. A hosszú távú terve-
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zés megkívánja, hogy a gazdasági környe-
zet minél kiszámíthatóbb legyen, amely-
be beletartozik a „helyes” és kiszámítható 
ágazati politikák érvényesülése is. Helyes 
alatt itt olyan komplex gazdasági környe-
zetet szükséges érteni, amely a társadalom 
számára a legmagasabb jólétet biztosítja. 
Ez pedig csak úgy lehetséges, ha az egyes 
gazdasági tevékenységekben Þ gyelembe 
veszik a vonatkozó pozitív és negatív exter-
náliákat is (Owen, 2004). A kérdés keze-
lésére számos megoldás kínálkozik, ame-
lyek alapvet en eltér  módon befolyásol-
ják az érintetteket. Érdekes aspektust vet 
fel Skytte et al. (2006), aki szerz társaival 
a többnyire „zárt gazdaságra” végzett szá-
mításokat kiterjeszti globális szintre. Ta-
nulmányukban rámutatnak, hogy az EU 
által megfogalmazott megújuló energia-
forrásokra vonatkozó részarány elérése 
más következményekkel jár, ha Þ gyelembe 
veszik az esetleges olcsóbb importot.

A továbbiakban két, az irodalomban ke-
véssé elemzett kérdéssel foglalkozunk, 
melyek a bioenergia-termelés tágabb ösz-
szefüggéseire kívánnak rávilágítani. Az 
els  ilyen szempont, hogy milyen befolyása 
lehet a földbérleti rendszernek a bioener-
gia-gazdasághoz köthet  áru- és nem-áru 
típusú3 javak nagyságának alakulására, 
mivel az hat a társadalmi jobb-létre? Más-
részt a bioenergia-gazdaság térnyerésének 
fontos elemeként tartja számon az iroda-
lom a termelés/átalakítás mérethatékony-
ságát, amely a fosszilis energiahordozók-
kal való piaci versenyképesség szempont-
jából fontos költségek alakulásánál játszik 
kulcsszerepet. Ezzel párhuzamosan azon-
ban kevés szó esik a mérethatékonyság 

kapcsán felmerül  extern hatások és a mé-
rethatékonyság viszonyrendszerér l.

A FÖLDTULAJDON 
ÉS FÖLDHASZNÁLAT 

SZÉTVÁLÁSÁNAK LEHETSÉGES 
KÖVETKEZMÉNYEI

A term föld több tekintetben is sajátos 
er forrás, mivel egyszerre állíthat el  áru- 
és nem-áru típusú kibocsátást.4 Ezek igen 
gyakran kiegészítik egymást, illetve kap-
csolt kibocsátást eredményeznek.5 Nem 
elképzelhetetlen az sem, hogy valamilyen 
szint! helyettesítési viszony áll fenn kö-
zöttük (Popp, 2003). Például igaz, hogy a 
„vidéki táj” mint érték kiegészíti az áru-
termel  funkciót – a termelési rendszer-
rel együtt, ahhoz kapcsolódva jelentkezik, 
azonban az is igaz, hogy egy monokultúrás 
termelési rendszer „ronthatja” a táj szép-
ségét, vagy csökkenti a biodiverzitást.

Fontos kiemelni a kétféle kibocsátás kö-
zötti különbséget. A nem áru jelleg! ki-
bocsátás tipikusan nem piaci csere útján 
kerül a fogyasztóhoz, hanem leggyakrab-
ban közjavak vagy pozitív/negatív exter-
náliák formájában. Ez azt jelenti, hogy a 
fogyasztó sok esetben nem határozható 
meg egyértelm!en, illetve nem, vagy csak 
széls ségesen nagy költségek mellett old-
ható meg a fogyasztásból való kizárás. To-
vábbi fontos tulajdonságuk, hogy ezek leg-
többször6 kereskedelmi forgalomba nem 
kerül  javak, így a hasznuk dönt en7 loká-
lisan jelentkezik.

A két kibocsátás közötti viszonyra a 
rövid, illetve hosszú távú gondolkodás 
is jelent sen rányomja a bélyegét, amit 
nagyban befolyásol az a tény, hogy az id -

3 Az angolszász irodalomban „commodity” és „non-commodity”, amelyet gyakran „termék” és „nem-termék” jelz kkel is illet a 
hazai irodalom.
4 Dönt en ezen alapul a mez gazdaság multifunkcionalitása is.
5 A témakör részletes elemzéséhez lásd Halmai (2004)
6 Nem szabad megfeledkezni a „term föld” ültetvények (több évig nem betakarított növények) útján történ  szén-dioxid-megkö-
t  képességér l (carbon sequestration). Gyakorlatilag ennek a „piacosítását” jelenti az ehhez köt d  szén-dioxid kreditek „bubo-
rékpolitika” keretein belüli cseréje.
7 Itt is meg lehet említeni kivételeket, hiszen egyrészt a szabadid  eltöltéséhez kapcsolódóan „bárki” élvezheti a „vidéki táj” szép-
ségét, másrészt amennyiben ezek a „szolgáltatások” a jöv ben is rendelkezésre állnak, akkor szintén „bárki” érezheti úgy, hogy 
pusztán a meglétük is haszonnal jár.

Molnár: A mez gazdasági biomassza energetikai hasznosítása
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beni változtathatósága sem azonos. Míg a 
mez gazdaságban keletkez  árumennyi-
ség vagy reálkibocsátás alapvet en rela-
tíve gyorsan, rugalmasan változtatható, 
addig ugyanez sok esetben nem mondható 
el a nem-áru típusú kibocsátásról. Ennek 
legf bb oka, hogy ezek a javak egy sok-
kal komplexebb rendszer részei, amelyek 
esetében hosszabb id t vesz igénybe „hala-
dást” elérni, és általában ez összetett, ese-
tenként több területen való együttes, ösz-
szehangolt beavatkozást kíván. Ez utób-
bi gondolat másik vetülete, hogy ugyanazt 
a „végeredményt” igen sokféle módon el 
lehet érni, azonban az nagyon eltér en be-
folyásolja az érintettek (stakeholders) hely-
zetét. További problémát jelent a nem-áru 
jelleg! kibocsátás kapcsán felmerül  mér-
het ség kérdése. Ez egyrészt igaz magára 
a kibocsátás nagyságára, másrészt azok 
„árára” és egyben a költségeire is, amelyet 
nem lehet minden esetben egyértelm!en 
nevesíteni. Mivel ezen adatok hozzáférhe-
t sége id ben is eltolódik, így azok hasz-
nálhatósága is kisebb.

Ezek a különbségek hangsúlyosak lehet-
nek, ha a földtulajdon és a földhasználat 
egymástól elválik.8 Az alapvet  probléma 
a rövid és a hosszú távú szemlélet mentén 
fogalmazható meg. Tekintettel arra, hogy 
a jöv  kisebb vagy nagyobb mértékben bi-
zonytalan, a proÞ tra vonatkozó elvárások 
is nagyobb arányban, egy rövidebb id -
szakra vonatkozóan kerülnek megállapí-
tásra. Ezt jelent sen befolyásolhatja a bér-
leti szerz dés hossza, illetve a kibocsátás 
értékesítésére vonatkozó szerz dések léte.

Tehát mindebb l az következik, hogy 
az áru típusú kibocsátást kiegészít , il-
letve helyettesít  externáliák formájában 
jelentkez  nem áru típusú kibocsátások 

nagysága és aránya bérelt földön folytatott 
gazdálkodás esetén jelent sen eltérhet. 
Valószín!síthet , hogy a termelésre vonat-
kozó döntések sem a pozitív, sem a negatív 
externáliákkal nem számolnak tudatosan. 
Ha pedig a modern „ipari” mez gazdaság 
lehet ségeit vesszük alapul, akkor a nega-
tív hatások pozitívak rovására történ  ér-
vényesülése várható.

Fontos különbség adódik akkor is, ha 
a biomassza kifejezetten energetikai cél-
lal kerül el állításra, vagy az árutermelés 
mellékterméke, amely egyébként közvet-
lenül nehezen mérhet  – externália for-
májában jelentkez  – hasznokat jelent-
het a társadalom számára. Ez utóbbira jó 
példa a kalászosok szalmája vagy a kuko-
ricaszár, amelyek egy rövid távú gondol-
kodásban nem, vagy csak jelentéktelen 
haszonnal járnak, hiszen a talajba jutta-
tásával annak kémiai, Þ zikai, biológiai ál-
lapotát hosszú távon befolyásolják. Ebb l 
az is következik, ha csak „egy forint” ha-
szonnal megoldható annak értékesítése, 
akkor emellett dönt egy rövid távon gon-
dolkodó bérl .

A helyi közösségek szempontjából így 
az els ként „életment nek” t!n  váltás a 
megújuló energia hasznosítása irányába 
több helyen is „zátonyra futhat”. Egyrészt 
az így keletkez  proÞ t nagy valószín!séggel 
nem helyben kerül felhasználásra9, más-
részt a keletkez  externáliák „mérlege” is 
rosszabbul alakul, illetve ezzel együtt a jó-
léti arányok, valamint azok térbeli elren-
dez dése is megváltozik. Hasonló megkö-
zelítésben érdemes vizsgálni az esetleges 
támogatások hatását is. Erre vonatkozóan 
kiindulási alapot jelenthet Halmai (2004), 
területi alapú támogatások és a földár ala-
kulására vonatkozó elemzése.

8 A földtulajdon és a földhasználat szétválásának számos, nem kevésbé fontos vetülete nem képezi részét jelen írásnak.
9 Ez alapvet en attól függ, hogy a bérl  a termel  tevékenységhez képest közel vagy távol lakik, hiszen az dönt en meghatározza 
a helyben keletkez  hasznok „fogyasztását”. Másrészt nagy jelent ség!ek az érintettek teljes termékpályán belüli er viszonyai, 
amely meghatározza a keletkez  proÞ tból való részesedést. Ennek kapcsán különösen fontos lehet a hozzáadott érték megoszlása!
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A MÉRETHOZADÉK, 
SKÁLAHOZADÉK, 

VÁLASZTÉKGAZDASÁGOSSÁG ÉS 
AZ EXTERNÁLIÁK10

A termelésre vonatkozó döntéseket alap-
vet en befolyásolja a méret- és/vagy skála-
hozadék, az alkalmazott technológia, vala-
mint többtermékes vállalatok esetén a vá-
lasztékgazdaságosság, azonban mindezek 
közjavakra és externáliákra gyakorolt ha-
tása kevésbé ismert.

Már a bevezet ben is említésre ke-
rült, a biomassza energetikai hasznosítá-
sa kapcsán jelentkez  egyik fontos kihívás 
az alacsony energias!r!ség áthidalása.
A rendelkezésre álló biomassza átalakí-
tásában, koncentrálásában – történjen 
az bármilyen technológiával – a közvet-
len költségek tekintetében nagy valószí-
n!séggel – még ha egyre kisebb arányban 
is – érvényesül a méret(skála)hozadék.
A költségek alakulása azért különös jelen-
t ség!, mert jelenleg alapvet en ez nehe-
zíti meg a biomassza energetikai célú hasz-
nosításának piaci alapú elterjedését. A fos-
szilis energiahordozókhoz képest meglév  
„árkülönbséget” és annak támogatás útján 
történ  kompenzálását az externáliák lété-
vel szokás indokolni. Mindemellett termé-
szetes igény mutatkozik a költségek csök-
kentésére, amelynek kézenfekv  módjának 
tekinthet  a skálahozadék, mérethaté-
konyság kihasználása (Ernst&Young Re-

newable Energy Unit, 1997). Ennek kap-
csán azonban fel kell hívni a Þ gyelmet arra 
is, hogy a növekv  méret hatásai nemcsak 
a közvetlen költség-haszon viszonyokat 
befolyásolják, hanem az externáliákat is, 
amit egy példával szemléltetünk.

Induljunk ki abból, hogy adott helyen 
bioüzemanyagot szeretnének el állítani, 
mondjuk azért, mert az üzemanyag meg-

10 Részletesen tárgyalja, valamint további külföldi hivatkozásokkal szolgál Fert  (2002).   
11 Bizonyos intézkedések segíthetik, áthidalhatják ezt. Jó példa erre a bioüzemanyagok kötelez  bekeverésének gyakorlata.
12 Itt fontos szerepe lehet az el z  pontban tárgyalt tulajdonjog és használat viszonyának, illetve a rövid és hosszú távú gondolko-
dás következményeib l adódó különbségeknek.

határozott nagysága törvényileg el írt 
arányban megújuló energiaforrásból kell 
származzon. A legegyszer!bb megközelí-
tésben is ehhez minimálisan szükség van 
alapanyagra, biomasszára és egy átalakí-
tó üzemre. Az üzem méretének meghatá-
rozásánál logikusnak t!nik, ha abból in-
dulunk ki, hogy minél nagyobb az üzem, 
annál kisebb az egységnyi kibocsátásra 
jutó állandó költsége. Viszont mivel a na-
gyobb üzemmérethez több biomasszára 
van szükség, ezért kritikus lehet a terület-
egységre jutó betakarítható energia nagy-
sága. Ha a területegységre jutó betakarít-
ható energia nagyságát adottnak vesszük, 
és egyenletesnek feltételezzük az eloszlását 
is, akkor mindebb l az következik, hogy a 
nagyobb üzemmérethez tartozó méretha-
tékonyság úgy  rizhet  meg, ha a terület-
egységre vetített betakarított biomassza/
energia nagysága minél nagyobb. Másként 
fogalmazva, az állandó költségek csökken-
tését célzó nagyobb üzemméret egyben 
ösztönz ként hat egy adott területr l szár-
mazó biomassza növelésére.12 Így látszó-
lag az összköltség csökkenthet , azonban 
a számításból kimaradt egy nagyon fon-
tos dimenzió, mégpedig a tevékenységhez 
kapcsolódó pozitív és negatív externáli-
ák alakulása. Minél nagyobb mennyiség! 
biomassza kerül eltávolításra az adott te-
rületr l, annál nagyobb annak a talaj hos-
szú távú kémiai, Þ zikai, biológiai állapotá-
ra kifejtett hatása? Másrészt a biomassza 
szállításához kapcsolódó zaj- és légszen-
nyezés is koncentráltabban jelentkezik.
A „hiányzó” biomassza a természetes él -
helyek csökkenését is okozhatja, amely be-
folyással lehet a biodiverzitásra. Ezek a 
hatások kizárólag a közvetlen költségek-
kel számolva Þ gyelmen kívül maradnak, 
és gyakorlatilag a fosszilis energiahordo-

Molnár: A mez gazdasági biomassza energetikai hasznosítása
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zók felhasználásához hasonló eredményt 
érünk el. A rövid távú költségek úgy kerül-
nek csökkentésre, hogy azokat externáliák 
formájában Þ zettetjük meg a jelen és még 
inkább a jöv  nemzedékeivel. Megoldás-
ként kínálkozik a „fenntartható fejl dés” 
koncepciója, amelynek a gyakorlatba tör-
tén  átültetése komoly politikai, szabályo-
zási kihívásokat rejt magában, újabb köz-
vetett és közvetlen költségeket, valamint 
extern és jóléti hatásokat.

A választékgazdaságosság (econo-

mics of scope) kérdését azért szükséges 
vizsgálni, mivel az externáliák/közja-
vak pontosan valamilyen hagyományos 
mez gazdasági kibocsátással együtt je-

lentkeznek. Tehát a kérdés az, hogy a mul-
tifunkcionális mez gazdaság egyes „kibo-
csátásai” – mint például a biodiverzitás 
vagy a táj szépsége – el állíthatóak-e egy-
mástól függetlenül és/vagy a társadalom 
számára olcsóbban, vagy pedig érvényesül 
a választékgazdaságosság. 

A méret/skálahozadék és a választék-
gazdaságosság sok esetben egymástól sem 
független. A méret/skálahozadék növeke-
dése az externáliák, közjavak esetén je-
lentkez  választékgazdaságosság csökke-
néséhez vezet. Egy példával szemléltetve 
a dolgot: a nagyobb/intenzívebb földhasz-
nálat csökkentheti a biodiverzitást, a talaj-
víz min ségét.
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