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A foldbirtok-politika valaszt igénylo kérdései

KaProNczAT ISTVAN
Kulcsszavak: birtokpolitika, foldtulajdon, foldbérlet, féldhasznalat, 6rokosodés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kérdések széles teriiletet 6lelnek fel, ami folytathat6 a foldvédelemmel, a kor-
nyezetvédelemmel, a foldadé kérdésével stb. A politikanak — kompromisszumokkal
és megegyezéssel — miel6bb lépnie kell, mert a rendezett birtokviszonyok novelik a
foldarat, élénkitik a term6£old iranti keresletet. Az emelked6 arak ugyanakkor bovi-
tik a foldkinalatot, végeredményben élénkiil az egész foldpiac. Ez a leghatékonyabb
eszkoz a terméfolddel kapesolatos spekulaciok visszaszoritasara.

Van-e azonban esély a megegyezésre? Politikai sikon aligha! S6t az agrarkozgaz-
dasz szakma is meglehet6sen megosztott a birtok, a fold kérdésében, hisz korein-
ken beliil is hatnak az érdekek, a megcsontosodott elGitéletek. Mégis sziikség van egy
szakmai vitara, egy 6szinte véleménycserére, amely korvonalazhat egy — kompro-
misszumokkal gazdagon koriilagyazott — megegyezést. Valamennyiiinknek tudoma-
sul kell vennie, hogy a magyar agrargazdasagnak rendelkeznie kell egy vilagos jové-
képpel, ha Ggy tetszik stratégiaval. Ennek pedig alfaja és 6megaja a hosszii tavon sta-
bilnak remélt birtokpolitika.

E cikk azért ir6dott, hogy felvessen kérdéseket, leirjon — még ha nem is minden
tekintetben kiérlelt — megallapitasokat, ezzel lehetGséget adjon a hozzaszodlasra, a
vitara. Hasznos lenne, ha az agrarkozgazdasz szakma kifejtené véleményét olyan
fontos birtokpolitikai kérdésekkel kapcsolatban, mint példaul a foldtulajdon, fold-
bérlet, foldpiac, a fold oroklésének szabalyozasa, az allami szerepvallalas és ennek
eszkozrendszere.

BEVEZETES

A foldbirtok-politika azoknak az elvek-
nek és tevékenységeknek az Osszessége,
amellyel az allam a birtokrend kialakita-
sat iranyitja. Magyarorszagon az elsé tu-
doményos alapokra is timaszkod6 birtok-
politikai elképzeléseket, és ezen keresztiil

mara 4j megélhetési forméat teremtsen, de
legyen tekintettel a birtokmegoszlas gaz-
dasagi hatasaira is. Tehat az életképes,
onallé birtokok szaporitasat tekintette f§
feladatanak.

A Dbirtokpolitikat azonban mar a XX.
széazad elejétdl a politika — a szakmai szem-

agrarpolitikai célokat Dardnyi Igndc az
1900-as évek elején fogalmazta meg a te-
lepitési és parcellazasi torvény elGkészité-
sével. A birtokpolitika célja az volt, hogy a
mezbégazdasag teriiletén az életlehetfsé-
get gyarapitsa, a szaporod6 népesség sza-

pontok figyelembevétele nélkiil — iranyitot-
ta. Igy buktatta el Daranyi javaslatat a gaz-
dasagi és politikai elit a képvisel6hazban,
de ugyancsak atgondolatlan volt Teleki Pal
grof korméanyéanak els§ vilaghaboruat ko-
vet6 foldosztasa. 1945-ben a foldreformot



gazdalkodds - 54. EVFOLYAM - 2. SZAM

192

a Kisgazdapart és a Magyar Kommunis-
ta Part rivalizalasa miatt kapkodték el, és
ugyancsak a politikai szempontok elsGdle-
gessége vezetett az 1990-es évek elejének
elhibazott karpotlasihoz, amely a falut
olyan megosztotta tette, mint amilyen még
taldn nem is volt torténete soran.

A birtokpolitika, a foldtulajdon kérdé-
sei az Eurdpai Unidhoz tortént csatlako-
zas Ota Gjra az agrarszakmai kozvélemény
érdeklédésének homlokterében vannak.
Szakcikkekben és -el6adasokban rendre
megfogalmazodik: fel kell késziilni mind-
azokra akihivasokra, amelyek a foldkeres-
kedelem liberalizaci6javal egyiitt jarnak.
Mi lesz, ha megszilinik a kiilfoldiek foldtu-
lajdonszerzésének derogacidja? Milesz, ha
eltoroljik a tarsas gazdasagok foldvasar-
lasanak tilalméat? Hét év allt a rendelkezé-
stinkre, hogy valaszokat adjunk a kihiva-
sokra, és ebbdl mar eltelt hat. Ez alatt az
id6 alatt a problémafelvetésen kiviil nem
tortént semmi! ,Roéka fogta csuka” hely-
zet alakult ki a politika szerepl6i kozott.
Az utolso pillanatban vagyunk. Az Gj kor-
méanynak kora Gsszel olyan foldtorvényt
kell a parlament elé vinni (lehet6leg kon-
szenzussal!), amely — ha még ez egyaltalan
lehetséges — reményt nyujt a foldkereske-
delem EU-konformit4dsabol ad6d6 nem ki-
vanatos hat4sok kisziirésére.

A termdéfolddel kapcsolatos kérdések
szakmai, vagyoni és politikai jellegfiek.
Ezért a birtokpolitika meghatarozoé eleme-
it nem a szakma, hanem a politika donti el.
A szakmai szempontok és a kdzosségi sza-
balyok csak befolyasolhatjak a dontést (1.
abra). Aszakménakazafeladata, hogy meg-
kisérelje befolyasolni a politika kérdéskor-
rel kapcesolatos dontéseit. Ez a befolyasolasi
torekvés két szempont miatt is fontos:

e Minél inkabb mutassa fel a legfonto-
sabb gazdasagi, kornyezeti, fenntarthato-
sagi kovetelményeket, kovetkezményeket,
hogy vigye a politikai dontést a racionali-
tasiranyéaba!

o Késztessen miel6bbi dontésre! Ezt azért
sziikséges hangstlyozni, mert az 4gazat ér-
dekébenjobb, ha —ugyan erés kompromisz-
szumokkal, de — dontés sziiletik egy hosszi
tavon is stabilnak remélt foldbirtok-politi-
karol, mint hogy fenntartsak a bizonytalan
allapotot.

A politika primatusanak elismerésekor
ugyanakkor hangsilyozni kell: a politika-
nak fel kell ismernie, hatalmas a felelGssé-
ge olyan foldbirtok-koncepcié megalkota-
saban, amely figyelembe veszi a szakmai
szempontokat, és a magyar agrarokologi-
ai potencial lehetd legracionalisabb — tehat
nem feltétlentil a legteljesebb — kihasznala-
sat segiti.

|.abra

A foldbirtok-politikat meghatarozoé tényezék

Politikai
szempontok

§ Dontés

Szakmai Foldbirtok-
szempontok > politika
Kozosségi
szabalyok
—> Befolyasolas

Forras: sajat szerkesztés
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Miért a term6fold az agrargazdasag leg-
inkabb atpolitizalt teriilete? Ennek els6d-
leges oka, hogy a fold nem csupan terme-
l6eszk6z, hanem vagyontargy is. Amel-
lett, hogy jelentGs aremelkedés el6tt all,
rovid tavon is kival6 befektetés. Egy hek-
tar szant6 atlagos dra ma Magyarorsza-
gon — jelent&sen szor6do értékek kozott —
mintegy 600 ezer forint, aminek éves ho-
zama — ha csak(!) bérleti dijat szamolunk
— 40 ezer forint. Ez 7%-o0s realhozamot je-
lent. Rdad4sul a fold ardnak emelkedése is
rendre meghaladjaazinfl4ciot. Talan nincs
is ennél jobb befektetés ma hazankban.

FOLDHASZNALAT
MAGYARORSZAGON

A statisztikai adatok szerint (2009.
majus 31.) az orszag 9,3 millié hektar 6sz-
szes teriiletének mintegy 83%-a termdte-
riilet, 62%-a pedig mez6gazdasigi miive-
1és alatt 4ll, melynek dont§ hanyada — az
Osszes teriilet csaknem fele — szantoként
hasznosul. Az orszag teriiletének 20%-at

boritja erdd, egytizede pedig a gyep miive-
1ési 4ghoz tartozik.

A foldhasznalati nyilvantartast a foldhi-
vatalok vezetik. Ez a nyilvantartas az or-
szag 7,77 millid hektar terméteriiletéb6l
6,63 millié6 hektarra vonatkozoan tartal-
maz adatokat, mely t6bb mint 85%-os lefe-
dettséget jelent. Ugyanakkor a foldhivatali
nyilvantartasok aranya csokkend tenden-
ciatmutat. Eztazisjelzi,hogya2008. évben
153 260 foldhasznalati bejelentés tortént a
foldhivatalokhoz, mely 21%-kal kevesebb a
2007. évinél (AKI — FVM, 2009). A transz-
parencia tehat gyengiil.

A foldhivatali adatok szerint magdnsze-
mélyek hasznaljak a terméteriilet 49,6%-
at, mig a gazdasagi tarsasagok és a szovet-
kezetek egyiittesen 46,1%-at. A fennmara-
do részt a természetvédelmi, honvédelmi
stb. teriiletek adjak (1. tablazat). A birtok-
struktraban lényeges valtozds nem ta-
pasztalhatd, kisebb modosulast az jelent,
hogy a maganszemélyek és szovetkezetek
foldhasznélata valamelyest csokken, mig a
gazdasagi tarsasagoké né.

|. tablazat

A foldhasznalat megoszlasa a kiilonb6z6 szektorok kozott 2008-ban

(M.e.: hektar)

Foldhasznalok Osszes terméteriilet Atlagos teriilet
Maganszemélyek 3294260 9,38 ha/fé
Szovetkezetek 340052 307,46 ha/szov.
Gazdasagi tarsasagok 2715843 302,53 ha/gazd.
Egyéb 284 647 102,06 ha/db

Forras: FVM

A foldhasznalati jogcimek tulajdon
szerinti megoszlasat vizsgalva megélla-
pithat6, hogy a maganszemélyek altal
hasznalt foldek kozel 50%-at a sajat tu-
lajdon adja, mig a tarsas gazdasagok
esetében — kozel 60%-kal — a haszonbér-
let a meghatarozo (2. tablazat). Magan-

személyek esetében a szivességi hasz-
nélat, gazdasagi tarsasagok esetében a
haszonbérlet jogcimen mftvelt termd-
fold mennyisége emelkedést mutat, a
tobbi jogecimen visszaesett a hasznalat.
A sajat tulajdon minden kategoériaban
csokkent.



gazdalkodds - 54. EVFOLYAM - 2. SZAM

194

2. tablazat

A foldhasznalat jogcimek és szektorok szerinti megoszlasa 2008-ban

(M.e.: hektar)

Megnevezés Sajat tulajdon iﬂ:::;éagti Haszonbérlet Egyéb
Maganszemélyek | 575554 255085 815259 648 362
Szovetkezetek 6263 3585 304437 25768
Gazdasagi tarsasagok 203 642 57775 1 602 936 851 490
Egyéb 70516 4005 48040 162088

Forrds: FVM

A terméfoldhasznélat nagysaga szerin-
ti gazdasagszam és a mez6gazdasigi te-
riilet megoszlasarodl ad képet a 3. tablazat.
Ebbdl érzékelhetd, hogy ma Magyarorsza-
gon tovabbra is a bipolaris iizemstruktii-
ra a meghatarozo. A Gazdasagszerkeze-
ti Osszeirds altal felmért 626 ezer mezs-
gazdasagi ,lizem”™ 94%-a 10 hektar alatti,
és ezek hasznaljak az 6sszes mezgazdasa-
gi teriilet mindossze 11%-at. Ezzel szem-
ben 1000 hektar feletti a gazdasagok 0,1%-

a, és ezek hasznéaljak a teriilet egyharma-
dat. 5000 hektarnél tobbet mindossze 25
tarsas gazdasag miivel ma Magyarorsza-
gon. A foldtulajdoni és foldhasznalati vi-
szonyok hazai atlathat6saganak hidnyabol
ad6doban ugyanakkor ezek az adatok el-
fednek tobb, tarsas gazdasagot is maga-
ban foglalo birtokkoncentraciét, amiknek
kovetkeztében egy-egy természetes sze-
mély vagy érdekkozosség kezébe hatalmas

teriiletek keriilhetnek.
3. tablazat

A mezdbgazdasagi vallalkozasok szamanak
és teriiletének megoszlasa teriiletkategériak alapjan

Mezégazdasagi Uzemszam (db) Mezdgazdasagi teriilet (ha)
teriletkategoriak egyéni tarsas Ssszesen egyéni tarsas Ssszesen
<lha 473 412 2262 475 674 94 658 16 94774
1,1-10 ha 109 382 793 110 175 368 246 3970 372216
10,1-50 ha 27210 1293 28 503 577874 33150 611025
50,1-100 ha 5012 597 5609 351 147 43 452 394 599
100,1-300 ha 3448 1132 4580 563028 216017 779 045
300,1-500 ha 141 429 570 49 431 165 962 215393
500,1-1000 ha 6l 497 558 35639 355310 390949
1000,1-5000 ha 0 628 628 0 1 178908 1 178908
5000,1-10000 ha 0 21 21 0 136 532 136 532
10000 ha< 0 4 4 0 55139 55139
Osszesen 618 665 7 656 626 321 2040025 2 188556 422858l

Forrds: AK| Vallalkozaselemzési Osztaly szamitasai GSZO 2007 alapjan

* AKSH az EUROSTAT el6irasainak megfelelen nagy szamban nevez tizemnek olyan gazdasagokat is, amelyek 6konémiai ér-
telemben nem tekinthet6k annak. Uzemnek tekinti példaul azt a pedagogus haztartast is, amely évente egy sertést meghizlal és

levag karacsonyra.
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A terméfoldforgalom befolyasolasara a
Nemzeti Foldalap (tovabbiakban: NFA) —
lenne — hivatott. Ugyanakkor az allami va-
gyonrol szol6 2007. évi CVI. torvény sze-
rint a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet
2007. december 31-i hatillyal megsziint,
jogai és kotelezettségei ezen idGponttdl a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.-re
(MNV Zrt.) szalltak. A Nemzeti Foldalap
felett a Magyar Allam nevében a tulajdo-
nosi jogok és kotelezettségek Gsszességét
a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs
gyakorolja az MNV Zrt. Gtjan, annak iigy-
vezetd szerveként latja el.

A szervezeti atalakulassal az NFA stra-
tégiai és operativ ligyei is tavol keriiltek az
agrariranyitastol, igy a Nemzeti Foldalap-
ba tartoz6 kozel 2 milli6 hektar term&fold-
r6l — melyb6l 1,2 milli6 hektar felett van
az erdéteriilet — Ggy sziiletnek dontések,
hogy azok csak attételesen veszik figye-
lembe az agrargazdasag érdekeit.

LEJARO DEROGACIO - UJ
KIHIVASOK

A kilfoldiek foldtulajdonszerzésével
kapcsolatosderogécié 2011-benlejar. Ezzel
egyiitt megsziinhet a tarsas gazdasagok és
a kiilfoldiek foldtulajdon-szerzésének til-
tasa is. A derogicio6 — elvileg lehetséges —
harom éves meghosszabbitasa érdekében
meg kell tenni a sziikséges diploméciai 1é-
péseket, de Gszintén be kell vallanunk,
erre nincs sok esélyiink. 26 tagorszagot
kellene meggy6zniink — valés vagy vélt —
igazunkrol, mikézben mi nem akarjuk fel-
adni szerzett jogainkat akar a t6ke, akar a
munkaerd szabad aramlasa terén. A val-
tozasra tehat fel kell késziilniink. 2011-ig
olyan birtokpolitika megalkotasa sziiksé-
ges, amely képes kezelni a derogacio meg-
sziinésével jaro kihivasokat. Ilyen példa-
ul a versenyképesség vagy az életképesség
altal mar nem indokolt, vagyon-felhalmo-
zasi céllal 1étrejovs nagybirtokok kialaku-
lasdnak meggatlasa, a hazai gazdalkodok

(egyéniek és tarsasok) helyzetbe hozésa a
spekulativ t6kével szemben.

El kell donteni azt is, hogy versenyké-
pes vagy életképes mezdgazdasagot aka-
runk-e, vagy ezeknek milyen kombinacio-
jat tartjuk 6sszhangba hozhaténak nemze-
ti, tarsadalmi érdekeinkkel? Célként kell-e
kitizni a kevés embert magas szinvonalon
eltart6 versenyképességet, vagy ennél ,ala-
csonyabb” célkittizéssel — de vidéki mun-
kaalkalmak teremtésével — is beérhetik-e
a mezd6gazdasagi vallalkozasok? Egyalta-
14n lehetséges-e ennek a két szcenarionak
a szembeallitasa? Az Agrargazdasagi Ku-
tato Intézet egy korabbi tanulméanya nem-
zetkozi szakirodalmak alapjan méar defini-
alta ezeket a célkategoriakat (Potori, 2004).
Eszerint egy vallalkozas lehet életképes, el-
tartoképes és versenyképes:

o Eletképes az avallalkozas, amely a piaci
szerepl6k varakozasai szerint valamely sza-
bad, nyilt és komparativ piacon, 4llami ta-
mogatasok vagy a versenytarsak korlatoza-
sanélkiil, a tdrsadalom szamara elfogadha-
16, a szokvanyostol nem nagyon kiilonb6z6
haszonra képes szert tenni.

o Az életképtelennek mingsiilé vallalko-
zas is lehet azonban eltartéképes mindad-
dig a pontig, amig miikodése lehetévé teszi
tulajdonosai és iranyit6i megélhetését, va-
lamint a munkaszerzédésekben rogzitett
bérek kifizetését.

o Versenyképes az a vallalkozas, amely
tal az életképességen — a fogyasztoi igé-
nyeknek val6 fokozott megfelelés, vagy ked-
vez6bb komparativkoltségszerkezet okan —
bel- és/vagy kiilpiaci részesedését novelni
tudja. Termékei hozzaadott értéke jovedel-
met vagy megtakaritast general.

Ezekb6l a definiciokbol adédodan véle-
ményem szerint a gazdasagok egy részének
nem feltétlen kell versenyképesnek lennitik
ahhoz, hogy fontos szerepet toltsenek be a
hazai élelmiszer-gazdasagi struktaraban.
Nem helytall6 tehat az a gyakran hangoz-
tatott vélemény, hogy csak(!) a versenyké-
pes vdllalkozdsokra kell épiteni az agrar-
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gazdasagot. Az el6bbi meghatarozasokbol
az kovetkezik, hogy a mez6gazdasagi val-
lalkozasoknak akkor is van jovéjiik, ha csu-
pan — biztositva tulajdonosaik és dolgozo6ik
megélhetését — életképesek. Hangstlyozni
kell azonban, hogy az életképesség nem va-
lamiféle ,all6vizet” jelent, ahol a vallalko-
zas er6feszitések nélkiil is fenn tudja tarta-
ni a status quoét. Az életképességi kategoria
is feltételezi a megtjuldst, az innovaciot, de

ez nem jar egylitt piacirészesedés-noveke-
déssel, vagy tobbletmegtakaritassal.

Ennek a kérdésnek az eldontésénél azon-
ban azt is latni kell, hogy t6bb gazdasagi
mutaté tekintetében is jelent6s hatrany-
ban vagyunk az Uni6 fejlettebb tagalla-
maival szemben (4. tdblazat). Lemarada-
sunknak pedig — egyik — meghataroz6 oka
abizonytalan birtokpolitika és az ebbdl — is
—ad6do t6kehiany.

4. tablazat
Ellatottsagi és hatékonysagi mutatok az EU-ban és Magyarorszagon

Térgyi eszkozok 05"5235 Brutté hozrzé- Koltséghatékonysag

tSke adott érték (I euré eléallitasahoz

eurd/ha sziikséges eurdcent)
Magyarorszag 1710,3 27255 603,9 0,82
EU-15 87549 10902,7 1 369,9 0,67
EU-27 72322 9030,0 | 189,5 0,68

Forrds: AKI Vallalkozaselemzési Osztaly kalkulacioi az FADN Public Database (http://ec.europa.eu/agriculture/rica) felhasznalasaval

Lenne tehat mirél gondolkodnunk, vi-
tatkoznunk. Az id6 azonban gyorsan
pereg, és a gazdaséagiranyitasnak dontenie
kell. Nem seperhetjiik tovabbra is a sz6-
nyeg al4 a problémainkat — és a lehet8sé-
geinket is. Ma a 24. 6ra utols6 perceiben
vagyunk. Ha a derogéci6 lejartaval ad6do
kihivisokra adekvat valaszokat akarunk
adni, még az idén Gsszel meg kell alkotni
egy — lehet6leg megegyezésen alapul6 — 1ij
foldtorvényt, és létre kell hozni azt az in-
tézményi és informatikai rendszert, amely
ennek végrehajtasat lehetévé teszi.

ERZEKENY TERULETEK:
TARSASOK ES KULFOLDIEK
TULAJDONSZERZESE

A birtokpolitika érzékeny teriilete a tar-
sas gazdasagok és kiilfoldiek tulajdon-
szerzése. A foldszerzésben kivanatosabb
a hazai termel6k — elsésorban egyéniek és
ezutan tarsasok — aktivitasa, mint a kiil-
foldieké. A magyar gazdak foldszerzésé-
nek indokai nem kérddjelezhet6k meg.
A hazai tarsas gazdasagok foldtulajdo-
néval kapcsolatban tobben felvetik, hogy

az veszélyezteti a vidéki agrarnépesség
foldtulajdonét, illetve az egyéni gazda-
sagok megerGsodését. A tarsas gazdasa-
gok foldtulajdona azonban jobban fenye-
geti a spekulansokat, mint az egyénieket.
De arra is figyelni kell, hogy abbdl a szem-
pontbdl sem keriilhet senki elényésebb
vagy hatranyosabb helyzetbe, hogy mi-
lyen mértékii adéval — tarsasagi vagy sze-
mélyi jovedelemadd — sijtott, vagy ado-
mentes pénzbél vasarolhat foldet. A tar-
sas gazdasig adozas el6tti pénzt jelenleg
nem hasznalhat foldvasarlasra, bar szak-
mai korokben néhanyan felvetik ennek
késbbbi lehetGségét. A tarsasagi ado 19%.
Ezzel szemben az egyéni gazdalkod6é me-
z6gazdasagi tevékenységébdl szarmazd
jovedelme kedvezs ad6zast, egyéb bevé-
teleit pedig személyijovedelemadd terheli.
Modellszdmitasok sziikségesek az egyenld
feltételek megallapitasahoz.

Kérdésként az is felvethetd, hogy cs6d-
helyzetben az egyéni vagy tarsas tulajdon-
ban védettebb-e a f6ld? Egyaltalan, van-e
valodi igény a tarsas gazdasagok részérdl
a foldvasarlasra, vagy csak politikai kér-
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dés a foldvasarlasi szandék hangsilyoza-
sa? Ha megvan a foldvételi szandék, van-e
erre pénziigyilehetfség? Lesz-e erre hitel?
Megannyi kérdés, amelyekre feleleteket
kellene adni!

A kiilfoldi gazdasagi tarsasagok és ma-
ganszemélyek  foldtulajdonszerzésével
kapcsolatban is felmeriilnek valaszra varo
kérdések. Ugyanakkor ha mar jon a kiilfol-
di, inkabb az egyéni jojjon! Az egyaltalan
nem baj, hogy hazdnkban letelepszik egy-
két szaz — tehat nem meghatéarozé aranya
— holland vagy dan gazdalkod6, megvesz
50-100 hektart, 30-50 tehenet és elkezd
termelni, adoét fizetni, s6t elmagyaroso-
dik gyermekeivel egyiitt. Még a kornye-
zete is profitalhat, ha magasabb termelési
kultaraval talalkozik. Az azonban egyalta-
lan nem érdeke az orszagnak, hogy kiil-
foldi gazdasagi tarsasagok, befektetési
és nyugdijalapok — kiilf6ldon é16 tulajdo-
nosok! — spekulativ céllal vegyenek meg
nagyobb teriileteket. Ezek egyaltalan nem
lesznek empatiaval Magyarorszag irant,
nem lesznek tekintettel a magyar vidék ér-
dekeire, kornyezetére és tarsadalmara.

A kedvezményezett gazdasagesoportok
érdekeit tehat védeni kell. Ennek vannak
lehet6ségei, de a birtokpolitikai mozgas-
tér kétségteleniil korlatozott. LehetGsé-
geinket a kozosségi jognak a téke szabad
aramlasara vonatkoz6 rendelkezései hata-
rozzak meg. Ennek keretében semmiolyan
jogszabaly nem alkalmazhat6, amely
diszkriminativ, megkiilonboztetd sajat és
maés tagallamok polgaraira nézve. Ugyan-
akkor az Uni6 jogrendjébe illeszthetd,
hogy egy tagdllam a sajat jogi hagyoma-
nya alapjan épitse fel foldjogi rendszerét és
nehezitse egy masik tagorszag polgarai-
nak, vagy gazdasagi tarsasagainak ter-
mdfoldvasarlasat. Ez a jogszabaly azon-
ban csak akkor egyeztethet6 6ssze a k6zos-
ségi joggal, ha a korlatozas kozérdekkel
indokolhaté (Korom, 2009). Ilyen kozér-
dek lehet a vidéki népesség megtartésa, a
t4j megObrzése, életképes gazdasigok létre-
jotte, mez8gazdasagi termelés fenntarta-

sa, mez6gazdasagi termel6k életkoriilmé-
nyeinek javitasa, egyéb szocialis célok.

A korlatozo tényezbk allami eszkozta-
rabol kiemelhetd a termdfoldek tulajdon-
Jjog-atruhdzasanak el6zetes kézigazga-
tasi engedélyhez valo kotése, a helyben
lakasi kételezettség, a termdfoldek va-
sarlasara vonatkozo térmértéki korlato-
zasok, a sajat miivelésre vonatkozé kote-
lezettség, az agrarvégzettség kotelezbvé
tétele. A jogi személyek teljes tulajdon-
szerzésének tilalma valdszintleg ellenté-
tes a koz0sségi joggal abban az esetben, ha
ajogi személy egyébként megfelel a kozér-
dek el6mozditasara irdnyuld szabalyozasi
feltételeknek (Korom, 2009).

Korom Agoston mindezekkel 6sszefiig-
gésben arra is felhivja a figyelmet, hogy
egy esetleges foldtorvény rendelkezései
politikai nyilatkozatok alapjan diszkri-
minativva mindsitésének esélyeit noveli,
ha minél t6bb és prominensebb politikus
és part tesz olyan tartalmu nyilatkozatot,
hogy a leend§ foldtorvény bevezetésével a
termd6foldet a sajat 4llampolgarok tulajdo-
néban kell tartani. A felsorolt kézérdeke-
ket sziikséges tehat hangstlyozni, és ,,mé-
sodlagos hozadékként” célszerd tekinteni
anemzeti foldtulajdon igényére.

Birtokpolitikai célokat szolgdlhat az
tizemszabdlyozas bevezetése is. Az iizem-
szabalyozas szilikségességét a hazai szak-
irodalomban t6bben is felvetették az évti-
zedkozepén (Tanka, 2003; Angyan, 2005).
Eszerintaz EU joggyakorlataval val6 titko-
zés nélkiil — tehat hogy az allam nem korla-
tozza a fold tulajdoni és hasznélati forgal-
méat — a kedvezményezett gazdasagi cso-
portok érdekeit lizemszabalyozassal lehet
védeni, a mez6gazdasagi lizem bizonyos
jellemz6it rendeletben kell szabalyozni. Ez
utbébbiak kozt szerepel az egyes tevékeny-
ségi korbe tartozo gazdasdgok maximalis
és minimalis foldlekotése, a szakképzett-
ség megkovetelése, tovabba az a megkotés,
hogy barmely {izemben tart6 — t6keerejé-
t6] fiiggetleniil — csak egyetlen gazdaséagot
létesithet.
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Az igazi gondot az lizemszabalyozassal
kapcsolatban a minimalis és a maximalis
foldlekotés meghatarozésa jelentheti. Vé-
leményem szerint az alsé iizemméretet
az életképességi kiiszob jelenthetné, mig
a felsét ott kellene meghatarozni, ahol a
méretnovekedés versenyképességi indo-
kai megsziinnek, és a vagyonfelhalmozés
valik els6dlegessé. Ennek meghatarozasa
a tesztlizemi adatok alapjan ugyan bonyo-
lult, de a szamitasok elvégezhetdk.

Az lizemszabalyozds birtokstruktarat
atrendezd hatdsat azonban — a konszenzu-
sos megéllapodas reményének fenntartésa
érdekében — korlatok kozott kellene tarta-
ni. Abirtokméret fels hatarat meghalado,
tarsas- vagy egyéni vallalkozasokat nem
szabadna revolticiéval fenyegetni. Men-
tességet kaphatnanak a rendelkezés hata-
lya al6l tgy, hogy csak megfelel6en hosz-
sz tiirelmi id6 utan kelljen megfelelniiik a
kritériumoknak, vagy gy, hogy foldjeiket
is megvasarolhatjak, de tovabbi méretno-
velésre mar nincsen lehetGségiik.

A BIRTOKPOLITIKA KOMPLEX
MEGKOZELITESENEK IGENYE

Afoldbirtok-politikaugyanakkor komp-
lex megkozelitést tesz sziikségessé, nem
sziikithetd le a tarsas gazdasagok vagy a
kiilfoldiek tulajdonszerzési lehetGségeire.
Konszenzussal célszer(i elfogadni az el6-
vasarlasi jogosultsag szabélyait is, bar
kutatasok bizonyitjak, hogy ez nem annyi-
ra kozponti kérdés, mint azt a politika al-
talaban sejteti.

Atermdfold forgalma (6rokléssel egytitt)
Magyarorszagon a csatlakozas évében
meghaladta a 213,3 ezer hektart, a teljes
termdteriilet 2,8%-a cserélt gazdat. A fold-
forgalom 2008-ban 212,5 ezer hektar volt
(5. tablazat). A foldtulajdonjog valtozasa-
nak jogcimei koziil azonban 2008-ban csak
13,0% volt az el6vasarlasi jogosultsaggal
rendelkez6k (haszonbérlGk-felesbérlék, a
szomszéd és helyben laké csaladi gazdalko-
dok, Gstermel6k, mez6gazdasagi vallalko-
z0k, jogi személy tarsasagok tagjai, részvé-
nyesei) aranya. Az esetek dont6 tobbségében

(61,8%) oroklés, csere, ajandékozas, illetve
olyan adasvétel volt a tulajdonvaltozas oka,
ahol nem jelentkezett el6vasarlasi jogosult-
sdg. A hazankban letelepedett (jogszabaly
szerint vasarlasi jogosultsagot szerzett) EU-
tagallami allampolgarok — legélis(!) — ter-
mdfoldszerzése nem érte el a terméfoldfor-
galom 0,1%-at (Biro, 2010) (5. tablazat).

Egy 2005. évi — interji modszerre ala-
pozott — kutatas is azt igazolta, hogy a ter-
mofold elGvasarlasi jogosultsaga donté-
en nem befolyasolta a gazdasagok pozicio-
it (2. &bra). Ennek ellenére megéallapithato,
hogy az el6vasarlasi jogosultsag jelenle-
gi szabdlyozasa tobb kivannivalét hagy
maga utan, s6t a torvényalkotok erede-
ti szandékaival sem mindenben harmoni-
zal. Legnagyobb hibé4ja, hogy kaput nyit a
befektetési céla foldvasarlas el6tt, igy sok
olyan ember juthat f6ldhoz, akik megfele-
16 t6kével és kapcsolati rendszerrel birnak,
de gazdalkodést nem folytatnak. Emellett
tobb olyan példais fellelhetd, amikor a sza-
balyozas kiskapuit hasznaltak ki az eladok
és a vasarlok (csereszerzddés, foldvasarlas
mas nevére, atruhazasi szerzddés, szinlelt
arkiilonbozet stb.).

A birtokpolitika Gjraszabalyozasanak
keretében hozzd kellene nyilni a hata-
lyos orokosodési szabalyokhoz is, mivel
a jelenlegiek a foldtulajdon tovabbi elap-
réz6dasahoz vezetnek, ami még kuszabb
és nehezen szabalyozhat6 foldbérleti és
foldértékesitési viszonyokat alakit ki.
A karpotlasi folyamatban foldhoz ju-
tott generacié ugyanis el6bb-utébb 6ro-
kiti tulajdonét. Indokolt lenne az 6ro-
kosodési jogszabaly modositasa abban
az értelemben, hogy foldtulajdont csak
egy oOrokos, mégpedig — lehetfleg — a
mez6gazdasagi szakmai felkésziiltség-
gel rendelkez6, és a gazdalkodast élet-
hivatasszertien folytatd orokolhesse. Al-
kotméanyossagi szempontbol egyaltalan
megoldhato6-e, és ha igen, milyen hata-
st lenne, ha a foldtulajdont csak egy, a
gazdalkodast élethivatasszerten folyta-
t6 utdd orokolhesse?
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5. tablazat

A terméfold forgalma elévasarlasi jogosultsagok alapjan

Bejegyzett foldteriilet
Megnevezés ezer ha megoszlas (%)
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
Elévasarlasi
i ) 91,1 90,5 95,5 90,2 81,1 42,7 45,2 45,3 40,2 38,2
jogosultsaggal:
Tulajd tars, ko-
wajdonostars, ko 344 | 316 | 494 | 490 | 472 | 161 | 158 | 234 | 21,8 | 222
zeli hozzatartozé
Haszonbérlé és
K ) , 37,5 33,7 36,9 35,6 29,6 17,6 16,8 17,5 15,9 13,9
helybeli gazdalkodo
Letelepedett (tagal-
) T n.a. 0,4 0,3 0,1 0,1 - 0,2 0,1 0,0 0,0
lami) gazdalkodo
Magyar Allam (NFA) 19,2 24,8 8,9 5,6 4,2 9,0 12,4 4,3 2,5 2,0
Elévasarlasi jogosult-
L 122,2 109,8 115,3 134,4 131,4 57,3 54,8 54,7 598 61,8
sdg nélkiil:
Ordklés, visarlis,
roxdes, vasarias 1058 | 969 | 1038 | 1169 | 1196 | 496 | 484 | 493 | 520 | 563
csere, ajandékozas
Egyéb foldforgalom 16,4 12,9 1,5 17,5 11,8 77 6,4 54 7,8 5,6
Termdfold I
Terméfoldforgalom 2133 | 2002 | 2107 | 2246 | 2125 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0
dsszesen
Forras: FYM FTF Ingatlanforgalmi adatgy(jtése alapjan, 2009
2.abra

A termofold el6vasarlasi jogosultsag valtozasanak hatasa a gazdasagokra

Egyéni gazdasagok

2,7%

Nembefolyasolta

B Hatranyosan ¢érintette

B Eldnyosen érintette

Tarsas gazdasagok

3,9%

Forrds: Kapronczai, 2005
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A Nemzeti Foldalap céljait legrészlete-
sebben Alvincz Jozsef és szerzotarsai fog-
laltak 6ssze (Alvincz et al., 1999). Az NFA-
ban lévé kétségtelen lehetGségek azonban
a létrejotte bta eltelt mintegy egy évtized-
ben nem keriiltek kiaknazasra. Az elmult
években a foldforgalomnak csak 2-4%-at
tették ki vasarlasai. Az NFA részsikereit is
ellentmondéasok kisérték.

A rendszervaltas utan id6rél idére fel-
meriilt a tagositas gondolata, részletes ki-
dolgozasara azonban nem keriilt sor. A ha-
talyos foldtorvény a birtokrendezés eszko-
zeként az onkéntes foldcserét jeloli meg, de
itt gondot jelent, hogy a sziikséges birtok-
Osszevonasokat — egyéb Gsztonzés hijan
— Onkéntes alapon nem lehet megolda-
ni, illetve csak nagyon hossza id§ alatt.
A kedvezGbb birtokméretek és az egyiit-
tesen mivelhet§ birtokok kialakuldsanak
tdmogatéasara ugyanakkor hatékony bir-
tokrendezési szabalyrendszer kidolgoza-
sara lenne sziikség. A foldvasarlasokkal
Osszefiiggd tagoltsagnovekedést nem tud-
tak ellensilyozni az onkéntes foldcserék.
(A 100 EUME-t meghalad6 nagy gazdasa-
gok esetében alig volt valtozas a birtokta-
gok szdméaban, a novekedés a kozepes és a
kis gazdasagokat jellemezte.)

A bizonytalan jovére nem lehet alapoz-
ni a birtokrendezési torekvéseket. Ezért
a foldtorvénynek a birtokkoncentraciot
is Osztonoznie kellene, amelyet a foldcse-
rék intézményes rendszere segitene el6. Itt
tobben az adminisztrativ (kényszer) esz-
kozok igénybevételét is elfogadhatonak
tartanak. Ugyanakkor a torvényi kényszer
szamtalan megoldatlan probléméat vetne
fel és komoly (részben politikai) vitdkat
okozna. Ezért a drasztikus megoldas he-
lyett a tagositasi folyamat felgyorsitasdhoz
az 4llami pénziigyi eszkozokkel 6sztonzott
(koltségek jelentés hanyadanak atvallala-
sa), programos, de 6nkéntes alapon mi-
kodo birtokrendezési célu cserék indokol-
tak. Az igy gerjesztett folyamatba azonban
csak magas szintt felkésziiltséggel rendel-

kez6 szervezettel lehet belekezdeni. Emel-
lett egy jol kidolgozott programterv és
annak megfelel6 kommunikalasa, vala-
mint a sziikséges forrasok maradéktalan
rendelkezésre 4llasa is megkeriilhetetlen.

A foldpiac és a foldbérleti rendszer mii-
kodésében jelentds problémakat okoz a
részarany tulajdon. E gondok 1ényegét az
jelenti, hogy ha az egy tagban 1évd, a tu-
lajdonosokra egyenként ki nem mért fold
bérbeadasarol, értékesitésérsl nem tud-
nak megegyezni, akar egy — néhany tized
szazalékkal biré — részarany tulajdonos is
meghitsithatja a szerz6dést. A részarany
tulajdonnal kapcsolatos szabalyozast két
teriileten indokolt erdsiteni. Meg kell ta-
lalni azt a torvényes, illetve torvény altal
garantalhat6, lehet6leg érdeksérelemmel
nem jar6 megoldast, hogy a kozos foldte-
riilletb8l 1-2 AK-val vagy néhany szaza-
1ékkal (5-10%) rendelkez6 részarany tu-
lajdonosok ne hitisithassak meg az egész
birtokrdl a bérleti vagy adasvételi szerzo-
dést. Masrészrol célszertinek tiinik a rész-
arany tulajdon kimérésének tdmogaté-
sa helyett azokat a tulajdonostars fold-
vasarlokat tamogatni, akik meg akarjak
venni a szomszédjuk foldjét, igy elGsegit-
ve a koncentraciot.

Magyarorszagon a foldbérlet aranya je-
lent6sen meghaladja az EU-15-0k atlagat,
és novekvd tendenciajii. Emellett a bérle-
tidijak is emelkednek, és bar a szantotertii-
letek éves bérleti dija 2009-ben orszagos
atlagban ,csak” 24,8 ezer forint volt hek-
taronként, 4j bérletek kotésénél mar alta-
laban a teriiletalapt tAmogatés Osszegével
(hektaronként 43 ezer forint) szamolnak.
A bérleti dijak irredlis emelkedésének, az
agazatban képz6dé jovedelem, illetve a ta-
mogatas ,kiszivattytzasanak” gatat szab-
hat a maximalis bérleti dijak kozponti
meghatarozasa, esetleg iranyad6 bérleti
dij meghirdetése.

Emellett gondot okoz a bérletek révid
idGtartamais. A mar hivatkozott 2005. évi
kutatas adatai alapjan a bérleti szerz6dés
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id6tartama atlagaban 8 év koriil alakul (az
egyéni gazdasagokban 7,1 év, a tarsas val-
lalkozasokban 9,1 év; Kapronczai, 2005).
A tarsasoknal a megkotott bérleti szerz6-
dések meghatarozé hanyada 10 éves volt,
illetve azt kissé meghaladta. Ezzel szem-
ben az egyéni gazdasagok tobb mint fele 5-
9 évre kototte meg a bérleti szerz6dést, és
10% volt az 1-4 évre bérelt foldek aranya.
A kutatas eredményei egyértelmiien jelez-
ték, hogy a maximélis 20 éves bérleti le-
het6séget a gazdalkodok szinte egyaltalan
nem tudjik érvényesiteni, holott a hosszu
tavabérletvédenéleginkabb azérdekeiket.
A teriiletalapt tdmogatasok miatt sokan
minimumra igyekeznek szoritani fold-
jik bérbeadasanak idejét. Emiatt indokolt
lenne a minimalis bérleti id6 bevezetése,
és 5 évben tortén6 meghatarozasa.

A féldpiac szabalyozdsanak, a birtok-
politika preferencidinak és eszkozeinek
tertiletén példa lehet szamunkra a szigo-
ri hatdésagi engedélyezési eljarasokon

alapul6 francia modell. Ennek keretében
Franciaorszagban a haszonbérl6 személye,
a haszonbérlet dija és a haszonbérelt terti-
let is korlatozott. Ezek mellett a minimalis
bérleti id6tartamot is meghatarozzak, ami
alapesetben 9 év. Emellett a szabalyozés
alapja a hat6sagi engedélyezés rendszerén
alapul6 lizemszabalyozas, és az lizem egy-
ben tartasa érdekében a francia jog szerint
bir6sag adja az 6rokos tulajdonédba az lize-
met (Biré, 2010).

A kérdések széles teriiletet Olelnek fel,
ami folytathato a foldvédelemmel, a kor-
nyezetvédelemmel, a foldadé kérdésével
stb. A politikdinak — kompromisszumok-
kal és megegyezéssel — miel6bb 1épniekell,
mert arendezett birtokviszonyok névelik a
foldarat, élénkitik a termd6fold iranti keres-
letet. Az emelked§ arak ugyanakkor bévi-
tik a foldkinalatot, végeredményben élén-
kiil az egész foldpiac. Ez a leghatékonyabb
eszkoz a term6folddel kapesolatos speku-
l4ciok visszaszoritasara.
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