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Földhasználat és fenntarthatóság1
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A jelen kor legfontosabb problémája, hogy hogyan és miként kezeljük azt a vál-

ságot, melynek jelei egyes elemzők szerint már két éve, de kézzel foghatóan is közel 

egy éve jelen vannak a mindennapjainkban. Egy olyan helyzetről van szó, ami érin-

ti a világ minden országát, az élet minden területét, ezért elengedhetetlen vizsgálni 

azokat a lehetőségeket, melyek kiutat jelenthetnek ebből a helyzetből. Ez természe-

tesen rendkívül összetett feladat, társadalmi, gazdasági és ökológiai vonatkozásai 

miatt. A megoldás keresése is komplexitást igényel. Jelen tanulmányban azt mutat-

juk be, hogy milyen a földhasználat ebben a különösen kritikus időszakban, illet-

ve melyek lehetnek azok a formái, amelyek elősegíthetik a kiút megtalálását, mind-

amellett, hogy közben érvényesül a fenntarthatóság is.

BEVEZETÉS

A földhasználattal és a fenntarthatóság-
gal is már régóta többen foglalkoztak és 
természetesen foglalkoznak napjainkban, 
azonban azt gondoljuk, hogy ezen fogal-
mak komplexitása lehetőséget teremt arra 
is, hogy mindezt egyszerre tegyük meg, hi-
szen racionális földhasználat is csak akkor 
képzelhető el, ha a használatkor figyelem-
be vesszük, hogy ezeket a területeket oly 
módon kell hasznosítanunk, hogy azok a 
jövő generációi számára is minél eredmé-
nyesebben művelhetők legyenek. A jelen-
legi helyzet – válság – felerősítette ben-
nem azt a gondolatot, miszerint azokkal 
az erőforrásokkal kell jól gazdálkodnunk, 
melyek komparatív előnyt biztosítanak, il-
letve biztosíthatnak számunkra. Ebben az 
összefüggésben meghatározó szerepű a 
termőföld, amely mindenféle tevékenység 
alapjául szolgál.

Napjaink egyik gyakran vitatott kérdé-
se a természeti erőforrások hasznosítása, 
és mindemellett a fenntarthatóság bizto-
sítása. Különböző felmérések – egyes ese-

tekben csak becslések – azt mutatják, hogy 
a fosszilis tüzelőanyagok – különös tekin-
tettel a szénhidrogénekre – a fokozott igé-
nyek miatt rendkívül szűkösen állnak ren-
delkezésre. Olyan erőforrásokról van szó, 
amelyek újratermelődése évmilliókat vesz 
igénybe, ezért tulajdonképpen a felhasz-
nálással folyamatosan csökken a rendel-
kezésre álló mennyiség. Ez a probléma elő-
ször az 1970-es évek elején érintette meg 
az emberiséget, amikor az olajválság ide-
jén rádöbbentek arra, hogy jelentős korlá-
tok vannak az ásványvagyon-készletek te-
kintetében. Ekkor több közgazdász – Me-
adows házaspár, Leontief – is vizsgálta a 
kérdéskört, és az általuk írt tanulmányok-
ban megfogalmazták aggályaikat és ja-
vaslataikat az elkövetkező fél évszázadra 
nézve. Ezek közül voltak olyanok, melyek 
megjelentek a különböző országok gazda-
ság- és szociálpolitikáiban, de voltak olya-
nok, melyeket teljesen figyelmen kívül 
hagytak.

A XXI. század első évtizedének végén a 
szűkösség egyre inkább fokozódik, és így 

1 A Magyar Tudomány Ünnepe alkalmából tartott rendezvényen (Gyöngyös, 2009. november 9.) elhangzott előadás szerkesztett 
változata.
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előtérbe kerülnek olyan erőforrások, ame-
lyek alkalmasak lehetnek a probléma eny-
hítésére, illetve hosszú távon ennek a meg-
oldására is. Ez az irány pedig napjainkban 
nem más, mint az alternatív energiahor-
dozók fokozott felhasználása, a földterü-
letek ilyen irányú „művelésbe” vonása, 
hasznosítása.

Ezek a problémák nem csak világvi-
szonylatban várnak megoldást, hanem Ma-
gyarországon is. Mondom ezt azért, mert 
hazánk természeti erőforrásokkal való el-
látottsága, ha mennyiségét tekintjük, kö-
zepesnek mondható, de ha ezt mint köz-
gazdász részletesebben elemzem, annak 
az alsó határát sem éri el. Ennek elsősor-
ban az az oka, hogy azokból az erőforrá-
sokból, melyek világpiaci ára rendkívül 
magas – kőolaj, földgáz –, jelentős behoza-
talra szorulunk, mivel készleteink szűkö-
sek, illetve a kitermelés technikai feltéte-
lei nem biztosítottak, és olyan erőforrások, 
mint például a geotermikus energia, nem 
árazhatók be. Ám amikor erről írok, min-
denképpen meg kell említeni azt, hogy ha-
zánk esetében az elmúlt három évtizedben 
jelentős mértékben – 11-szeresére – rom-
lott a mezőgazdasági termékek olajban ki-
fejezett cserearánya, ami ugyancsak alá-
támasztja a korábban megfogalmazotta-
kat. Mindezek mellett hazánk rendelkezik 
mintegy 6-700 ezer hektár olyan földterü-
lettel, mely lényegében csak bioenergeti-
kai alapanyag-termelésre alkalmas.

Napjainkban a válságból való kilába-
lás lehetőségeit keresik az egész világon. 
A válság váratlanul gyűrűzött be Magyar-
országra is, akárcsak a világ más országa-
iba, a válaszok pedig váratnak magukra, 
holott a jól megfogalmazott, konkrét célok 
nélkül kilátástalanná, vesztessé válhat az 
ország. Ma már tisztán látszik az, hogy a 
korábban alkalmazott eljárások jelentős 
része sem a nagyvilágban, sem Magyar-
országon nem vezethet eredményre. Mind 
az iparban, a mezőgazdaságban és a szol-
gáltatás területén is új, a kornak megfelelő 
korszerű irányok, fejlesztések jelenthetik 
a megoldást. Ezért a válságból való kilá-

balás egyik kulcskérdése a természeti erő-
források megfelelő szintű és hatékonyságú 
hasznosítása lehet, melynek alapját a min-
denkori földhasználat képezi.

A FÖLDHASZNÁLAT

A föld használata bonyolult, egymásba 
fonódó tevékenységek egysége, a biológiai, 
fizikai és kémiai folyamatok harmonikus 
rendje. Ez a bonyolult kapcsolatrendszer 
a rendszerelmélet szabályainak felhasz-
nálásával, adaptációjával, a földhaszná-
latra való konkrét értelmezésével írható le. 
A földhasználat meghatározásával többek 
is foglalkoztak, általában más-más aspek-
tusból közelítve a probléma lényegét. 

Szűcs (1990) szerint a földhasználat a 
térhasználat része, mert annak csak bi-
zonyos tényezőit öleli fel, de tágabb foga-
lom is annál, mert a természeti erőforrá-
sok hasznosításához szükséges földfelszí-
ni terület-igénybevétel mellett átfogja a 
feldolgozási és szolgáltatási szféra terület-
igénybevételének problémakörét is. Szűcs 

tehát a földhasználati rendszer makro-
ökonómiai megközelítését tartja fontos-
nak. Hasonlóképpen gondolkozik Dorgai 
és Lackó (1987) is, akik szerint a földhasz-
nálat komplex kategória. Ennek az a lénye-
ge, hogy a mezőgazdasági földhaszná-
lat az egész kérdéskörnek igen fontos, de 

csak egyik eleme. Éppen a mezőgazdasági 
földhasználat jelenleg érvényesülő mód-
jai szolgáltatják a legszembetűnőbb példá-
kat ahhoz, hogy a téma csak más földhasz-
nosítási módokkal összehasonlítva érté-
kelhető reálisan, illetve hogy a komplex 
földhasználat racionalizálása – makro-, 
mezo- és mikroszinten egyaránt – igen 
nagy nemzetgazdasági és vállalati tartalé-
kokat rejt magában.

A földhasználat fogalmával a külföldi 
szakírók, kutatók közül Heady (1964) mű-
vében azt fejti ki, hogy az optimális föld-
használat megfogalmazásakor több általá-
nos közgazdasági tényezőt kell figyelembe 
venni, egészen a gazdaságos termeléstől a 
hatékonyságig. 
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Parkin (1996) úgy fogalmazott, hogy a 
föld használata az összes természeti erő-
forrás használatát, az áruk termelését és a 
szolgáltatásokat foglalja magában.

Case és Fair (1999) véleménye szerint 
a földterület elhelyezkedése meghatá-
rozza a használatot, mely továbbá függ a 
rajta előállított termékek, szolgáltatások 
értékétől.

Véleményem tulajdonképpen ezen meg-
állapítások szintézise, mely szerint a föld-
használat nem jelentheti csak a mező-
gazdasági földhasználatot, bár az annak 

egyik markáns – hazánk esetében legje-
lentősebb – része, mert a föld minden te-
vékenység alapjául szolgál. Így én a föld-

használati rendszer alatt a földfelszín 
igénybevételének használati célok sze-
rinti megoszlását (pl. mezőgazdaság, bá-
nyászat), valamint az egyes használatok-
hoz tartozó tevékenységek hatékonyságát 
értem. A földhasználati célok közötti ará-
nyok alakulásának alapvető nemzetgaz-
dasági kritériuma az egyes tevékenységek 
hatékonyságának egymáshoz viszonyított 
relatív korlátozása. Ebben az értelemben 
ez a földhasználati rendszer alapvetően 
makroökonómiai szemléletű.

Ennek igazolása az 1. ábra, mely azt 
szemlélteti, hogy miként fedhető le 
egy ország teljes területe a különböző 
tevékenységekkel.

1. ábra
A földhasználati rendszer szerkezeti felépítése

Magyarázat: 1. Fosszilis ásványvagyon kitermelésére igényelt terület; 2. Nem fosszilis energiaforrás kitermelésére igénybevett terület; 
3. Álló- és folyóvizek területigénye; 4. Felszín alatti vizek területigénye; 5. Mezőgazdasági célú igénybevétel (művelési ágak); 6. Ipari célú 
területlekötés; 7. Szolgáltatási célú területlekötés; 8. Rekreációs célú földhasznosítás 
Forrás: saját összeállítás

Az 1. ábrán a vízszintes sorokban talál-

hatók azok az „alrendszerek”, tevékenysé-

gek, melyek lehetőséget teremtenek szá-

munkra, hogy lefedjük egy ország teljes 

területét. Az 1. ábra függőleges oszlopai hi-

vatottak arra, hogy ezeket az alrendszere-

ket össze tudjuk kapcsolni és elemezni. Így 

ugyanis egy olyan mátrixot kapunk, mely-

ben meghatározható például az, hogy egy 

adott tevékenység pontosan hol található. 

Ez mindenképpen szerencsés lehet akkor, 

amikor azt tervezzük eldönteni, hogy a ké-

sőbbiekben milyen tevékenységet végez-

zünk az adott területeken. Magyarország 
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esetében a következő arányban jelennek 
meg az alrendszerek: 

1+2= 0,4% (0,2%); 3+4= 1,9% (1,6%); 5= 
83,5% (88,5%); 6= 1,3% (0,7%); 7= 11,5% 
(8,3%); 8= 1,4% (0,7%).

A zárójelben található értékek az 1990-
es állapotokat tükrözik, melyekhez képest 
jelentős változás történt, amit alátámasz-
tanak a művelési ágakban bekövetkezett 
módosulások is (1. táblázat).

1. táblázat
A földterület művelési ágak szerint hazánkban (május 31-én)

(M.e.: ezer ha)

Megnevezés 1990 2000 2009

Szántó 4713 4500 4501

Kert 341a) 102b) 96

Gyümölcsös 95 95 99

Szőlő 139 106 82

Gyep 1186 1051 1004

Mezőgazdasági terület 6473a) 5854 5782

Erdő 1695 1770 1896

Nádas 40 60 61

Halastó 27 32 36

Termőterület 8236 7716 7775

Művelés alól kivett terület 1068b) 1588 1528

Összes földterület 9303 9303 9303

a) Belterületi kerttel együtt 
b) Belterületi kert nélkül 
Forrás: www.ksh.hu

A művelési ágak változásai között van-
nak, melyek kedvezőek, mint például az er-
dőterületek, halastavak és a nádas terüle-
tének növekedése, ugyanakkor nagymér-
tékű a mezőgazdasági és a termőterület 
csökkenése (691, illetve 461 ezer hektár). 

A FENNTARTHATÓSÁG

Magyarország számára a biztonságos 
élelmiszer-ellátás, valamint az exportfe-
lesleg alapját a lakosság számához aránya-
iban magas termőföld-ellátottság biztosít-
ja, mintegy komparatív előnyként. Mind-
ez azonban akkor kovácsolódik előnnyé, 
ha megtaláljuk azokat a hasznosítási le-
hetőségeket, melyek hatékonnyá teszik a 
különböző földterületeken történő gaz-
dálkodást. Mindezek alapján fontos fel-

adatnak tartom a földterületek használ-
hatóságának továbbgondolását, mely se-
gíthet abban, hogy egyrészt kihasználjuk 
a földben lévő adottságokat, ugyanakkor 
egy racionális hasznosítás mellett csök-
kentsük azt a függőségünket, mely a fosz- 

szilis energiahordozók terén napjainkban 
jellemzi hazánkat. 

A 2. táblázat adataiból jól látszik, hogy 
kőolaj és földgáz tekintetében sokkal na-
gyobb mennyiségre van szükségünk, mint 
amennyi Magyarországon kitermelhe-
tő. Az import nagysága a kőolaj esetében 
közel nyolcszoros, míg a földgáz esetében 
3,5-szeres, mint a hazai kitermelés. Ezt a 
függőséget csökkenteni kell, hiszen ez sem 
hosszú, sem rövid távon nem kifizetődő, 
nem elfogadható hazánk számára.
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2. táblázat
Magyarország kőszén-, kőolaj- és földgáztermelése és importja 2006-ban

Megnevezés

Termelés Import Termelés + import

M t PJ % M t PJ % M t PJ %

Kőszén 9,9 74,9 32,5 2,4 63,8 8,5 12,3 138,7 14,1

Kőolaj 0,9 35,4 15,4 6,9 389,1 38,4 7,8 424,5 33,0

Földgáz 3,2 120,0 52,1 11,7 399,1 53,1 14,9 519,1 52,9

Összesen 14,0 230,3 100,0 21,0 852,0 100,0 35,0 1082,3 100,0

Forrás: Magyarország Ásványi Nyersanyagvagyona, 2007

Ez is az egyik ok, amiért többek között újra 
kell gondolni a földhasználatot, és a meglé-
vő kapacitások felhasználását olyan irány-
ba terelni, melyek elősegíthetik a probléma 
enyhítését, és hosszú távon ennek megoldá-
sát is. Mindehhez első lépésként szolgálhat 

a 2. ábra, melyen láthatók a termőföld hasz-
nosításának egy másfajta, a kor igényeihez 
alkalmazkodó hasznosítási módjai, melyek 
azonban több ponton – rekreáció, szolgál-
tatás – megegyeznek az általam korábban 
bemutatott földhasználati rendszerrel.

2. ábra
A földhasználat változatai

Forrás: Magda S. – Gergely, 2006

 

Földterület 

Élelmiszer-
termelés 
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fenntartás 

(közhasznú 
tevékenység) 
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Az 1-2. ábráról azt a már korábban em-
lített konzekvenciát vonhatjuk le, hogy 
mindenféle tevékenységhez közvetve 
vagy közvetlenül kapcsolódik a földterü-
let, mint hazánk legfontosabb természe-
ti erőforrása. Itt is jól látszik az erőfor-
rás sokoldalúsága, ugyanakkor a 2. ábra 
rávilágít arra is, hogy a korábban emlí-
tett, korlátozottan rendelkezésre álló 
erőforrások miként válthatók ki a ter-
mőföld más típusú hasznosítása révén, 
ezáltal csökkentve azt a függőséget, 

amely napjainkban is jellemzi a hazai 
energiagazdaságot.

A magyarországi agrárgazdaság, vál-
lalkozók, üzemek jövője nagymértékben 
függ attól, hogy felismerik-e az állatte-
nyésztésben és a növénytermelésben azo-
kat a lehetőségeket, amelyek úgy állítanak 
elő új értéket, hogy abban az eddigieknél 
több, jelentősebb a tudáshoz, a munká-
hoz kötődő többletérték, hiszen az ágazat 
szerkezete jelentősen megváltozott az el-
múlt két évtizedben (3. táblázat).

3. táblázat

A növénytermelés és az állattenyésztés arányainak alakulása

Növénytermelés Állattenyésztés

1989 49,3 50,7

2008 66,9 33,1

Forrás: www.ksh.hu

Az állattenyésztés korlátait figyelembe 
véve mindenekelőtt a termőföld optimá-
lis hasznosítási szerkezetének kialakítá-
sára célszerű törekedni. Valószínű, hogy 
a 2008. évi állatállomány még legalább 
öt évig nem változik kedvező irányba, hi-
szen magas a fejlesztés tőkeigénye, és a 
versenyt nem segítik, sőt korlátozzák a – 
sokszor egyébként túlzó – környezetvédel-
mi előírások. A két utóbbi tény miatt a tő-
keerős külföldi befektetők számára sem 
vonzó az állattenyésztés fejlesztése. A ter-
melési szerkezet célja ebben a helyzetben 
nem is lehet más, mint a hazai élelmiszer-
szükséglet teljes volumenének biztosítása 
és a külpiaci lehetőségek kihasználása. 

A szerkezeti eltolódást figyelembe véve 
a maximálisan előállítható – reális piaci 
igényekkel rendelkező – állatállomány ta-
karmányozásához jelenleg 1,6 millió ha 

szántó és 0,6 millió ha rét-legelő szüksé-
ges. Így meg kell határozni azt, hogy a me-
zőgazdasági területből hány hektárt cél-
szerű élelmezési és takarmányozási célra 

használni. A kérdés az, hogy a további te-
rületeket – mint már korábban említet-
tem, mintegy 6-700 ezer hektárt – mi-
ként célszerű hasznosítani a jövőben. 
A mai helyzet, vagyis a műveletlen terüle-
tek rendkívül nagy aránya, a nem haszno-
sított rét, legelő nem tartható, hiszen ezt a 
tőlünk gazdagabb országok sem engedhe-
tik meg maguknak (3. ábra)!

Magyarországon és a világban is az 
energiafüggőség csökkentése mindenütt 
alapvető feladat. Ebből adódóan azokon a 
földterületeken, ahol nem folyik sem élel-
miszer-alapanyag, illetve takarmány-elő-
állítás, ott ipari célú termelést célszerű 
megvalósítani. A szántóföldi termelésre 
alkalmas területek egy részén tehát cél-
szerű bioetanol, biodízel alapanyagokat 
előállítani.

Azoknak a területeknek, amelyek a 
szántóföldi termelésre nem vagy alig al-
kalmasak – rétek, legelők –, zöldenergia 
célú hasznosítása indokolt, mellyel tovább 
csökkenthető a korlátozottan rendelkezés-
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re álló energiahordozók – kőolaj, földgáz – 
miatti energiafüggőség.

A tevékenységi szerkezet átalakításá-
val 50–100 ezer fő foglalkoztatási lehető-
sége biztosítható. Ezek zömében a követ-

kező megoldásokból valósíthatók meg. 

Egyrészt a fásszárúak telepítésével, ápo-

lásával, más tevékenységekkel való tár-

sításával (apróvad, köztes mezőgazdasá-

gi termelés, méhészet stb.). Másrészt az 

erőmű hulladékhőjére alapozott intenzív 

kertészeti termeléssel, zöldséghajtatás-

sal oldható meg. Harmadrészt ezt egészít-

heti ki az energiacélú egyéb mezőgazda-
sági termelés ott, ahol annak közelsége, 

vagy különféle más paraméterek alapján 

ez a helyi, közeli felhasználóknak megfe-

lel, önkormányzatok, közösségi épületek, 

iskolák, óvodák és bölcsődék, üzemek, la-

kóépületek, -telepek, Magyar Villamos 

Művek stb. (Magda S. – Magda R., 2009).

3. ábra
Bioetanol- és biodízel-termelés Magyarországon

(2006–2013)

Forrás: KSH és az AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályának modellszámítási eredményei

A kérdéskör rendkívül komplex, és egy-
egy tényező megváltoztatása is számos 
módosulást idéz elő gazdasági, társadalmi 
és ökológiai összefüggésben is. Azt gondo-
lom, hogy az ilyen és ehhez hasonló hely-
zetekben is kiemelkedő szerep jut az okta-
tásnak, azon belül is a felsőoktatásnak, hi-
szen megfelelő készségekkel, ismeretekkel 
felvértezett munkaerő minden helyzetben 
jobban képes reagálni az adott kor kihívá-
saira, problémáira.

Mind a nemzetközi, mind a hazai ta-
pasztalat azt igazolja, hogy a kritikus hely-
zetből való kilábalás, a jövőbeni helyes 
irány megtalálása csak oktatással, tudo-
mányos háttérrel, K+F tevékenységgel ér-
hető el. Nyilvánvalóan válsághelyzetben 
el kell ismerni, hogy a korábbi megoldá-
sok, vagy éppen a K+F tevékenységek sem 
teljesítettek eredményesen, és természet-
szerűen az ezt kiszolgáló, megalapozó ok-
tatás sem folytatható úgy, mint ahogy azt 
megelőzően.
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4. ábra
Bioenergetikai Innovációs Klaszter
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Forrás: Dinya, 2008

A feladat tehát adott. Olyan irányú kép-
zéseket kell előtérbe helyezni, amelyek le-
hetőséget nyújtanak a benne részt vevők 
számára, hogy képesek legyenek a jelenle-
gi helyzetet minél jobban kezelni, megol-
dani. A meglévő és a későbbiekben indu-
ló képzésekhez nagy lendületet adott és 
adhat a jövőben is az, hogy a Károly Róbert 
Főiskolán négy évvel ezelőtt vette kezdetét 
az a kutatás, amely már erre a területre, az 
új kihívásra, a bioenergetikára fókuszált – 
azóta is több sikeres pályázat került elfoga-
dásra és elindításra hasonló témakörben. 
Ebben a projektben több konzorciumi tag 
is közreműködött – a kutatóintézetektől 
a működő üzemeken keresztül, természe-
tesen a Károly Róbert Főiskola gesztorá-
lásával (4. ábra). Az itt keletkezett tapasz-
talatok, kutatási eredmények és a kutatás-
ban részt vevő oktatók jelentik azt a bázist, 
amire építve a felsőoktatási intézményben 
megjelentek és a jövőben bővülnek azok a 
képzések, melyek irányt mutatnak a kiút 
megtalálásához. (Részletesebben lásd: 
Dinya László tanulmányában. gazdálko-
dás, 2010. 2. sz. 138-147. o.)

Azáltal, hogy mindkét karon – Gazda-
ság- és Társadalomtudományi, valamint 
Természeti Erőforrás-gazdálkodási és Vi-
dékfejlesztési – elérhetők a bioenergeti-
kához kapcsolódó diszciplínák a hallga-
tók számára, továbbá biztosított egy olyan 
szemlélet megismerése, amely segíti őket 
a jelen problémáinak a kezelésében, bizto-
sítva ezáltal a fenntarthatóságot akár köz-
gazdász, akár agrármérnök végzettséggel 
is.

Mindent egybevetve megállapítható, 
hogy az oktatásban, a természeti erőfor-
rások fenntartható hasznosításában, a 
vázolt kitörési pontok megvalósításában 
csak arra alkalmas modern tudással, gya-
korlati ismeretekkel rendelkező szakem-
berek állhatják meg a helyüket, akik bir-
tokolják és alkalmazzák. (Részletesebben 
lásd: Magda Sándor írásában, gazdálko-
dás, 2010. 2. sz. 127-137. o.)

Az új típusú szakembernek értenie és 
tudnia kell, hogy mindehhez új szerveze-
ti-intézményi, érdekeltségi és finanszíro-
zási rendszer, gazdálkodási és működési 
szemlélet szükséges. Ezeknek megfelelő-



gazdálkodás  54. ÉVFOLYAM  2. SZÁM 168

en természetesen új innovációs feladatok 
is megfogalmazódnak, amelyeket megol-
dani csak az országot átívelő, nemzetközi, 
specializált kompetenciaközpontok háló-
zatának kialakításával és működtetésével 
lehetséges, melyek szoros kapcsolatban 
állnak, együttműködnek az agrárgazda-
ság, tágabb értelemben a nemzetgazdaság 
valamennyi szereplőjével.

A versenyképes tudással rendelkező dip-
lomások akkor lesznek sikeresek, ha min-
denkor képesek lesznek az ismeretek kész-
ségszintű alkalmazására és a kihívások 
megoldására.

A jelenlegi helyzetben a gazdaság min-
den területén arra kell tehát törekedni, 
hogy a számunkra rendelkezésre álló erő-
forrásokat – anyagi, humán, természeti – 
a lehető leghatékonyabban tudjuk haszno-

sítani, így biztosítva a versenyképességet 
és a megfelelő technika, technológia al-
kalmazásával a fenntarthatóságot. Mind-
ezt csak akkor lehet megvalósítani, ha ren-
delkezésre áll az a kiművelt szakember, aki 
hajlandó és képes az elméleti ismereteit a 
mindenkori igényeknek megfelelően ala-
kítani, fogékony az új ismeretek befoga-
dására és azok alkalmazására. Ebben ter-
mészetesen nagy szerepet kapnak az ok-
tatási intézmények is, akik a társadalom 
többi szereplőjével karöltve az új helyzet-
nek megfelelő ismereteket adnák át a hall-
gatóknak. Azok az országok, melyek eze-
ket a szempontokat képesek megvalósíta-
ni, képesek lesznek minimalizálni a válság 
okozta veszteségeket, és viszonylag rövid 
időn belül újra növekedési pályára állnak.
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