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A német keleti tartomanyok és Magyarorszag
mezogazdasagi jovedelemhelyzetének
osszehasonlit6 elemzése
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A cikkben hazank és a német keleti tartomanyok mezégazdasagi jovedelemhely-
zetének 6sszehasonlitasattiiztitk ki célul, az egy hektar mezégazdasagi teriiletre juto
jovedelemkategoriak alapjan. A jovedelmek Osszehasonlitasa arra szolgalt, hogy a
jelenlegi helyzet ismeretében hogyan alakulna a varhaté jovedelmi helyzet, ha a ta-
mogatasok megsziinnének 2013-at kovetéen, a vizsgalt két térség koziil melyik jarna
rosszabbul. Az 6sszehasonlitashoz a Mezdgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) és a
Tesztiizemi Rendszer (TR) adatait hasznaltuk. A jovedelem 6sszehasonlitasa soran
atamogatasok és a nem fizetett munkaerd feltételezett munkabérigényének szerepé-
re kiilon kitértiink. Megallapithato volt, hogy a brutté és netté hozzaadott érték a ke-
leti tartomanyokban tamogatasok nélkiil is minden esetben magasabb. A végsé jo-
vedelemkategoriak (netto vallalkozoi jovedelem, illetve iizemi eredmény) értékét a
tamogatasok és a nem fizetett munkaeré feltételezett munkabérigénye a két mez6-
gazdasagban egyarant lényegesen befolyasoltak. Az el6bbi tényez6 a keleti tartoma-
nyok, mig az utébbi a magyar mezégazdasagjovedelmének alakulasara gyakorolt na-
gyobb hatast. Amennyiben a tamogatasoktdl eltekintiink, a nem fizetett munkaerd
bérigényét viszont figyelembe vessziik, igy az MSZR adatai alapjan a keleti tartoma-
nyok, mig a TR-adatok alapjan a hazai mez6gazdasag bizonyul eredményesebbnek.
Az eredmények ugyanakkor azt is jelzik, hogy a taimogatasok megsziinése esetén ha-
zank és a keleti tartomanyok mezdgazdasaga is veszteséges lenne, de a tamogatasok
megsziinése az utobbit joval siilyosabban érintené. Ennek alapjan megkockaztatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy 2013 utan az agrartamogatasok sokak altal feltételezett
drasztikus csokkentésére nem fog sor keriilni. Erdemes megemliteni toviabba, hogy
az MSZR-adatok alapjan szamitott teriiletegységre juté hazai netté6 vallalkozé6i jove-
delem alapvaltozata — lassua felzarkozast kovetéen — a csatlakozas utani idészakban
kevesebb mint 10%-kal maradt el a keleti tartomanyok azonos tartalma mutatgjatol.

BEVEZETES nyujtsunk a keleti tartomanyok mez6gaz-

A keletnémet atalakulds szimbolikus dasagi atalakulasanak f6bb jellemzdirdl,

kezdetének tartott Berlini fal leomlasanak
20. évforduldjat nagyszabast rendezvé-
nyek keretein beliil néhany hénapja, 2009.
november 9-én iinnepelték Németorszag-
szerte. Cikklinkben ennek apropdjan azt
a célt tiztiik ki, hogy egy rovid attekintést

és megvizsgaljuk, hogyan viszonyul egy-
maéashoz napjainkban a magyar és az egy-
kori keletnémet mezégazdasag jovedelmi
helyzete. A jovedelmek Osszehasonlitdsa
arra szolgalt, hogy a jelenlegi helyzet is-
meretében hogyan alakulna a varhaté jo-
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vedelmi helyzet, ha a tamogatadsok meg-
szlinnének 2013-at kovetben, a vizsgalt
két térség koziil melyik jarna rosszabbul.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az egykori NDK mez&gazdasagi fejl6-
dését a rendszervaltast kovetGen szamos
hazai (tobbek k6zott: Wagner, 1993; Nagy,
1996, 1997; Kissné, 1995, 1998a, 1998b;
Kiss, 2002; Sulyok, 2005; Darabos et al.,
2003a, 2003b) és kiilfoldi szerzb elemez-
te (tobbek kozott: Ahrens — Lippert, 1995;
Koester — Brooks, 1997; Koester, 1999,
2007; Thiele, 1998; Thiele — Brodersen,
1999; Gollnick — Howitz, 2004; Roethe —
Lissitsa, 2005; Choti et al., 2008). A téma
vizsgélataval kapcsolatban tobb tanul-
manyt olvashattunk e folyo6iratban is (tob-
bek kozott: Heinrich, 1991, 1993; Kovdcs,
1992; Csete, 1992; Tillack — Hajés, 1996;
Kissné, 1997; Hajos — Tillack, 2001).

A 90-es évek elején a szerz6k Németor-
szag 1j tartomanyainak® gyors atalakulé-
sat és a kozép- és kelet-europai orszagok-
hoz képest nagyobb sebességgel végbe-
mend fejlédését vartak. Heinrich (1991)
az akkori helyzettel és a varakozasokkal
kapcsolatban a kovetkezGket fogalmazta
meg: ,A korabbi NDK teriiletén pillanat-
nyilag az 4talakulas nehézségei nagyob-
bak és fajobbak, mint Magyarorszagon és
a tobbi volt szocialista orszagban. Varha-
t6 azonban, hogy az atalakulas a korabbi
NDK-ban vezet leghamarabb eredményre,
és a termelékenység viszonylag gyors no-
vekedése révén, a keletnémet gazdalkodok
kozéptavon jelentGsen nagyobb jovede-
lemre szamithatnak, mint a tobbi kozép-
és kelet-eur6pai orszag termel6i.” Nagy
(1996) a német Gjraegyesiilés els§ fél év-
tizedes tapasztalatait tekintette at a tel-
jes nemzetgazdasag szemszogébdl, és arra
a megallapitasra jutott, hogy ,az els§ 6t

esztend§ olyan strukturélis valtozasokat
hozott az 6t Gj szovetségi tartomany sza-
maéra, amelyekhez mas orszagoknak évti-
zedekre volt sziikségiik. Ugyanakkor nap-
jainkra azis vildgossa valt, hogy — a kezde-
ti reményekkel ellentétben — a keletnémet
felzarkozasi folyamat még hosszt éveket
veszigénybe, tartdsan gyors gazdasagi no-
vekedés csak jelentGs szovetségi transzfer
mellett tarthat6 fenn.” Az el6zGekkel 6ssz-
hangban vannak Kissné (1995) a keleti tar-
toméanyok mezdgazdasagi atalakulasarol
sz010, 1995-ben megjelent cikkében kozol-
tek: ,...az 0j tartomanyok mezdgazdasa-
ga atallt a piacgazdasagi kovetelmények-
re. Emellett azonban egyre vilagosabban
rajzol6dnak ki azok a nagy atstrukturalé-
déasi problémék, amelyek megoldasa még
hossz1d6t fog igénybe venni. Egy modern
agrargazdasag kiépitése hosszabb idétar-
tamu és koltségesebb folyamat lesz, mint
ahogy azt eredetileg feltételezték.”

A keleti tartomanyok &talakulasaval
kapcsolatban azegyikleggyakrabban vizs-
galt kérdés az lizemi szerkezet kialakulasa
volt. A keleti tartoményok tizemi szerkeze-
tének kialakulésa és fejlédése jol nyomon
kovethetd a hazai folybiratokban és egyéb
kiadvanyokban megjelent kozlemények
alapjan (Wagner, 1993; Hajos — Tillack,
1996, 2001; Kissné, 1998; Darabos et al.,
1996, 2003; Sulyok, 2004). Megéllapitha-
16, hogy a keleti tartomanyok iizemi szer-
kezete valoban gyorsan, gyakorlatilag mar
a 90-es évek kozepére 1étrejott, melynek
f6 jellemzGje a nagyiizemi gazdalkodas.
A gyors atalakulas azonban nagy alkal-
mazkodasi nehézségek elé allitotta a keleti
tartomanyok gazdalkodoéit; a nehézségek
enyhitésében viszont jelentls segitséget
jelentettek a német szovetségi korméany és
az EU tdmogatasai. A timogatasok fontos-
sagat jol érzékelteti Kissné (1997) kovetke-

' Atovabbiakban a ,Németorszag 4j tartomanyai” és a ,Németorszag keleti tartomanyai”, illetve a , keleti tartoméanyok” kifejezést
szinonimaként hasznaljuk, és az egykori NDK-hoz tartoz6 tartomanyokat értjiik alatta.
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z6 megéllapitasa: , A keletnémet gazdasag
atalakulasat vizsgalva nyilvanvalo, hogy a
mezogazdasagban zajlo és teljességében
még ma sem befejezett folyamatot az Eu-
ropai Unib tamogatasa nélkiil nem tudtak
és nem tudjak megvalésitani.”

A fentiidézetek alapjan a keleti tartoma-
nyok és a magyar mezdgazdasag atalaku-
lasi palyaja kozott két dontd kiilonbség fi-
gyelhet§ meg: a birtokstruktiira eltéré
alakulasa és az atalakulasi folyamatban
rendelkezésre allé6 tamogatasok nagysa-
ga. Ebb6l ad6doan felmeriil a kérdés, hogy
a fejl6dési palya eltérései, és az annak ko-
vetkeztében kialakuld eltérd iizemi szer-
kezet és tamogatottsagi szinvonal haté-
sa megfigyelhet6-e a magyar és a vizsgalt
német tartomanyok mezégazdasagi jove-
delemhelyzetében napjainkban?

A CELKITUZESEK ES AZ
ADATBAZIS

Célkitlizéseink meghatarozasakor az
alabbiakbol indultunk ki. A keleti tarto-
manyok fejlédését vizsgald tanulményok
alapjan valoszintsithet6, hogy a kele-
ti tartomanyok mezdgazdasagaban reali-
zalt jovedelem magasabb, mint Magyar-
orszagon. Tobb tanulmanyban olvasha-
t6 ugyanis (tobbek kozott: Darabos et al.,
1997; Koester, 1999, 2007; Thiele, 1998),
hogy a keleti tartoméanyokban az atalaku-
las soran versenyképes mezdgazdasagi
szektor jott létre. Sulyok (2005) — anémet
egység helyzetér6l késziilt, 2004 6szén
megjelent jelentés alapjan — megfogal-
mazza, hogy ,az Gj tartomanyokban a me-
z6gazdasag sikeresen fejlédott és az eurod-
paiversenyben helyt tud 4llni”. A eredmé-
nyes fejlédés {6 okaként a kedvezd iizemi
strukttrat, a strukturalis, valamint a be-
ruhézasitamogatasokat nevezi meg. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb
jovedelem kialakulasdban a tAmogatasok
eltér6 szinvonalanak (napjainkban is) je-
lent8s a szerepe. Kérdés, hogy a timoga-
tasok nélkiil hogyan alakulna a magyar

és a keleti tartoméanyok mezGgazdasagé-
nak jovedelmi helyzete kozotti kiilonbség?
A tdmogatéisok mellett a kimutatott jove-
delemtomeget az eltérd birtok- és terme-
1ési struktara is jelentGsen befolyasolhat-
ja. (Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a TR
adatai lehet6séget nytjtanak a tevékeny-
ségi irany és a nagysigkategoria szerinti
elemzések elvégzésére is, amire a késGb-
biekben keriilhet sor.)

A fentiek alapjan harom kérdés vizsga-
latat tliztiik ki célul:

(1) Hogyan viszonyul egyméashoz napja-
inkban a mezdgazdasagi jovedelem nagy-
saga Magyarorszagon és Németorszag ke-
leti tartomanyaiban?

(2) A jovedelem képzédésében milyen
szerepet jatszanak a tAmogatasok?

(3)A nem fizetett munkaer6 mun-
kabérigényének felszamitasa milyen
mértékben befolyasolna a (kimutatott)
jovedelemtomeg nagysagat?

A célkitiizések vizsgalatdhoz két adat-
bazisban talalhatok 0Osszehasonlithato
adatok. A magyar mez8gazdasag EU-har-
monizécidja kozben l1étrejott két olyan jo-
vedeleminforméaci6s rendszer — a Mezé-
gazdasagi Szamlarendszer (MSZR) és
a Tesztiizemi Rendszer (TR) —, amelyek
adatai lehet6vé teszik a mezégazdasagi
jovedelmek 6sszehasonlitasat az EU tag-
allamai kozott; akar a régidk szintjén is.
A régib szintl 6sszehasonlitas lehetfsége
a téma szempontjabodl dont6 jelentGségi,
mivel Németorszag Gjraegyesiilését kove-
t6en a volt Kelet-Németorszag mez6gaz-
dasaganak jovedelmi jellemz6i csak regi-
onalis adatok segitségével vizsgalhatok.
Az elemzéshez mindkét jovedeleminfor-
macids rendszer adatait felhasznéltuk.

Aszamitasokbanhasznositottkétinfor-
macids rendszer, a Mez6gazdasagi Szam-
larendszer és a Tesztiizemi Rendszer ada-
tai (a rendszerek sajatossagaibol adodo-
an) egymastol lényegesen eltérdek, ezért
fontosnak tartottuk az elemzések meg-
kezdése el6tt az egyes informacids rend-
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szerek kozotti f6 kiilonbségek bemutaté-
sat. Az MSZR és a TR kozott az alapvetd
kiilonbség az egyes rendszerek altal le-
fedett lizemek korébdl adodik. Az 1. abra

attekintést nyajt arrol, hogy milyen te-
vékenységeket és milyen nagysagu iize-
mek kibocsatasat tartalmazzak az egyes
adatbazisok.

I.abra

Az egyes jovedeleminformacios rendszerek lefedettségi kore

( Tarsas vallalkozasok

mezogazdasagi tevékenysége

N

MSZR <

2 EUME feletti egvéni gazdasagok

mezogazdasagi tevékenysége

>_ TR

\

2 EUME alatti gazdasagok

kibocsatasa

Forrds: Kapronczai (szerk.), 2007a

Az 1. 4bréan lathat6, hogy az MSZR az
orszagban végzett O0sszes mez6gazdasa-
gi tevékenységet tartalmazza, fiiggetleniil
attol, hogy az azt végzik fétevékenységiik
alapjan mely nemzetgazdasagi 4gba van-
nak sorolva. Ett6l eltér6en a TR egy sz(l-
kebb kor, Magyarorszagon alegalabb 2 Eu-
ropai Méretegységet (EUME) eléré egyéni
gazdasagokra és a gazdasagi szervezetekre
nézve reprezentativ adatbazis.

Az MSZR célja az EU altal megadott ter-
mékkorre vonatkozo termelési, felhaszna-
lasi technolégiai adatok konzisztens Osz-
szefogasa révén a termelési érték és a jove-
delempoziciok dokumentalésa, rovid tava
elérejelzése, illetve az agrarpolitikai in-
tézkedések varhat6é hatadsanak prognosz-
tizalasa (Kapronczai, 2007b). Az MSZR a
Nemzeti Szamlarendszer szatellit szamla-
ja (Kapronczai, 2000); fogalmai és mod-
szertani elGirdsai alapvet6en megegyez-
nek a Nemzeti Szamlarendszerével, csak
akkor és amennyire a mez&gazdasagi ter-

melés jellegzetességei feltétleniil meg-
kivanjak, térnek el téle (Szabé P., 1999,
2007).

A Kozos Agrarpolitika megvalositasa-
hoz az Uni6 tagorszagai 1965-t6l létrehoz-
tak egy reprezentativ iizemgazdasagi in-
formacios rendszert, mely a mezégazdasa-
gi vallalkozasok kiilonb6z8 csoportjairol
szolgéltat informaciot a régiok, illetve a
tagorszagok szintjén. Magyarorszagon a
rendszer kiépitésére a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium 1995-ben adott megbizast
az Agrargazdasagi Kutato és Informati-
kai Intézet szaméara. A rendszer elnevezé-
seként német mintara a ,.tesztiizemi rend-
szer” fogalom terjedt el. A halozat 1étreho-
zasat torvényileg is szabélyoztak az 1997.
évi CXIV., a mez6gazdasag fejlesztésérdl
sz6l6 torvényben (Keszthelyi — Kovdcs,
2004). Az adatgy(jtésben vald részvé-
tel 6nkéntes alapon torténik. Az orszagos
adatbazis kb. 1900 lizemet foglal maga-
ban. Az tizemek kivalasztasa egy tn. kiva-
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lasztési terv szerint torténik, mely a KSH
altal végzett Gazdasagszerkezeti Ossze-
irasok eredményének figyelembevételé-
vel keriil kialakitasra (Keszthelyi — Pesti,
2008).

Az MSZR és a TR adatait, kiilono-
sen az EU-csatlakozast kovet6en, a ma-
gyar agrargazdasag helyzetének vizsgé-
latara tobb szerz6 is hasznalta (pl. Lacz-
ka, 2007; Popp, szerk., 2007; Keszthelyi,
2007; Kapronczai — Udovecz, 2009; Ko-
vdcs, 2009).

A Tesztiizemi Rendszer adatgyfijtésé-
b6l szarmazo6 adatok kétféle adatbazisban
keriilnek feldolgozasra, kiszolgadlva mind
a hazai korményzat informacios igényeit,
mind az Eurépai Unib 4ltal el6irt adatszol-
galtatasi kotelezettséget. Ennek megfele-
16en az adatbazis megtalalhat6 a magyar
jogszabalyoknak és az EU kovetelménye-
inek megfelel§ formaban. A tanulmany-
ban az Osszehasonlithatosag biztositasa
érdekében az utobbi médon rendszerezett
adatbazist hasznaltuk.

Az adatok forrasa az MSZR esetében
az Eurostat honlap volt (http://epp.euro-
stat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
agriculture/data/database), mig a TR
esetében az Eurdpai Bizottsag FADN adat-
bazisanak honlapja (http://ec.europa.eu/
agriculture/rica/database/database.
¢fm). A cikk irasakor az MSZR esetében
1998 és 2007, mig a TR esetében 2004-1t61
2007-ig alltak rendelkezésiinkre 6sszeha-
sonlithat6 adatok, igy a jovedelmek 6ssze-
hasonlitasat ezekre az évekre vonatkozban
tudtuk elvégezni.

A MEZOGAZDASAGI
JOVEDELMEK
OSSZEHASONLITASA

A mezbgazdasagi jovedelmeket — a cél-
kitizéseknek megfeleléen — harom véalto-
zatban hasonlitottuk 6ssze; mindharom
valtozatban szdmitasokat végeztiink az
MSZR és a TR adatai alapjan. Az els6 val-
tozatban, az un. alapverzidban, az egyes

jovedelemkategoridkat modositasok nél-
kiil, a jovedeleminformaciés rendsze-
rekben hivatalosan kozolt formatumnak
megfelelGen vetettiik Ossze (azaz az ada-
tok a tdmogatasokat tartalmazzak, és a
nem fizetett munkaer6 munkabérigénye
nem keriil levonésra). Ezt koveten a 2. és
3. verzioban az alapvaltozatot modositva
végeztiink vizsgalatokat. A 2. valtozatban
aztvizsgaltuk, hogyan alakulnanak ajove-
delmek, ha a timogatasokat nem vennénk
figyelembe. A 3. vdltozatban arra keres-
tiink valaszt: milyen mértékben befoly4-
solné a kimutatott jovedelemtomeg nagy-
sagat, ha a nem fizetett munkaer$ mun-
kabérigénye is felszamitésra keriilne? Az
MSZR-ben és a TR-ben ugyanis csak a fi-
zetett munkaerd koltsége keriil levonésra.
A felhasznalt munkaer6 mennyisége vi-
szont — mind a fizetett, mind a nem fizetett
munkaerdre vonatkozéan — mindkét rend-
szer esetében elérhetd. A szamitasok soran
az egyes rendszerek altal kimutatott fize-
tett és nem fizetett EME-adatok keriiltek
felhasznalasra. A nem fizetett munkaerd
feltételezett koltségének meghatarozasat
a kovetkezGképpen végeztiik. Els6 1épés-
ben azt hataroztuk meg, hogy milyen mér-
tékii egy fizetett EME koltsége (az MSZR
esetében ,a munkavallaldi jovedelmet”, a
TR esetében ,,a fizetett béreket” osztottuk
a fizetett EME nagysagaval). Majd az igy
megkapott egy fizetett EME-re juté érté-
ket szoroztuk a nem fizetett munkaerd-fel-
hasznalas nagysagaval. A fejezet tovabbi
részében el6szor az MSZR, majd a TR ada-
tai alapjan végzett vizsgalatok keriilnek is-
mertetésre. A jovedelem-dsszehasonlitast
valamennyi esetben az egységnyi mez6-
gazdasagilag miivelt teriiletre vetitve vé-
geztiik el.

Ajovedelem G6sszehasonlitasa
az MSZR adatai alapjan

Az MSZR adatai alapjan végzett jovede-
lem-0sszehasonlitas (1. valtozatanak) ered-
ményeit az 1. tdblazat tartalmazza. A tabla-
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zatban az 1998-2003 és a 2004-2007. évek
atlagadatait tiintettiik fel, igy lehet6vé valik
az EU-csatlakozas el6tti évek 6sszehasonli-
tasa az EU-csatlakozast kovetd évekkel.

Az 1. tadblazat adataibol kittinik, hogy az
1998 és 2003 kozotti idGszakban a szami-
tasok kiindulopontjaként szolgal6 terme-
16i 4ron szamitott brutt6 termelési érték
mintegy 60%-kal volt nagyobb a német-
orszagi keleti tartomanyokban Magyar-
orszaghoz viszonyitva. Lathato tovabb4,
hogy a koltségek is magasabbak a német-
orszagi tartominyokban. A legnagyobb
kiilonbség a fizetett bérleti dijakban és az
amortizaciéban figyelhet6 meg; a fizetett
bérleti dijakban t6bb mint haromszoros,

az amortizacidéban pedig tobb mint kétsze-
res akiilonbség. A termelési érték és a kolt-
ségek mellett hatalmas kiilonbség mutat-
kozott a tAmogatasok és adok egyenlegét
illetGen is, ami mintegy nyolcszoros 1998
és 2003 kozott.

Az egyes jovedelemkategoridkat illetd-
en megéallapithato, hogy az 1998-2003 ko-
zotti idGszakban a brutt6 hozzaadott érték
2,06-szor, a netté hozzaadott érték 1,90-
szer, a termelési tényezGk jovedelme 2,08-
szor, a miikodési eredmény/vegyes jove-
delem 1,77-szer, mig a végs6 jovedelem-
kategoria, a nettd vallalkozoi jovedelem
1,18-szor volt magasabb Németorszag uj

tartomanyaiban ebben azidgszakban.
I. tablazat

A jovedelmek 6sszehasonlitasa Magyarorszagon (Mo) és Németorszag keleti tartomanyai-
ban (Nkt) az MSZR adatai alapjan (eurd/hektar, illetve Nkt/Mo)

1998-2003 2004-2007

Mo Nkt

e | a0 | ame | woss | s | @ | e
adok egyenlege

| oo wrmls-hmcniisok | sss2 | saar |_1eo | e76 | mist | is0 |

| Oanorizico | 9] e | 24| i | amso | 204 ]

Nkt/Mo Mo Nkt Nkt/Mo

+) I'Egyeb terr?e.|e5|'tamogatasok és 16,5 77.0 466 16,3 2794 2,40
egyéb termelési adok egyenlege

(-) Munkavallaléi jovedelem 249,0 124,5 226,6

(+) kapott kamatok 4,3 4,9 1,14 5,4 53 0,98
(-) fizetett bérleti dijak 21,0 89,6 4,27 30,7 95,4 3,11
(-) fizetett kamatok 19,5 49,5 2,54 19,3 46,9 2,43

Forrds: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan
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A tamogatési rendszer valtozasa miatt
az 1998-2003 és a 2004-2007 kozo6tti id6-
szak kozott nem minden jovedelemkate-
goria hasonlithatd 6ssze, de az Gsszeha-
sonlithatéra nézve megallapithatd, hogy
a kiillonbség csokkent. A nettd véallalko-
z6i jovedelem tekintetében a korabbi kozel
20%-0s kiilonbség mintegy 10%-osra
mérséklédott.

Atdmogatasok nélkiili jovedelem-06ssze-
hasonlitasban (2. valtozat) a termelGi dron
szamitott brutt6 termelési értékbdl indul-
tunk ki, mely nem tartalmazza a termékta-
mogatasok és termékaddk egyenlegét. Az
egyéb termelési tamogatasok és egyéb ter-
melési adok egyenlegét pedig 0-nak vet-
tiik. Az eredményeket a 2. tablazatban fog-
laltuk Gssze.

2. tablazat

A mezdgazdasagi jovedelmek 6sszehasonlitasa a tamogatasok figyelembevétele nélkiil az
MSZR adatai alapjan

(M.e.: eurd/ha)

Megnevezés

1998-2003 2004-2007

Mo Nkt Mo Nkt

(-) Folyd termel&-felhasznalasok 555,2 934,1 677,6 m

(+) Egyéb termelési tamogatasok és egyéb termelési

adok egyenlege

(-) Munkavallaléi jovedelem 249,0 124,5 226,6

(+) kapott kamatok 4,3 4,9 54 53
(-) fizetett bérleti dijak 21,0 89,6 30,7 95,4
(-) fizetett kamatok 19,5 49,5 19,3 46,9

Forrds: sajat szamitas Eurostat adatai alapjan

A miikodési eredmény/vegyes jovede-
lem és nett6 vdllalkozoi jovedelem mind-
két idészakban Magyarorszagon volt na-
gyobb. A kiilonbség szamottevs: a nettéd
vallalkozoéi jovedelem a keleti tartoma-
nyokban tamogatasok nélkiil vesztesé-
ges lenne, mig Magyarorszagon tovabb-
ra is képzbédne szerény mértékii jovede-
lem. A keleti tartoméanyokban, mint azt a
korabbiakban emlitettiik, az atalakulas

soran alapvetfen nagyiizemi gazdalkodas
jott 1étre, igy az Osszesen felhasznalt mun-
kaers egység (EME) mintegy 80%-a, ezzel
szemben Magyarorszagon az osszes EME-
nek mindossze 25%-a fizetett. Az el6z6ek
kovetkeztében, az MSZR munkavallaldi j6-
vedelem soraban a mezdgazdasagban fel-
hasznalt 6sszes munkaid6-raforditasnak a
keleti tartoméanyokban a 80%-a, mig Ma-
gyarorszagon 25%-a keriil figyelembevétel-
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re. Mindez az 6sszehasonlitas szempontja-
bol arra utal, hogy a nett6 vallalkozoi jove-
delem soran kapott eredményeket a végsd
kovetkeztetések megfogalmazasa el6tt cél-
szerd a nem fizetett munkaeré munkabér-
igényének felszdmitasaval korrigalni (3.
valtozat). A szamitisokat a timogatasok fi-
gyelembevételével és figyelembevétele nél-
kiil is elvégeztiik (3. tablazat).
Megallapithat6, hogy a nem fizetett
munkaer§ munkabérigényének felszadmi-

tasakor Magyarorszagon a tdmogatasok-
kal egyiitt is valamennyi évben vesztesé-
get mutattak a szamitisok; ezzel szem-
ben a keleti tartomanyokban tovéabbra is
pozitiv maradt a jovedelem. A nem fize-
tett munkaerd koltségének felszadmitasa
és a tamogatasok figyelembevétele nélkiil
viszont szamitasaink eredménye alapjan
mind a keleti tartomanyokban, mind Ma-
gyarorszagon negativ lenne a véallalkozoi
jovedelem nagysaga.

3. tablazat

A nett6 vallalkozoi jovedelem alakulasa a keleti tartomanyokban és Magyarorszagon a nem
fizetett munkaerd koltségének felszamolasa esetén az MSZR adatai alapjan

(M.e.: eurd/ha)

Tamogatassal Tamogatas nélkiil
Magyarorszag Keleti tartomanyok Magyarorszag Keleti tartomanyok
1998-2003 -250,9 96,6 -288,4 -208,0
2004 -195,7 179,6 -341,0 -150,3
2005 -227,1 142,7 -410,8 -192,7
2006 -173,3 140,9 -352,5 -209,7
2007 -192,3 2954 -381,1 -56,5
2004-2007 -197,1 189,6 -371,3 -152,3

Forrds: sajat szamitas Eurostat adatok alapjan

A cikk célkittizéseként felvetett kérdé-
sekre adott valaszként a nett6 vallalko-

z6i jovedelem egyes verziokbeli alakula-
sat 0sszegezziik (2. abra).

2. abra

A nett6 vallalkozéi jovedelem alakulasa (2004-2007), euré/ha
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Forras: sajat abrazolas az Eurostat adatai alapjan
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A 2. abra alapjan megéallapithat6, hogy
az MSZR esetében a keleti tartomanyok
mezdgazdasagi jovedelme az 1. és a 3. val-
tozat szerint meghaladja a magyar mez6-
gazdasag jovedelmét. Lathatod tovabba,
hogy a nett6 vallalkozoi jovedelem értékét
a tamogatasok és a nem fizetett munkaerd
feltételezett munkabérigénye a két mezd-
gazdasagban egyarant lényegesen befo-
ly4soltak. Az el6bbi tényezs a keleti tarto-
méanyok, mig az utobbi a magyar mezégaz-
dasagjovedelmének alakuldsara gyakorolt
nagyobb hatast.

A jovedelem 6sszehasonlitasa
a TR adatai alapjan

A FADN adatbizisban minden adat
a felmérésben szerepl6 lizemek, illet-
ve az azokbol képzett csoportok adata-
inak sudlyozott atlagaként keriil kiszé-

mitasra. A stlyszam azt fejezi ki, hogy a
mintaban szerepl6 egy gazdasag hany gaz-
dasagot reprezental az alapsokasag ha-
sonlé csoportjaban. Igy az eredmény nem
a felmérés mintdjaban szereplé gazda-
sagokra, hanem az altaluk képviselt so-
kasagra jellemz8 (Keszthelyi, 2007b). A
magyar adatok esetében az adatbézisban
mar a sulyozottatlag-adatok szerepelnek.
A Kkeleti tartomanyok esetében viszont
ahhoz, hogy a TR-en alapul6 jovedelem-
elemzés elvégezhetd legyen, a FADN regi-
onalis adatbazisaban talalhat6 tartomany
szintl adatok aggregalasara volt sziikség.
Mivel az egyes tartoményok stlyszamai el-
érhet6k az adatbézisban, igy a keleti tarto-
méanyokra vonatkoz6 adatok aggregalasa
elvégezhetd. A Tesztlizemi Rendszer adatai
alapjanvégzettvizsgalatok 1. vdltozatdnak
eredményeit a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat

A mezégazdasagi jovedelmek 6sszehasonlitasa a TR adatai alapjan (2004-2007)

(M.e.: eurd/ha)

Mo Nkt Nkt/Mo
Brutté termelési érték 1109,1 1461,4 1,3
(-) Folyo termelé-felhasznalas 785,0 1028,7 1,3
= Bruttd hozzaadott érték 324,1 432,7 1,3
() Ertékesokkenés 136,8 180,4 1,3
(+) Folyo tamogatasok és adok egyenlege 199,5 356,4 1,8
= Nett6 hozzaadott érték 386,7 608,8 1,6
(-) Idegen eréforrasok koltsége 237,2 478,7 2,0
(+) Beruhazasi tamogatasok és adok egyenlege 10,2 4,2 0,4
= Uzemi jovedelem 159,7 134,3 0,8

Forras: sajat szamitas a FADN Public Database adatai alapjan

A Tesztlizemi Rendszer adatai alapjan
az lizemi jovedelemben 1év§ kiilonbség {6
oka, hogy az idegen eréforrasok koltségei
Németorszag keleti tartoményaiban két-
szer nagyobbak, mint Magyarorszagon. Az
idegen eréforrasok koltségei kozott az ide-
gen munkaerd bér- és tarsadalombiztosi-
tési koltsége, a fold és épiilet bérleti dija,
valamint a fizetett kamatok keriilnek el-
szamolasra. A magyar és a keleti tartoma-
nyok lizemeinél az igénybevett idegen erd-

forrasok koltségeit illet6en a legnagyobb
kiilonbség a fizetett bérleti dijak és a mun-
kaerd koltségében figyelhet§ meg. A fize-
tett bérleti dijak a keleti tartomanyokban
2,8-szor, mig a munkaer6 koltsége 2,2-
szer volt nagyobb a vizsgalt idGszakban.

A keleti tartomanyokban a netté hozza-
adott érték a tamogatisok figyelembevé-
tele nélkiil (2. vdltozat) is mintegy 30%-
kal nagyobb volt. (A nett6 hozziadott érté-
ket megel6z6 jovedelemkategoria, a brutto
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hozzaadott érték szadmitasakor a TR-ben
a tAmogatasok még nem jelennek meg, igy
ennek értéke nem valtozott.) Az iizemi jove-
delemtamogatésok nélkiil mind Magyaror-

szagon, mind a keleti tartoményokban ne-
gativ értéket mutat(na). A veszteség mértéke
azonbanakeletitartomanyokban tobbszoro-
selenne a magyar értékeknek (5. tablazat).
5. tablazat

A mezdégazdasagi jovedelmek 6sszehasonlitasa (2004-2007) a tamogatasok figyelembevéte-
le nélkiil a TR adatai alapjan

(M.e.: eurd/ha)

(-) Ertékesokkenés

Mo Nkt
Brutté termelési érték 1109, 1461,4
(-) Folyo termel6-felhasznalas 785,0 1028,7

136,8

180,4

(+) Folyo tamogatasok és adok egyenlege

(-) Idegen eréforrasok koltsége

237,2

478,7

(+) Beruhazasi taimogatasok és adok egyenlege

Forras: sajat szamitas a FADN Public Database adatai alapjan

A Kkiilonbség kialakuldsdban a TR
esetében szintén szerepet jatszik a figye-
lembevételre keriill6 munkaerékoltség
nagysagaban 1év( eltérés, igy a nem fize-
tett munkaer§ koltségének felszamitasa-
val kapcsolatos korrekciot a TR esetében
is célszerd elvégezni. A nem fizetett mun-
kaer6 koltségének felszamitasa és a tamo-
gatasok figyelembevétele esetén az iizemi
jovedelem kozel azonos lenne Magyaror-

szagon és a keleti tartomanyokban (6. tab-
lazat). Abban az esetben viszont, ha a nem
fizetett munkaer6 munkabérigényét fel-
szamitottuk és a tAmogatasokat nem vet-
tiik figyelembe (3. vdltozat), Magyarorsza-
gon és a keleti tartoméanyokban is negativ
értéket kaptunk az tizemi jovedelem nagy-
sagara; a veszteség mértéke viszont az igy
végzett szadmitasok eredményeként kozel
duplaja volt a keleti tartoményokban.

6. tablazat

Az iizemi jovedelem 6sszehasonlitasa a TR adatai alapjan a nem fizetett munkaerd koltsé-
gének felszamitasa esetén (2004-2007)

(M.e.: eurd/ha)

Mo Nkt
Uzemi jovedelem | (tamogatéssal) 68,2 72,2
Uzemi jovedelem 2 (tdmogatas nélkiil) -141,4 -288,5

Forras: sajat szamitas a FADN Public Database adatai alapjan

A TR adatok alapjan végzett vizsgélatok-
nal a nem fizetett munkaerd feltételezett kolt-

ségének felszamitasa kisebb mértékben be-
folyasolta a magyar mezégazdasag jovedel-
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mi helyzetét, mint az MSZR adatainal. Ennek
oka, hogy TR-ben a fizetett/nem-fizetett
munkaer§ aranya a magyar és a német kele-
ti tartomanyok mezdgazdasagaban joval ko-
zelebb 4ll egymashoz.

A célkitlizésekben meghatarozott kérdések-
readott valaszként a TR esetébenis —az MSZR-
hez hasonléan — a végs6 jovedelemkategoria
(lizemi jovedelem) egyes verziokbeli alakulasat
egy abra segitségével Osszegeztiik (3. abra).

3.abra

Az lizemi jovedelem alakulasa (2004-2007), eurd/ha
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Forrds: sajat abrazolas a FADN Public Database adatai alapjan

Megallapithat6, hogy a TR adatai alapjan
az elsé verzi6 esetében a magyar mezégaz-
dasag jovedelme mutatkozott magasabb-
nak. TAmogatéasok nélkiill mind a magyar,
mind a keletnémet mez6gazdasig tizemi
jovedelme veszteséges lenne, de a tAmoga-
tasok elvesztése az utébbit joval stulyosab-
ban érintené. Megjegyezziik, hogy a tdmo-
gatasok szerepét a hazai mezGgazdasig-
ban Kovdcs (2009) részletesen elemezte.
Cikkében arra a megéllapitasra jutott, hogy

shasonléan sok més, részint nalunk fejlet-
tebb mezdgazdasaggal rendelkez§ orszag-
hoz, timogatasok nélkiil a gazdasagoknak
Osszességében stlyos veszteséget kellene
elkonyvelnitik”. A fentiek mellett a 3. abran
jollathato, hogy abban az esetben, haanem
fizetett munkaerd feltételezett munkabéri-
gényét felszamitottuk, és egyidejiileg a ta-
mogatasokat figyelmen kiviil hagytuk, az
iizemi jovedelem a magyar mez6gazdasag-
ban kedvezébben alakult.
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