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A birtokpolitika kozosségi jogi problémai

KoroM AGOSTON

Kulcsszavak: kettds jogalap, kiilfoldiek tulajdonszerzése,
hatésagi engedélyezés, moratorium, mozgastér.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Megkiilonboztetve egymastol a KAP és a birtokpolitikara vonatkozo kozosségi
jogi rendelkezéseket, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy talzas, illetve nem helytal-
16 Tanka Endre megallapitasa, mely szerint az unios jog a birtokpolitikaban ,maga a
politika”, ,,a tagallami jogalkotas annak végrehajtasara sziikiil”, és a birtokpolitika-
ban a kozosségijog,,abels6jogot csaknem kiszoritja”, hiszen a tagallam donthet agy,
hogy semmilyen korlatozast nem léptet életbe a foldpiacon, valamint a kozosségi jog-
gal 6sszeegyeztetett igen szigori, Tanka Endre szavaival élve értékalapu birtokpoli-
tikat, polgari demokratikus foldreformot is bevezethet.

Alapelv szerint a birtokpolitikaban a t6ke szabad mozgasanak korlatozasa tilos
— minden tagallam esetében —, de az Eurépai Birdsag altal elismert kozérdekbdl, az
aranyossag és a sziikségesség jogelvének betartasaval mégis korlatozhato, feltéve,
hogy az adott rendelkezések nem a mas tagallamok polgarainak hatranyos megkii-
lonboztetésére iranyulnak. A foldkérdésben véleményem szerint nem vezet elére a
nemzeti szuverenitas kontra kozosségi jog problematika el6térbe helyezése, meg-
oldas inkabb attél varhato, hogy megvizsgaljak azt, hogy milyen, a kozosségi joggal
osszeegyeztethets szabalyozassal lehet a célokat megvaldsitani.

BEVEZETES Véleményem szerint a ,moratérium” le-
jartat kovetGen, megfelel§ szakmai el6ké-
szités esetén van lehetGség egy kozosségi
joggal Osszeegyeztethet6, de a kozérdeket
hatékonyan el6mozditani képes ,szigo-
ra” foldtorvény megalkotasara, ezért az
egyébként igen elterjedt ,foldkereskedel-
miliberalizicio” kifejezés hasznalatat nem
tartom szerencsésnek.

Tanka Endre szerint az uni6s jog nem
az egyik, alarendelt eleme a KAP-nak és
a birtokpolitikanak, hanem annak tar-

Vitaindit6 cikkében Kapronczai Istvan
felhivta a figyelmet arra, hogy a ,moratori-
um”hétévébil hat éveltelt, és problémafel-
vetésen kiviil szinte alig tortént érdemi fel-
késziilés az 1j szabalyozasra (Kapronczai,
2010).

frAsomban Tanka Endre professzor tr
cikkéhez szolok hozza, aki e teriilet elis-
mert szakértGjeként miveivel sokunk —
tobbek kozott a szerz6 — figyelmét is fel-
keltette a téma irant. Véleményem szerint

is rendkiviil fontos a szakmai parbeszéd,
tekintettel a ,,moratérium” lejartaig ren-
delkezésre 4116 igen kevés idére. Jelen ira-
somban szinte kizarolag a kozosségijoggal
kapcsolatos kérdésekre helyezem a hang-
sulyt. E nélkiil nem lehet szakmailag meg-
alapozottan elkezdeni az Gj foldjogi szaba-
lyozés kialakitasat.

gyi, intézményi megjelenése, tartalma és
kikényszerit6 eleme alapjan ,maga a poli-
tika” (Tanka, 2010). Tovabba kifejti, hogy
a kozosségi jog els6bbségi doktrinaja-
bol, kozvetlen hatalyabol és targyi talst-
lyabol a tagallami jogalkotas szinte csak
annak végrehajtasira szorul a KAP-ban,
amely lefedi a tagallami birtokpolitikat is.
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Ebbdl kovetkezGen nyilvanvald, hogy a ko-
z0sségi jog nemcesak ,befolyasolja” a ,,poli-
tikai dontést”, hanem éppen annak a ,ki-
kényszerit6” eszkoze. Osztom véleményét
abbdl a szempontbdl, hogy a kozosségi jog
nem csak befolyasolja a birtokpolitikaval
kapcsolatos politikai dontéseket, de véle-
ményem szerint més a kozosségi jog sze-
repe a KAP-ban és a birtokpolitikaban.
E megallapitistdl eltekintve lényegében
egyetértek Tanka Endre agréarjog fogal-
méval, mely szerint ,a kozosségi jog el-
s6bbsége, kotelezd érvénye, kozvetlen ha-
talya és meghatdrozo6 targyi talsulya alap-
jan kialakult joganyag, (...) amely fold- és
agrarviszonyainkban elsGsorban a hazai
maganjog és a kozigazgatasi jog sajatos ve-
gyiléseként jelenik meg”.

A Kozos Agrarpolitika célkitiizéseinek
végrehajtasara iranyul6 kozosségi jog-
anyag legnagyobb része valéban kozvetle-
niil alkalmazhato, és ebben az értelemben
bizonyos teriileteken a tagéallam szerepe
kizarolag e rendelkezések végrehajtasara
szikiil.

Véleményem szerint keriilend6 a Tanka
Endre altal hasznalt kifejezés, mely sze-
rint ,,a tagallami jogalkot4s annak végre-
hajtasara szorul”, mert e joganyag ttlnyo-
mo része rendelet, és az Eurdpai Birdsag
allando6 gyakorlata alapjan a tagallamok
a rendeleteket nem épithetik be a belsé
jogba, mert ez azt a latszatot kelthetné,
hogy a rendeletek kozvetlen alkalmazha-
tosagat bizonyos tagallami jogi aktusok
kondicionaljak.

A KAP célkitlizéseinek megvaldsitasara
iranyul6 rendelkezések egy kozos politi-
ka megvaldsitasara iranyulnak, ezért gya-
koriak a kozvetleniil alkalmazhat6 rendel-
kezések. Ezzel szemben a tagallami fold-
viszonyokban, azon beliil a hagyomanyos
birtokpolitikai eszkozok vonatkozasaban,
a kozOsségi jog szerepe szinte kizardlag
a mas tagallamok polgarainak az alapitd
szerz6dések altal biztositott jogosultsaga-
inak garantalasara szoritkozik. Az alapelv

szerint a t6ke szabad aramlasdnak min-
den korlatozésa tilos, de a birtokpolitika-
ban bizonyos feltételek esetén megenge-
dett a korlatozas.

A KOZOSSEGI JOG ES
A HAGYOMANYOS
BIRTOKPOLITIKAI ESZKOZOK

Nagyon leegyszertisitve ugyan, de koz-
helynek tekinthetd, hogy az alapitok euré-
pai integraciot létrehozo szerzédésekkel,
egy fokrol fokra felépitend6 gazdasagi in-
tegracié létrehozaséaval akartak megaka-
délyozniazeurdpainemzetek kozotti Gjabb
viszalykodas kialakulasat. Természetesen
a gazdasag szempontjabol alapvets szek-
torok kozos iranyitasa, valamint egységes
bels6 piac kiépitésére iranyul6é gazdasé-
gi integracié nyilvanvaléan nem miikod-
het hossza tavon ad hoc jelleggel. Ebbdl
a szempontbol az ,alapité atyak” vélemé-
nyem szerint realisan lattak, hogy e gazda-
sagi integracié hossza tava mikodtetésé-
hezegynemzetek feletti birosag sziikséges,
amely egységesen értelmezi a gazdasagi
kozosséget 1étrehozd szerz6déseket, azaz
a kozosségi jogot. Az is nyilvanvald, hogy
e bir6sadg dontéseinek kotelezd jogi kots-
erével kell birnia a kozosségi joggal esetle-
gesen ellentétes nemzeti jogszabalyok, ha-
tosagi dontések felett, azaz a k6z0sségi jog
els6dlegességének doktringja nélkiil nem
miikodhetne a gazdasagi kozosség. Téte-
lezziik fel, hogy a kozosségi jog elsédleges-
ségének és kozvetlen hatalyanak hianya-
ban a tagallamok példaul az aruk szabad
mozgasanak teriiletén mindenféle admi-
nisztrativ eszkozokkel akadéalyozgatnak a
masik tagallambdl szarmazo6 aruk beho-
zatalat, mikozben ugyanaz az 4llam aka-
dalymentesen exportalhatna a sajat aru-
jat a masik tagéllamba. Kénnyen belatha-
16, hogy a kiilonboz6 ,lelemények” nagyon
gyorsan elterjednének, hiszen nagyon je-
lentG6s érdekek fliz6dhetnek az ilyen intéz-
kedésekhez, amelyek a gazdasagi kozosség
gyors szétesését eredményeznék.
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Ebbdl kovetkezen indokolt biralni tob-
bek kozott Tanka Endre a k6zosségijog el-
s6bbségi doktrinajaval és kozvetlen alkal-
mazhatdsigaval szembeni kritikus meg-
allapitasait, hiszen ezen eszkozok nélkiil
a tagallamok ,leleményei” miatt ma nem
miikodhetne a gazdasagi kozosség. Tehat
ha egy szerz6 nem ért egyet a jelenle-
gi integracibval, akkor véleményem sze-
rint nem az integracié miikodését biztosi-
t6 eszkozt — jelen esetben a kozosségi jog
els6bbségi doktrinajat és kozvetlen alkal-
mazhatésigat —, hanem magat az integra-
ci6 jellegét, Magyarorszag belépését, eset-
leg az integraci6 gazdaségi talstlyat kelle-
ne kritizalnia.

A gazdasagi integracid kijatszasara al-
kalmas tagallami lépésekkel kapesolatban
— ha e 1épést a k6z0sségi jog szemszogébol
vizsgaljuk — elég arra a tervezetre gondol-
ni, hogy a politika ugyan lehet6vé tenné a
y,moratorium” lejartat kovetGen mas tag-
allamok polgérai szamara a termdéfoldek
tulajdonanak megszerzését, de nyilvan-
valéan a kozosségi jog kijatszasara alkal-
mazott ,leleményként”, a magyar nyelv el-
sajatitasat kotelez6vé tenné. Természete-
sen abban az esetben, ha a kozdsségi jog
csak a nemzeti elbanast kovetelné meg,
illetve a kozosségi jog elsGdlegességének
jogelve hianyaban egy ilyen ,lelemény” el
is érné a céljat. Az Eur6pai Birosag évtize-
des ,tapasztalattal” rendelkezik az ilyen
slelemények” kozosségi joggal valo ellen-
tétességének megallapitasahoz sziikséges
jogelvek kifejlesztésében, vagyis egy ilyen
Llelemény” igen nagy valészintiséggel nem
érné el a kivant célt.

Visszatérveabirtokpolitika ésakozossé-
gijog kapcsolatahoz, az Eur6pai Birdsag a
term6foldek forgalmanak szabélyozasaval
kapcsolatban, a t6ke szabad dramlasara
vonatkozo rendelkezések alkalmazéisaval
biztositja, hogy mas tagillamok polgarai
is vasarolhassanak termdéfoldet, azonban
anemzetielbanés garantalasa, mint ahogy
azt a fentiekben emlitettem, erre 6nmagéa-

ban nem alkalmas, hiszen nem akadélyoz-
za meg a tagallamok kiilfoldiek kisz{irésé-
reiranyulo ,leleményeit”.

A tagallamok sajat hagyoményaik alap-
jan épithetik fel a tulajdoni rendjiiket,
csak az alapito szerzédések célkitlizéseit
kell betartaniuk. Elviekben az Eurépai Bi-
rosag allando6 gyakorlata alapjan minden
olyan belsG jogszabaly, amely alkalmas
arra, hogy a t6ke szabad mozgésat korla-
tozza — jelen esetben a termdfoldek mas
tagallamok polgarai altal torténé megva-
sarlasat — tilos. Azonban bizonyos feltéte-
lek megléte esetén a tGke szabad aramlasa
korlatozhato, kiillonos tekintettel a Romai
Szerz6dés a mez6gazdasagi termelGk élet-
minGségének elGsegitésére vonatkozo ren-
delkezése alapjan.

Az Eurdpai Bir6sag tehat jogvita esetén
megvizsgalja, hogy az adott rendelkezés
valdjaban diszkriminativ-e, azaz garan-
talja a nemzeti elbanast. A nemzeti elba-
nés megvizsgilasanal az Eurépai Birosag
tovdbbmegy, ugyanis mint azt az el6zGek-
ben mar kifejtettem, a nemzeti elbanés a
kozosségijog szempontjabol nézve nem al-
kalmas a tagallamok kiilfoldi vasarlok ki-
szilirése érdekében életbe léptetett ,lele-
ményeinek” kisziirésére. Ezért az Euro6-
pai Birdsdg megvizsgalja, hogy az adott
korlatozas kozérdekre iranyul-e. Jacques
Pertec véleménye szerint e teriileten az a
kozérdek, amit az Eur6pai Bir6sag annak
mindsit, az adott korlatozas az adott cél el-
éréséhez képest sziikséges és aranyos-e,
valamint a tagallamnak jogvita esetén azt
is be kell tudni bizonyitani, hogy az adott
Llegitim” kozérdek nem érhetd el mas, az
alapitd szerz6dések célkitlizéseit kevés-
bé korlatozo rendelkezés életbe 1éptetésé-
vel (Korom, 2009). Nyilvanvalo, hogy ez a
gyakorlat alkalmas arra, hogy szinte teljes
bizonyossaggal kisz{irje a tagallamok mas
tagallamok polgarai véasarlasanak meg-
akadalyozasa érdekében életbe léptetett
sleleményeit”.
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Az Eurdpai Birésag allandd gyakorla-
ta alapjan kozérdek lehet a mezdgazda-
sagi termelGk életmingségének el6moz-
ditasat, kis és kozepes életképes birtokok
létrehozasat elGsegit6 birtokpolitika, a vi-
déki népesség megtartasa, a spekulacios
foldvasarlasok kisz{irése, a mez6gazdasa-
gi termelés fenntartasa. E megéllapitasok
azonban nem kotelez6ek a tagallam sza-
mara, ugyanis nincs kozos birtokpolitika,
de ezekre a kozérdekekre valo hivatkozas-
sal — betartva a fent emlitett aranyossagi,
helyettesithetGségi stb. feltételeket — kor-
latozhat6 a t6ke szabad aramlasa.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy hibas az
olyan értelmezés, mely szerint a termd-
fold a kozosségi jogban tékének mindsiil,
hiszen tulajdoni rendjiiket a tagallamok
sajat hagyomanyaik alapjan épithetik fel.
A kozosségi jog értelmezésem szerint ezen
jogelveket a kiilfoldi vasarlok kiszoritasé-
ra iranyul6 tagallami ,lelemények” kisz -
rése érdekében vezette be. Tovabba véle-
ményem szerint a fentiek értelmében tel-
jesen megalapozatlannak tekintheték az
olyan megéallapitasok, melyek szerint a ko-
z0sségijog nem elégedne meg a nemzetiel-
béanassal, ,nemzetkozi kivaltsagokat” irna
el§ a kiilfoldi t6kének (Tanka, 2003).

Miutan e gondolatmenet alapjan meg-
kiilonboztettem egymastol a KAP és a bir-
tokpolitikdra vonatkozé kozosségi jogi
rendelkezéseket, Osszegezve arra a ko-
vetkeztetésre jutok, hogy tulzas, illetve
nem helytall6 Tanka Endre megallapité-
sa, mely szerint az unios jog a birtokpoliti-
kéaban ,maga a politika”, ,a tagallam csak
annak végrehajtisara szorul”, és a birtok-
politikaban a kozosségi jog ,,a belsé jogot
csaknem Kkiszoritja”, hiszen a tagallam
donthet gy, hogy semmilyen korlatozast
nem léptet életbe a foldpiacon, valamint a
kozosségi joggal Osszeegyeztetett igen szi-
goru, Tanka Endre szavaival élve értékala-
pu birtokpolitikat, polgari demokratikus
foldreformot is bevezethet.

A teljesség kedvéért hozza kell tenni,
akkor is, ha ez a tény 1ényegét tekintve nem
valtoztat az el6bbi megallapitason, hogy a
kozosségi joggal nem egyeztethet§ Gssze
egy olyan szabalyozas, amely a term6fol-
dek tulajdonénak atruhazasat kizardlag a
sajat miivelési kotelezettséget vallald gaz-
dak részére teszi lehet6vé, mert egy ilyen
rendszer ellehetetlenitené a fold megva-
sarlasara elegend6 anyagiakkal nem ren-
delkezd, igy foldbérletre szoruld gazdak
gazdalkodését.

Ugyanakkor véleményem szerint is a
koz0sségi jog szerepe a birtokpolitikdban
fontosabb annal, mint azt a Kapronczai
Istvan altal hasznalt ,befolyasolhatjak”
kifejezés sejtetni engedi.

A MAGYAR CSATLAKOZASI
OKMANY ALTAL
MEGHATAROZOTT MOZGASTER

Tanka Endre véleménye szerint mig a
régi tagallamok onrendelkezéssel birnak
a foldpiacukra vonatkozolag, az Gj tagalla-
mok esetében az Europai Bizottsag azért,
hogy akeletitérségben elémozditsaanagy-
birtokrendszert, ,jogi leleményként” a
t6ke szabad dramlésara vonatkoz6 fejezet-
ben helyezte el a terméfoldek tulajdonara
vonatkozé rendelkezéseket, és ezzel kett8s
jogalapot és elbanast hozott létre. Tanka
Endre véleménye szerint ebbdl kovetke-
z6en 2011-t6] mar semmilyen térmértéki
korlat nem vezethet6 be, és ebbdl kovet-
kez6en a Csatlakozési szerzddést az érték-
alapt birtokpolitika bevezetése érdekében
feliil kell vizsgalni, azaz ki kell vonni a t6ke
szabad aramlasanak hatélya alél (Tanka,
2008). Ez a vélekedés véleményem szerint
minden alapot nélkiiloz. Egyrészt az Eu-
ropai Birosag alland6 gyakorlata alapjan a
régi tagallamok birtokpolitikai énrendel-
kezése is csak addig a pontig terjed, amig
betartjak az alapit6 szerz6dések rendelke-
zéseit, valamint a tGke szabad aramlasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, amelyeket az



gazdalkodds - 54. EVFOLYAM - 3. SZAM

348

Eurdpai Bir6sag minden tagallam féldpia-
ca esetében alkalmaz.

Azok az ,1ij” tagallamok, amelyek a kiil-
foldiek terméfoldvasarlasa alol egy atme-
neti idészakra haladékot kaptak (morat6-
rium), a t6ke szabad mozgésara vonatkozo
fejezetben kaptak meg, hiszen a téke sza-
bad mozgasanak tilalma alél kaptak kivé-
telt. Az a tény, hogy ezen tagallamok &t-
meneti mentességet kaptak, az atmeneti
idGszak lejartat kovet6en semmilyen hat-
ranyos kovetkezménnyel nem jar szamuk-
ra. Ebb6l kovetkezik, hogy a Csatlakozési
szerz6dés feliilvizsgalatara vonatkozo el-
képzelés értelmetlen.

Szédmos szerz§ szerint — Kurucz Mihdly
véleménye szerint e zdradék jogvitakat fog
eredményezni — a Csatlakozasi okméany-
ban talalhato stlyosbitéasi tilalomra vonat-
koz6 zaradék, valamint bizonyos ,negativ
szerzett jogok” nem teszik lehet6vé, hogy
az eddiginél szigortibb, a kozérdeket job-
ban érvényre juttaté foldtorvényt vezesse-
nekbe. Véleményem szerint ezt a kérdést is
a kozosségi jog logikaja alapjan sziikséges
megvalaszolni.

Ha egy tagallam a csatlakozast kovetd-
en egy unids alapjog alkalmazasa alol at-
meneti idGszakra felmentést kap, akkor a
kozosségi jog a Csatlakozési szerz6désben
atagallam szaméra engedélyezett idGleges
felmentést mintegy ,koriilbastyazza”, azaz
az atmeneti idGszak alatt a tagallam nem
vezethet be Gjabb silyosbitasokat az unios
jog altal garantalt alapjogot érintGen.

A ,Magyar Csatlakozasi okmany”-ban a
foldpiacra vonatkoz6 atmeneti mentessé-
get a kozosségi jog kétszeresen ,koriilbas-
tyazta”. Egyrészt a kiilfoldiek és a jogi sze-
mélyek atmeneti foldvasarlasitilalma csak
az okmany alairasanak napjan hatalyban
1év6 szabalyozasra vonatkozik. Az Eurdpai
Birésag allaspontja szerint, ha a tagallam
a meglévg szabalyozastdl eltérd logikaja,
vagy 4j eljarasi rendszert bevezetd szaba-
lyozést 1éptet életbe, akkor arra mar nem
vonatkoznak a Csatlakozasi okményban

biztositott kedvezmények. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a ,moratorium” id6tartama alatt
nem vezethetd be a féldforgalom szabalyo-
zaséara iranyul6 elGzetes hatosagi engedé-
lyezési eljaras, amely véleményem szerint
a leghatékonyabban képes el6mozditani a
spolgari demokratikus foldreformot”. Ha
mégis bevezetnénk ilyen rendszert a ,,mo-
ratorium” idGtartama alatt, akkor arra a
szabélyozasra mar nem vonatkozna a ,,mo-
ratorium”, miként ezt a Csatlakozasi ok-
many is emliti. Ez azonban semmi esetre
sem jelenti azt, hogy a ,morat6érium” lejar-
tat kovetGen ne lehetne bevezetni egy szi-
gor, de a kozosségi joggal Osszeegyeztet-
hetd eldzetes hatosagi engedélyezésen ala-
puld szabalyozast.

A Csatlakozasi okméany tobbek ko-
zOtt el6irja, hogy a kiilfoldiek termé-
foldtulajdondnak megszerzési feltéte-
lei semmi esetre sem lehetnek kedve-
zGtlenebbek, mint a csatlakozas napjan.
A koOzosségi jog szempontjabol vélemé-
nyem szerint ez a rendelkezés a masodik
koriilbastyazasnak tekinthetd, amely szin-
tén a ,moratérium” id6tartaméra vonat-
kozik. Néhany szerz§ szerint ezen zaradék
jogvitara adhat alapot, ha a ,moratérium”
lejartat kovetGen bevezetnek egy viszony-
lag ,,szigord” elézetes hat6sagi engedélye-
zési rendszerre épilé szabalyozast, arra
hivatkozva, hogy a csatlakozas napjan ha-
talyban 1év6 szabalyozashoz képest j kor-
latozasokat vezetnek be. Véleményem sze-
rint, ha az j szabalyozas Osszeegyeztet-
hetd a kozosségi joggal, akkor a kiilfoldiek
nem hivatkozhatnak kedvezdtlenebb el-
bénésra, hiszen a csatlakozas napjan nem
szerezhették meg a terméfoldek tulajdo-
nat, 0j szabalyozas szerint viszont a ko-
z0sségi joggal OsszeegyeztethetS feltéte-
lek teljesitése esetén megszerezhetik, igy
semmi esetre sem hivatkozhatnak kedve-
zGtlenebb elbanasra.

Az olyan feltételezések, melyek szerint a
,régi tagallamok” mar meglévs szabalyo-
zassal 1éptek be, ebbdl kovetkezGen sza-
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balyozasuk 6sszeegyeztethetd a kozosségi
joggal, semmilyen szakmai megalapozott-
saggal nem rendelkeznek.

APOLITIKA ES A
BIRTOKPOLITIKA VISZONYA

Tanka Endre szerint a politika csak
akkor hajlandé valtoztatni a birtokpoliti-
kéaban a kézérdek hatékony érvényesitésé-
vel kapcsolatos hozzaallasan, ha a tarsada-
lomnak van annyi ereje, hogy ezt a politi-
kai dontéshozoktol kikényszeritse. Ebben
a kérdésben véleményem szerint célsze-
rli megkiilonboztetni egymastdl a kozos-
ségi joggal Osszeegyeztethetd, s6t az Eu-
ropai Birosag alland6 gyakorlata alapjan
a Romai Szerz6dés rendelkezéseivel kii-
I6nésen Osszeegyeztethet§ intézkedése-
ket, mint a spekulaci6s termd&foldvasar-
lasok kizarasa, a term6foldek méltanyos
elosztasara, a vidéki népesség megtarta-
sara, a mezégazdasagi termelés fenntar-
tasara iranyul6 politikakat, valamint az
olyan célkitiizéseket, amelyek a k6zosségi
joggal ellentétesen a més tagallamok pol-
garai foldvasarlasainak, letelepedésének
megakadalyozasara iranyulnak. Ez utob-
bi kérdésben véleményem szerint fennall a
veszély, hogy a politika — engedve a tarsa-
dalmi nyomasnak — ez utébbi célkitiizése-
ket is zaszlajara tiizi, ami igen nagy valo-
szinliséggel oda vezet, hogy a szabalyozas
amugy legitim, a kozosségi joggal Ossze-
egyeztethet6 rendelkezéseit sem lehet
majd alkalmazni, és az Eurbpai Birosag
joggyakorlata alapjan visszamendlegesen
feliil kell majd vizsgalni a ,diszkriminativ-
va minGsitett” szabalyozas alapjan létre-
jOtt jogiigyleteket, valamint az allam igen
jelentGs Osszegl kartérités kifizetésére is
kotelezhetd.

Jogvita esetén az Eurdpai Birosag els6-
sorban azt vizsgalja, és a szabalyozas 6ko-
szocialis szempontjai is csak akkor al-
kalmazhatok (a kis és kozepes életképes
birtokok létrehozasanak elGsegitése, spe-
kulacids t6ke kizarasa, helyben lakési ko-

telezettség stb.), ha jogvita esetén a tagal-
lam be tudja bizonyitani, hogy a szabalyo-
zas nem diszkriminéciéra iranyul. Ezért
igen kartékonyak lehetnek mindazok a ja-
vaslatok, melyek a termdéfoldek nemze-
ti tulajdonban valé megtartasat célozzak.
Ebbdl a szempontbdl fennall annak a ve-
szélye, hogy a politika — szavazatmaxima-
l4si célbdl — a diszkriminéciéra iranyuld
elemeket is z&szlajara tiizi, nem térédve a
nagyon nagy valoszintiséggel bekovetkezd
sulyos kovetkezményekkel.

Osszegezve, alapelv szerint a birtokpoliti-
kaban a t6ke szabad mozgasanak korlatoza-
sa tilos — minden tagallam esetében —, de az
Europai Birosag altal elismert kozérdekbdl,
az aranyossag és a szilikségesség jogelvé-
nek betartasaval mégis korlatozhatd, felté-
ve, hogy az adott rendelkezések nem a mas
tagallamok polgarainak hatranyos meg-
kiilonboztetésére iranyulnak. Tehat nem
a Csatlakozasi szerz6dés, nem is az Euro-
pai Bizottsag — az Europai Bizottsagnak a
hagyomanyos birtokpolitikai eszkozok te-
kintetében nincs is kompetencidja — valo-
sithatja meg a kozosségi jogban a ,,szabad
t6kemozgas diktatumét”, hanem a szak-
ma és a politikai dontéshozok azzal, hogy
diszkriminaciéra iranyul6 rendelkezések-
kel és kijelentésekkel el6idézik, hogy az
Eurdpai Bir6sag dontése alapjan ne lehes-
sen korlatozni a t6ke szabad mozgasat.

Tanka Endre ,ketts jogalapra, elba-
nésra” vonatkozo tézisének burkolt meg-
fogalmazéasa, mely szerint a foldkérdést
»-.Kivonja a t6keuralom diktatuma alol”
(Tanka, 2009), vagy azon megallapitasa,
mely szerint ,az allami 1ét dont6 ismérve
az 4llamnak a teriiletérél val6 onrendelke-
zése, vagy ennek korlatozasa, illetve kiza-
rasa” nyilvanvaléan téves.

A foldkérdésben nem vezet elére a nem-
zeti szuverenitas kontra kozosségi jog
problematika el6térbe helyezése. Megol-
dés inkabb attél varhato6, hogy megvizs-
galjak, hogy milyen kozosségi joggal Osz-
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szeegyeztethet6 szabalyozassal lehet a
célokat megvaldsitani.

ELOZETES HATOSAGI
ENGEDELYEZESI ELJARAS,
AZ ALLAM ELOVASARLASI

JOGANAK SZELES KORU
ALKALMAZASA

Tanka Endre a ,talélés foldprogramja-
ban” véleményem szerint indokolatlan és
megvalosithatatlan talzasokba esik az al-
lami foldtulajdonnal kapcsolatban azzal,
hogy 3-3,5 millié hektarral névelné az al-
lami tulajdond termd&foldek aranyat. Véle-
ményem szerint igen kevés a valoszintisége,
hogy a kisajatitasokhoz szilikséges forrasok
elGteremtéseazallamadossagatiitemezésé-
vel elGteremthetd. Tovabba ha az 4llami fol-
dek aranyanak célja a term6foldek magyar
termelGk részére torténé megbrzésére ira-
nyul, akkor ez az eszkoz sem alkalmasabb a
t6bbi eszkoznél e cél elémozditisara, hiszen
az Eurépai Birosag joggyakorlata alapjan
maés tagallamok polgarai részére is lehet6-
vé kell tenni az allami foldek esetleges meg-

véasarlasat vagy haszonbérletét. Azon kiviil
nem is tarthat6 egy polgari demokratikus
foldreform szempontjabol idealis helyzet-
nek az allami tulajdon ilyen magas aranya.
A francia szabalyozéasban az ,4llam” kote-
les 6t éven beliil tovabbértékesiteni az elG-
vasarlasi jogaval megszerzett mezégazda-
sagiingatlant.

Az elGzetes hatosagi engedélyezési elja-
ras sokkal hatékonyabbnak, célravezetGbb-
nek és koltségkimélébbnek latszik, amely-
ben a hat6sag csak akkor jarul hozz4 a ter-
md6foldek eladasahoz, ha életképes kis és
kozepes birtok jon létre, esetlegesen koz-
érdekbdl arszabalyozast vezet be, valamint
a palyaztatasban a hat6sag valasztana ki a
legalkalmasabb palyazét (mezdgazdasa-
gi végzettség/tapasztalat, ,mez6gazdasa-
gi lizem” vezetésére valo alkalmassag, szo-
cidlis szempontok, népesedési szempon-
tok alapjan). Az allam el6vasarlasi jogat
csak abban az esetben tartom célravezetd-
nek és alkalmazandonak, ha a hat6sag don-
tése alapjan egy palyazd sem felel meg a
kritériumoknak.
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