275
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Az uralkodé neoklasszikus paradigma alapjan a 20. szazad masodik felében a
gazdasagi novekedés a varhato6 klimavaltozas, a Fold természeti erGforrasai és a tar-
sadalmi egyenlétlenségek figyelembevétele nélkiil ment végbe. Erre a helyzetre szol-
galt valaszul a fenntarthatésag koncepcigja, amely az utobbi két évtizedben globa-
lis mozgalomma valt, és nemzeti alkalmazkodasi stratégiak kidolgozasahoz vezetett.
A gazdasag miikodésére azonban igazan Gj paradigma mégsem sziiletett, bar a koz-
gazdasagtan a komplexitas iranyaba latszik fejlédni.

Az Gj (transzdiszciplinaris) paradigma eddigi hianya ellenére a sziikséges valto-
zasok iranyai mar felismerhetdk: a fosszilis energiaforrasok mielGbbi helyettesité-
se és az erd6gazdasag kiemelt kezelése (Low Carbon Economy), valamint az 6koszo-
cialis piacgazdasagiranyabavalo fejlédés. Az allamoknak ezért (a vallalatokkal és az
egyénekkel szemben is) a kozérdeket sziikséges képviselniiik: a beruhazasok (egy je-
lentds részének) okologiai, illetve szocialis célokra torténé reallokalasat, mérsékel-
ve az egyes tarsadalmi rétegek kozotti jovedelemkiilonbségeket. A polgaroknak (fo-
gyasztoknak) pedig kornyezettudatossa, takarékossa (energia, élelmiszer, viz) és
megfontoltabba (hitel) kell valniuk.

Magyar viszonylatban a tovabblépéshez tanulmanyozni sziikséges a gazdasagtu-
domany 1Gj fejleményeit, az egyetemi oktatasban pedig célszerii bevezetnilegalabb az
okologiai kozgazdasagtan alapjait. Modellezéssel pedig fel kellene tarni az egyes gaz-
dasagi célok, diszciplinak, gazdasagi szereplGk és tarsadalmi rétegek kozotti érdek-
ellentétek feloldasanak és kezelésének maodjait. Gyakorlati 1épésként pedig low car-
bon rendszerid mintatelepiilések (0kofalu) 1étrehozasa — ami vonzé példat, htzéerdt
jelenthetne a szélesebb kori klimavédelmi torekvések szamara — célszert.

BEVEZETES nemzedékek szempontjabol, mentorom-
nak adott valaszcikkemben megkisérlem
attekinteni az ezzel kapcsolatos legfon-
tosabb problémékat: az eddigi f6bb gaz-
dasagi paradigmak alkalmasséagat, az Gj
paradigméanak a kihivasokbdl val6 leve-
zethet8ségét, illetve a klimavaltozas és a

Az agrargazdasagra vonatkozd para-
digmékkal — amelyeket magyarul vilag-
szemléletnek vagy gondolati iskolaknak is
neveznek — mar két korabbi cikkben fog-
lalkoztam (Mészdaros, 2006; Mészaros —
Forgacs, 2008). Csete Laszl6 az utébbira  g]ohaliz4cio folyamatainak beépithetésé-

reagélvaegy olyantranszdiszciplindrispa- gt a kialakulé jévébeni paradigmaba.
radigma sziikségességét vetette fel, amely A részletes targyalds elétt azon-

egyarant megfelel a klimavaltozas, a fenn-
tarthatosag és a globalizacié vilagszin-
tli kihivasainak (Csete, 2008). Atérezve a
fenntarthatosag fontossagat a kovetkezd

ban néhany dolgot sziikségesnek tartok
elérebocsatani.

« Bar a gazdaséagi (tudomanyos) para-
digma és az alkalmazkodési stratégia 0sz-
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szefligg egymassal, a két dolog mégsem
ugyanaz. Az els6 a tudomanyos alapot, a
mésodik az elgbbire épiil§ (vagy t6le fiig-
getlen) gyakorlati 1épéseket jelenti, ezért
a hozzajuk kapcsolodd személyek, illet-
ve szervezetek tobbnyire elkiiloniilnek
egymastol.

« A gazdasag fejlettsége nagyon eltérd
globdlis, eurdpai és hazai szinten, ezért az
alkalmazkodasi stratégia feladatai orsza-
gonként nagymértékben differencialtak.
A gazdasagi paradigménak azonban — le-
het6leg — egységesnek kellene lennie, ezért
e cikkben els@sorban a globalis szintd ki-
hivasokat és az azokra adhat6 valaszokat
vizsgaljuk.

« Noha a mezGgazdasag, a vidék és az
élelmezés fontos részét képezi a vilag meg-
oldand6 probléméinak, az 4j gazdasagipa-
radigma kidolgozasat nem lehetett csak az
élelmiszer-gazdasagra korlatozni, mivel a
kihivasok és problémak a teljes gazdasag
miikddésével kapcsolatban jelentkeznek.

A paradigmékrol sz616 mondanival6 szi-
nezéseként helyenként kitériink az alkal-
mazkodasi stratégiaval kapcsolatos gya-
korlati fejleményekre is. Ugyanakkor nem
targyalhatjuk a téma valamennyi problé-
méjat (példaul nem foglalkoztunk a jolét
mérésének GDP-n kiviili lehetGségeivel).

AZ EDDIGI GAZDASAGI
PARADIGMAK

A korabban felmeriilt és ma még hasz-
nalhat6 gazdasagi paradigmak koziil a
neoklasszikus, az okologiai és az intéz-
ményi kozgazdasdgtan a harom legin-
kabb kidolgozott és elfogadott iranyzat,
amelyek koziil e pontban az els6 kettGvel
foglalkozunk.

A neoklasszikus kézgazdasagtan

A neoklasszikus iranyzat kezdetét 1871-
t6] szamitjak, igy nem csoda, hogy ezt te-
kintik az eddig legjobban kidolgozott, és
manapsag is uralkodé, a kozgazdasagtan
féaramlataba tartoz6 paradigmanak. Me-

lyek hat a legfontosabb jellemz&i ennek az
iskolanak?

— Tételei egyetlen diszciplinahoz tar-
toznak, létrehozbéi (Jevons, Walras,
Marshall) egy politikatol fiiggetlen — a ter-
mészettudomanyokhoz hasonlé — ,tisz-
ta” tudomanyt kivantak megalkotni (igy
lett a korabbi ,,politikai gazdasagtan”-bol
,kozgazdasagtan”).

— Eszkoztaraban dominalnak a mate-
matikai analizis modszerei, amelyeket a fi-
zikatol (pontosabban a klasszikus mecha-
nikatol) mint természettudomanytol vet-
tek koleson.

- Alapfeltételezései

« a szabadpiac létezése, amelynek a sze-
replGi teljes mértékben informaltak és
egymastol fliggetlentil hoznak dontéseket,
amelyek alapjan cselekszenek, majd spon-
tan modon (az un. ,Jathatatlan kéz” miive-
ként) kialakul a piaci egyensily a kereslet
és a kinalat kozott;

« a fogyasztok in. Homo oeconomicus-
ok, akik — értékitéleteik alapjan — a hasz-
nossag maximalizalasara torekszenek;

« a vallalkozasok célja pedig az, hogy
jovedelmiik (profitjuk) a lehet6 legna-
gyobb legyen.

Ha annyira kiérlelt ez a paradigma (hi-
szen az eltelt 140 év alatt volt is erre elég
idd!), akkor miért biraljak (s6t egyesek ,te-
metik”) ezt az irdnyzatot? A sokféle kritika
koziil itt csak a fenntarthatésag szempont-
jabol fontos észrevételekkel foglalkozunk.

Azegyik fontos kritika az ,,0rokos”, szin-
tekorlatlan névekedésre valo6 torekvést éri.
Konnyen belathatd, hogy ez a jelenség egy-
résztafogyasztok és atermelSk haszon-, il-
letve jovedelem-maximalé viselkedésébdl
szarmazik, méasrészt a novekedés motor-
jaként szolgal6 téke (termelési tényezdk)
felhalmozasabol, ami viszont a kapitalis-
ta gazdasag miikodésének egyik alapvetd
folyamata. Nem véletlen ezért, hogy Ro-
bert Solow a gazdasagi novekedés elméle-
téhez vald hozzjarulasaért 1987-ben még
Nobel-dijban is részesiilt (Darvas, 2004).
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Ugyanakkor ma mar kozismert, hogy a
folyamatos novekedés felemészti a ter-
mészeti er6forrasok egy részét és fokoz-
za a szén-dioxid-kibocsatast, ami viszont
erésiti a Fold éghajlatanak felmelegedé-
sét. A fenntarthat6 gazdasigi novekedés-
nek tehat mindenképpen korlatai vannak
bolygénkon. Ezért egyesek manapsag mar
a globalis gazdasagi novekedés fizikai (ter-
modinamikai) korlatait is vizsgaljak, ma-
gyar nyelven Bartus (2008) irt errél egy
érdekes attekintd tanulményt.

A masik leginkabb biralt jellemz6 az tn.
,redukcionista szemlélet”, ami — a holisz-
tikus kozelitéssel ellentétben — a valosag-
nak csak egy részét ragadja meg és magya-
razza. Ez tobb vonatkozasban is érvénye-
siil. A Homo oeconomicus szemléletébdl
kimaradnak példaul az erkdlesi megfon-
tolasok, igy a jovedelem-eloszlas, a mélta-
nyossag, egyaltalan a kozérdek szempont-
jaiis. Az Alfred Marshall altal kimunkalt
és manapsag széles korben hasznalt kolt-
ség-haszon elemzéseknél valamennyi ha-
szon (el6ny) mérlegelése pusztan pénzbe-
ni értékelésre és hatékonysagi szemlélet-
re korlatozodik. A legfontosabb redukcio
azonban a természettel szemben torté-
nik: a neoklasszikus paradigma ugyanis
nem szamol a természeti hatasokkal, ers-
forrasokkal, azokat kiils6 adottsagként
(tényezdbként), kozgazdasz nyelven exter-
naliaként kezeli. Ennek az a legsalyosabb
kovetkezménye, hogy a vallalkozasok ar-
képzésében nem jelenik meg a természe-
ti er6forrasok felhasznéalasanak realis (tel-
jes) koltsége, ami lehetGvé tenné azok re-
generacidjat. Nem véletlen ezért, hogy a
szakirodalomban olyan széls6séges ci-
mekkel is talalkozhatunk, mint példaul a
kovetkezd: ,Miért 6l meg benniinket a re-
dukcionista 6konémia?” (Nandha, 2007).

Abiralatok ellenére azonban a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan nagyfoka abszorp-
ci6s képességgel rendelkezik. Igazabol
mar el6djétél, a ,klasszikus kozgazdasag-
tan”-t6l is sok tételt vett at. Azt lathatjuk

tehat, hogy az 6kondémiaban a paradigma-
valtds nem kuhni tipusii (azaz a réginek
nem teljes elvetésével jar), hanem inkabb
a tudomany fejl6désének popperi médja
kovetkezik be (amelynél a hibasnak bizo-
nyult tételek kiselejtez6dnek, az igazak
azonban atmennek az Gj paradigméba).
Manapsag folytatddni latszik a neoklasz-
szikus paradigma bdéviilésének folyama-
ta. igy alakult ki a neoklasszikus kdrnye-
zet-gazdasagtan (Kocsis, 1999), amely tar-
gyat szamos magyar egyetemen oktatnak.
Ugyanakkor a neoklasszikus iskola mel-
lett sz0l az a tény is, hogy a globalis gazda-
sag egy része valoban e szerint miikodik,
példaul ha a transznacionalis véllalatok
profitmaximal6 viselkedését, t6kefelhal-
mozasat vessziik tekintetbe, amit fogyasz-
toként vagy munkavallaloként mi magya-
rok is Iépten-nyomon érzékelhetiink.

Az okologiai kozgazdasagtan

Az okologiai kozgazdasagtan paradig-
méja mindossze két évtizede (1989-ben)
intézményesiilt, amikor nemzetkozi szer-
vezetiik megalakult, és utjara bocsatottak
folyoiratukat, az ,,Ecological Economics”-
t. A Boulding, Georgescu-Roegen, Daly és
Costanza nevével fémjelzett iranyzat dek-
laralt célja az 6kondmia és az 6kologia ko-
zOtti Osszefiiggések kimunkaldsa a ko-
vetkez6 négy tudoményig egyesitésével:
hagyomaéanyos kozgazdasagtan, hagyoma-
nyos Okologia, kozottiik pedig a két 6ssze-
kotd teriilet, az er6forras-gazdasagtan és a
kornyezet-gazdaséagtan. Ez az iskola tehat
kezdetétdl fogva transzdiszciplinaris pa-
radigmat képvisel. Melyek hat a f6bb jel-
lemz6i ennek a paradigmanak?

— Egyik tulajdonsagaként megallapitha-
16, hogy eddig f6ként az ember altal 1étre-
hozott (makro)gazdasagok és a természe-
tes Okoszisztémak kozotti kapesolatok ki-
fejezésére, leirasara 6sszpontositott.

— Az el6bbi elssorban a tarsadalom
sanyageseréjét”, azaz annak energia- és
anyagaramlisat tanulmanyozta, amarna-
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lunk is bevett input és output szavak mel-
lett olyan 1j kifejezés bevezetésével, mint
a ,throughput”, ami éppen az 4taramld
anyag és energia mennyiségét jelenti.

— Fontos jellemzdje, hogy (a neoklasszi-
kus alapon 4ll6 kornyezet-gazdasagtan-
nal szemben) nem engedi meg a természeti
t6ke helyettesitését gazdasagi (pénz) t6ké-
vel, mivel nem ,antropocentrikus” (em-
berkozponti) a szemlélete, hanem a Fold
tobbi fajanak is elismeri az élethez valo
jogat.

— Viszont — a neoklasszikus iranyzathoz
képest — nem alkot egységesiilt elméletet,
hanem kiilonb6z6, egymassal versengg is-
koléiléteznek. Ezértnincsen még altalano-
san elfogadott elmélete (framework) és is-
meretstruktaraja. Ugy is fogalmazhatunk
tehat, hogy paradigmaként nem 4ll azon a
kidolgozottsagi fokon, mint a neoklasszi-
kus iskola (s ez a keletkezése 6ta eltelt vi-
szonylag rovid id6 miatt érthetd is).

Az 0Okologiai kozgazdasigtan legna-
gyobb probléméjat szerintem a kiegészi-
16 jellege képezi: a gazdasag miikodésére
nem ad igazan 4j alternativat, amely a ne-
oklasszikus paradigma helyébe 1éphetne.
Ugyanakkor tébben is az 6kologiai kozgaz-
dasagtant a fenntarthato6 fejlédés 6kono-
midjanak tartjak.

A FENNTARTHATO FEJLODES

Bar a gazdasag fenntarthaté allapota-
nak gondolata visszavezethet§ egészen
John Stuart Mills (1806-1873) ,,stationa-
ry state economy” fogalmaig, a fenntart-
hat6sag mai értelmezése szintén csak két
évtizedre nyulik vissza, a Brundtland Bi-
zottsdg ugyanis csak 1987-ben fogalmazta
meg klasszikussa valt definicidjat, misze-
rint a jelen generacionak ugy kell kielégi-
tenie tarsadalmi sziikségleteit, hogy azzal
ne veszélyeztesse ajovl generaciok igénye-
inek teljesiilését. Ez a meghatarozas ugyan
a természeti és gazdasagi erforrasok fel-
hasznalasanak moédjat, mértékét tartotta
szem el6tt, mara egyértelmiivé valt, hogy

a fenntarthat6sagnak harom dimenzidja:
a fenntarthat6 természeti kornyezet, gaz-
dasag és tarsadalom. A fenntarthatosag
kimunkalasa és érvényre juttatisa ezért
manapsag szinte mozgalomma valt, s6t
egyesek kiilon gazdasagi paradigmanak is
tekintik (erré6l lasd Soderbaum, 2007 cik-
két). A jov6 kihivasaira adando valaszok
kidolgozasakor igy ebbdl a paradigmabél
indokolt kiindulni, és az Eurépai Uni6 is
ezt a koncepciot tette magaéva.

Mi mindent jelent a fenntarthatosag ko-
vetelménye tehat, elsGsorban a gazdasagra
vonatkoztatva?

— A kozgazdasagilag lehetséges fejl6-
dési palyak koziil Kerekes (2006) négy ti-
pust kiilonboztet meg (1. abra). Az egyik
palya (C) a vizszintes tengellyel parhu-
zamos egyenes, ami id6ben stagnal6 (de
fenntarthat6) jolétet képvisel (egy fére
jutéb GDP-ben kifejezve). Egy mésik gorbe
monoton novekvd és fenntarthatd jolé-
tet mutat (A). Emellett van még egy csak
rovid tavon (azaz atmenetileg) fenntartha-
16 fejlédési palya (D), és ennek a forditott-
ja, ahol csak hosszt tavon all be a fenntart-
hat¢ allapot (B).

— Nem lehet azonban egyetlen olyan ti-
pikus fejlédési palyat kivalasztani, amely
avilag 6sszes orszaga szdmara kedvezs és
fenntarthat6lenne. Ugyanis nemcsak a fej-
lettségi kiilonbségek nagyok az egyes alla-
mok kozott, hanem a lehetséges (bejarha-
16) fejlédési utjaik is. E probléma atvezet
a gazdasagi konvergencia teriiletére, ame-
lyen — a mez6gazdasag vonatkozasdban —
Lamfalusi (2010) végez kutatésokat.

— A problémat tovabb bonyolitja, hogy a
fenntarthatésagnak van in. gyenge és er6s
definicidja is. A gyenge fenntarthatésag
esetében a természeti t6ke és a mestersé-
ges (ember alkotta) t6ke helyettesitése le-
hetséges, ezért a fenntarthat6sag kritériu-
maénak teljesitéséhez elegend6, ha a kétféle
t6ke egyiittes értéke nem csokken (Mdlo-
vics — Bajmécy, 2009). Az erds fenntart-
hat6sag viszont e helyettesitési lehet§sé-
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Fenntarthaté (A, B, C) és nem fenntarthaté névekedési palyak |- abra
Jolét
A
/ B
C
D

Forrds: Kerekes, 2006

get kizarja, nem engedve meg a természeti
értékek csokkenését. Az erds fenntartha-
t6sag érvényesitése ily médon nagyon kor-
latozza az extenziv (kiilterjes) gazdasag-
fejlesztés lehetéségeit, noha a fejlédé or-
szagok egy része — a népesség novekedése
kovetkeztében — erre rakényszeriil.

A fenntarthat6sag koncepcibjat persze
biraltak is. A Természetvédelmi Vilag-
szervezet (IUCN) konferenciajan Adams
(2006) harom lényeges észrevételt tett.
A Brundtland Bizottsag meghatarozasat
bar hasznosnak, de pontatlannak és eti-
kai jelleglinek tartotta. A fenntarthato-
sag harompilléres felfogasat azért kritizal-
ta, mert automatikusan kovetkezik belGle
a természeti, gazdasagi és tarsadalmi di-
menzidk kozotti helyettesithet6ség. Végiil
kifejtette, hogy ,fenntarthat6 fosszilis tii-
zel6anyag utani tarsadalomra és gazda-
sagra” kellene torekedni. Az ilyen gaz-
dasag és tarsadalom kizarolag megiju-
16 energiaforrasokra tdmaszkodik, az ezt
kozelit6 terminus pedig az an. Low Car-
bon Economy, magyarul a kevés fosszi-
lis tiizel6anyagot hasznal6 orszag, amely

igy kevés szén-dioxiddal terheli a 1égkort.
Avarhat6 globalis felmelegedést figyelem-
be véve ezért a Low Carbon Economy meg-
valositasa szerintem egy optimalis alkal-
mazkodasi stratégidnak tiinik.

A fenntarthatésidggal kapcsolatban
azonban ismét fel kell tenniink a kérdést:
kialakult-e a fenntarthat6 gazdasag tel-
jes (és elfogadhat6) paradigmaja? A j6 né-
hény prébalkozas ellenére szerintem nem.
Az igaz, hogy a fenntarthat6sag — elvek és
kovetelmények formajaban — kihivaso-
kat tdmaszt a gazdasag miikodésére. Igy a
Low Carbon Economy megvalositasa csu-
pan egyetlen tényezd, a klimavéaltozas mér-
séklése szempontjabol jelent fenntarthatd
megoldast. Csakhogy vannak egyéb kihi-
vast képez6 problémak is (népesedés, élel-
mezés, vizellatas, biodiverzitas stb.), ame-
lyekre szintén fenntarthat6 modon kell
vélaszolnunk.

Az 1j fenntarthat6 (de egyben jol is mii-
kodd!) gazdasagi paradigma keresése tobb
irdnyban folyik. Az egyik irdnyzat a neok-
lasszikus iskola kritikajaval és a tobbi tar-
sadalomtudomany felé val6 nyitassal pro-
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balmegegyteljesebbkozgazdasagtanitan-
anyagot kialakitani (Arnsperger, 2009),
amelyet belga szerzGje ,Full-Spectrum
Economics”™nak nevezett el. Egy masik
irdny, a kiilonb6z6 orszagokat mindsitve
a t6kés gazdasag jo vagy rossz miikodése
szerint, a kapitalizmus négy tipusat kiilon-
boztette meg (vallalkozodi, nagyvallalati,
oligarchikus és allam altal vezérelt), amely
tipusok més-mas aranyokban jellemzo-
ek az egyes allamokra (Baumol és tarsai
2007. évi kényve, ismerteti Kapas, 2009).
A tobbiranyt kutatas ellenére jelenleg in-
kabb a kiilonb6z6 gazdasagi paradigmak
egylittélésére, mintsem azok integracio-
jara lehet a kozeljovében szamitani. Erre
utal a mar idézett svéd professzor Gj kony-
vének cime is: ,,A fenntarthaté gazdasag-
tan értelmezése: a pluralizmus felé a koz-
gazdasagtanban” (Soderbaum, 2008).

A KLIMAVALTOZAS
ERVENYESITESE AZ UJ
PARADIGMABAN

Foldiink klimajanak jelenleg foly6 val-
tozasait ugyan nemcsak az ember tevé-
kenysége idézi el6, az okologiai kozgaz-
dasagtan un. elgvigyazatossagi elve alap-
jan mégis ahhoz kell tartanunk magunkat,
mintha a teljes éghajlatvaltozast mi em-
berek okoznank. A Low Carbon Economy
ezért j6 példa arra, hogyan épiilhet bele a
klimavaltozas — eléggé kényszerit6 — kihi-
vasa a gazdasag Gj paradigméjaba, hogyan
gerjeszt cselekvést, alkalmazkodasi stra-
tégiat a varhat6 kedvez6tlen hatasok mér-
séklésére, kivédésére. Az 11j paradigmaba
természetesen bele kell épiteni a magyar
VAHAVA-program teljes logikai lancola-
tat: a valtozast (VA), a hatast (HA) és a va-
laszt (VA) egyarant (Lang — Csete — Jolan-
kai, 2007).

A Low Carbon Economy elsésorban az
energiafelhasznalasban jelent valtozaso-
kat, amennyiben a fosszilis forrasok he-
lyett (szén, kdolaj, foldgaz) meguajulokat
hasznal (els6sorban nap-, szél- és vizener-

gia,degeotermikusenergia,biomassza,s6t
hidrogén lizemanyag is). Az attérést a kor-
manyok a fosszilis forrasok felhasznilasé-
nak dragitasaval (ad6ztatasaval), a meg-
julé energiatermelés beruhazasainak
tadmogatésaval, valamint a szén-dioxid-ki-
bocsatasi orszagkvotik menedzselésével
segithetik el6. Az elsé megtjuld energia-
forrasokkal miikod§ ,,0kovaros”, Masdar
City épitését az Egyesiilt Arab Emirségek-
ben kezdték el 2008-ban, de példaul Ka-
naddban is késziilnek ilyen mintavarosok
létrehozasara. Hasonloan érdekes példa,
hogy Németorszagban mar épiil az a spe-
cialis autopalya, amelyen (kizardlag) hid-
rogén-meghajtasa gépkocsik fognak koz-
lekedni, allitolag 2015-t61 kezdédGen.

A szén-dioxid kibocsatasanak korlato-
zasa mellett azonban azzal egyenrangu
feladatként kell kezelni a CO, novényzet
altali elnyelésének (megkotésének) elGse-
gitését is. Emiatt az erdStelepitéseknek és
erdégazdalkodasnak (beleértve azerdGvé-
delmet is!) fokozott szerepe lesz a Low Car-
bon Economy megvalositasa soran. Egyes
orszagok ezért nagyszabasu erdG-tjratele-
pitési programokra is vallalkoztak, s ezzel
kapcsolatban kialakult a Low Carbon Eco-
nomy szén-dioxid-elnyeléssel semlegesi-
tett valtozata is. A vildgon els6ként Costa
Rica jelentette be 2007-ben, hogy 2021-
re szén-dioxid-semleges orszagga valik.
Emellett a tropusi 6vezetben (ahol a no-
vényzet —legnagyobb hektaronkéntitome-
ge kovetkeztében — a legtobb szén-dioxi-
dot koti meg) az erdGtelepitések meggyor-
sitasara is folynak méar kisérletek, példaul
atengerparti mangrove-alloméanyok repii-
16géprél torténd Gjraiiltetésével.

A Low Carbon Economy azonban nem-
csak két kiemelt fontossagt agazat — az
energiaszektor és az erd6gazdasag — atala-
kulasat és szerepnovekedését jelenti. Eme
4gazatok hatasai atgytliriznek az egész
gazdasagon, egészen a fogyasztokig, illet-
ve a végs6 felhasznalokig. A tovabbgy(-
rliz6 hatasok kimutatidsara Németorszag-
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ban specialis dgazati kapcsolati mérleget
is kidolgoztak, amely a szok&sosnal rész-
letesebben tartalmazza az energiafelhasz-
nélast, s igy a mérlegbdl az egyes agazatok
CO,-kibocsatasa is kalkulalhat6 (Mayer,
2007, ismerteti Ttiii, 2009). Ily médon a
Low Carbon Economy lehet6vé teszi a leg-
inkabb energiaigényes (energiapazarld)
agazatok visszaszoritasat, majd technolo-
giai korszerisitésiiket, ezaltal szerkezet-
valtast is generalva a gazdasagban.

A GLOBALIZACIOS FOLYAMATOK
BEEPITHETOSEGE AZ UJ
PARADIGMABA

A globalizacié manapsag szamos gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatot érint, mint
amilyen a népesedés, a varosiasodés, a
transznacionalis vallalatok stlyanak no-
vekedése, az orszagok (és kontinensek) ko-
zOtti gyorsabb kozlekedés, a népek kozti
fokozottabb migraci6 és keveredés, a kiil-
kereskedelem termeléshez viszonyitott
aranyanak emelkedése stb. Ezek részlete-
it tobb j6 konyv targyalja, példaul Stiglitz
(2003), Simai (2008). Itt csak azokkal a fo-
lyamatokkal foglalkozom, amelyek a legfe-
nyeget&bbek a fenntarthato6 fejlédés szem-
pontjabdl, vagy amelyek megoldasa és be-
épitése fontos a kialakulé 4j gazdasagi
paradigma szamara.

Az egyik legfontosabb folyamat a
(tanépesedés, amellyel Malthus 6ta fog-
lalkoznak a kozgazdaszok, a 20. szazadban
azonban e folyamat nagyon felgyorsult, és
a 2050-re prognosztizalt 9 milliard korii-
li lakossag oriasi globalis szint kihivast
jelent, klimavaltozas, élelmezés, vizella-
tas, energiagazdalkodas szempontjabol
egyarant. A népességvaltozas hatdsanak
felmérése és kezelése ezért kihagyhatat-
lan az Gj paradigmabdl. A megoldas tekin-
tetében figyelemre méltd egy tjabb londo-
ni tanulméany eredménye (Wire, 2009),
amely 6sszehasonlitotta a kiilénb6z6 szén-
dioxid-csokkent§ intézkedések (technolo-
giak) koltséghatékonysagat. A vizsgaltak

kozil a csalddtervezés (a fogamzasgatlok
elterjesztése a déli félteke fejléd6 orszagai-
ban) igérte a leghathat6sabb eszkozt a tal-
népesedés és ezen keresztiil a CO,-kibo-
csatas mérséklésére, megelGzésére.
Egymaésik fontos folyamat a globalis gaz-
dasagi novekedés, amelyet — a fenntart-
hatésag érdekében — szintén fékezni kell.
A legfejlettebb orszagokban, igy Kanadd-
ban mar felmeriilt a gazdasagi noveke-
dés megallitisanak, illetve a nagyon ala-
csony novekedési litem elérésének igénye,
s ennek menedzselésérél mar egy konyv
(Victor, 2008) és egy nagyobb tanulmany
is megjelent (Jackson, 2009). Persze a
kozepesen fejlett és a fejlédé orszagok-
kal mas a helyzet, szamukra inkabb a ko-
rabbi novekedési litem mérséklése lehet-
ne a realis jovébeli célkitlizés. A multbeli
nagymérvli novekedés osszefiiggott a ver-
sennyel, illetve a profit maximumara vald
torekvéssel is. Bar a versenynek vannak
nemkivanatos jellemz6i (folosleges ter-
mékek, a munkatermelékenység talhajtott
novelése, a maximalizal6 hajlam eluralko-
désa stb.), az vilagos, hogy a versenyt nem
lehet teljesen kiiktatni a gazdasdg miiko-
désébdl. Az 6koldgiai szempontok és a tar-
sadalmi igazsagossig (méltanyossag) el-
vének a gazdasagi paradigméba torténd
integralasara viszont méar volt felhivéas, és-
pedigJosefRiegler osztrak politikusjavas-
lataval az an. ,0koszocialis piacgazdasag”
megteremtésére. Sajnos, a fogalom kozre-
adésan kiviil nem sok minden tortént ez
iigyben, ezért behat6 kutatasok sziiksége-
sek a részletek kimunkalasara. Itt fel kell
hivnunk az olvas6 figyelmét arra, hogy
egyiranyt (maximal6, minim4ld) gazda-
sagi viselkedésre sokkal konnyebb egy pa-
radigmat felépiteni, mint tébb szempontot
figyelembe vevé kompromisszumos don-
tésekre (amivel az 6koszocidlis piacgazda-
sag miikbdése jarna). Emiatt az 6koszocia-
lis piacgazdasag ,térképe” egyeldre sokkal
inkabb a versenyszféra és a kisvallalkoza-
sok mozaikszerd egyiittéléseként képzel-
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het§ el, mintsem valamiféle egységes és
kompromisszumos gazdasagi mechaniz-
mus alapjan mikéds nagy- és kisvallala-
tok keverékeként.

Egy harmadik lényeges folyamat a tech-
nikai, technol6giai haladas, amit a globa-
lizaci6 szintén felgyorsit. A technikai fejl6-
dés mérésének az a probléméja, hogy mig
anépességet meglehet szamlalni, a gazda-
sagi novekedést a GDP-vel (bar tokéletle-
niil) ki lehet fejezni, a kiilonbo6z6 talalméa-
nyokat nem lehet 6sszesiteni (aggregalni).
Ezért e folyamatban a nagy attorésekre fi-
gyellink, manapsag elsGsorban az ener-
giaszektorban, mint példaul a hidrogén
iizemanyagra és talan az atomenergia j-
szerd hasznositasara. Persze emellett sza-
mos ,apromunkira” is mulhatatlanul
sziikség van, a fenntarthatosag érdekében
féként a légszennyezés, a viztisztitas, de
természetesen az egészséges élelmisze-
rek elgallitasanak teriiletén is. A kiilonbo-
z6 technolobgiai folyamatok aggregalhato-
saganak hianya a technologiai valtozasok
modellezését nagyon megneheziti, viszont
egy Uj paradigméba val6 beépitésiiket nem
gatolja meg.

Végiil azt is megemlitjiik, hogy a globa-
liz4cios folyamatok nemcsak a realszféra-
ban, hanem az irdnyitasban is valtozaso-
kat érlelnek. A G8-orszagok tevékenysége
nyoméan egyfajta ,vilagkorméany” felé ha-
ladunk. Ez a folyamat a jov6ben fel is gyor-
sulhat, amennyiben a klimavéltozas vagy
maés tarsadalmi okbdl siirgés globalis in-
tézkedések valnak sziikségessé.

A MATEMATIKAI
MODELLEZES SZEREPE A
PARADIGMAEPITESBEN

A kozgazdasagtan a természettudoma-
nyoktdl, illetve a miiszaki tudoméanyoktol
egyrészt a jelenségek, folyamatok vélet-
lenszertiségében (sztochaszticitasdban),
masrészt szambavételiik (mérésiik) pon-
tossagaban tér el (az 6kondémia rovasara).
Ezért az 6konomusok egy része nem ked-

veli a matematikai modszereket, modelle-
ket, s emiatt tilhangstlyozza a miiszaki és
a gazdasdgtudoményok kozotti eltérése-
ket. Viszont megfeledkeznek a kétféle tu-
domany lényeges hasonlésagarol: hogy ti.
mindkét diszciplina alapvet§en mennyi-
ségekkel dolgozik. Marpedig a mennyisé-
gek szambavétele és tanulmanyozasa — a
mai tudoméanyos kovetelmények szintjén
— nem lehetséges a matematika eszkozei-
nek kisebb vagy nagyobb mérvi igénybe-
vétele nélkiil. Nem utols6sorban arro6l sem
feledkezhetiink meg, hogy a matematika-
nak, mint természettudoméanyi modszer-
nek az alkalmazasa ,taposhatja az utat”
egy transzdiszciplinaris paradigma kiépi-
tése felé.

Nem véletlen ezért, hogy a globalis klima-
valtozas elGrejelzésében matematikai mo-
dellekre és szuperszamitogépekre tdmasz-
kodnak (Harnos — Gaal — Hufnagel, 2008).
Teszik ezt annak ellenére, hogy azért a me-
teorolégiadban is szamos bizonytalan jelen-
ség, nem (eléggé) ismert tényez6 miikodik.
Persze e globalis prognézisoknal féként
a tényez8k nagy szama és bonyolult kol-
csonhatésaik, no meg a Fold nagy kiterje-
dése miatt van szilikség szuperszadmitogé-
pek igénybevételére. Emiatt az Eghajlat-
valtozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC)
elérejelzéseinek csak az eredményeit hasz-
néljuk fel gazdasagi célokra. Ez a szerve-
zet 5-6 évenként tesz k6zzé Gj prognodziso-
kat, amelyek alapjan aktualizalhatjuk gaz-
dasagi céljainkat és modelljeinket.

Matematikai modelleket ugyanis nem-
csak a klimavéaltozasok elérejelzéséhez
hasznalnak, hanem a valtozasok hatas-
vizsgalatahoz is. Az e téren foly6 intenziv
kutatasok illusztralasara csak megemlit-
jik, hogy az agrargazdasagtan teriiletén
ilyen elemzéseket publikaltak mar az USA-
ra, Afrikara, Dél-Amerikara, legtjabban
pedig Kina mezdgazdasagara (Wang et al.,
2009). Eurodpai szerz6k tollabol pedig at-
tekintd cikket is kozoltek a klimapolitika
és a foldhasznalat kapcsolatainak modell-
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jeir6l, modellezési problémairdl (van der
Werf — Peterson, 2009).

E pont befejezs részében a matematikai
modellezés egy kevésbé ismert, de egyre
fontosabb4 valo szerepére kivanom fel-
hivni az olvasok figyelmét, egy merGben
4j probléméara torténd alkalmazas pél-
déjan keresztiil. A Fold véges er6forrasai-
bol, valamint a népesség és a gazdasag to-
vabbi novekedésébdl kovetkezben egyre
gyakrabban szorulunk ra alkuk megkoté-
sére, vagyis kompromisszumos dontések-
re. E kompromisszumok kihatasait puszta
gondolkozassal (logikai kovetkeztetések-
kel) tobbnyire nem lehet objektiven felmér-
ni. Ekkor segithetnek a jo megoldas megta-
lalasaban, kimunkaldsdban a matematikai
eszkozok. Az alabbi példaban azt szemlél-
tetjiik, hogyan lehet a gazdasig novekedé-
sét (és a szén-dioxid-kibocsatast) egy fejlett
orszagban gy visszafogni, hogy emiatt ne
csokkenjen a foglalkoztatottak szama, és
az allam se ad6sodjon el. A kanadai példa
egy orszagos szintli 6konometriai modellel
végzett szimulacios kisérletekbdl ad izeli-
t6t, amelynek eredményeiért szerzdje kor-

manykitlintetésben is részestilt. Peter Vic-
tor konyvében (Victor, 2008) bétran kiall
a mellett, hogy a legfejlettebb orszagoknak
vissza kell fogni novekedéstiiket azért, hogy
teret engedjenek a kozepesen és gyengén
fejlett allamok felzark6zasdnak (és ezért
az oOnzetlen és nagylelkd allasfoglalasért
megbecsiilésiinket kiérdemli). Kanadai vi-
szonylatban & harom ténnyel indokolja a
gazdasagi novekedés lelassitasat: nem val-
totta be a korabban hozz4 fliz6tt reménye-
ket (teljes foglalkoztatottsag elérése, a sze-
génység felszamolésa), a kornyezeti terhe-
1és csokkentése viszont szlikséges.

Akétittkovetkez6 abrananovekedésvisz-
szafogasanak kudarcos és eredményes val-
tozatat mutatjuk be. A 2. dbran az egy fére
jutéb GDP (nemzeti jovedelem) gyakorlati-
lag stagnal a 2035-ig terjedd vizsgalt id6-
szakban. Ebben a szcenari6ban az egyet-
len pozitivum, hogy a szén-dioxid-kibo-
csatas csokken. Viszont a munkanélkiiliek
szama, a szegények aranya és az allamados-
sag (f6ként 2020-t6l kezd6dGen) mere-
deken n6, ami egyet jelentene a gazdasagi
Osszeomlassal.

2. abra
Szimulalt 6sszeomlas Kanadaban, nulla névekedés esetén
300 =
250 «
200 =
150 <
100 -
50 4
0
2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035
GDP/T6 e TUNKANEIKIISE ] It e €laddsodids a GDP
itveghaz hatasu szegények hinyada szazalékaban
gazok kibocsatasa

Forrds: Victor, 2008
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3.abra

Kedvezé szcenarié Kanadaban, alacsony novekedési iitem esetén
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eladdsodas a GDP
szazalékaban

Forrds: Victor, 2008

A 3. dbra viszont mér egy sikeres kisér-
letet mutat be a gazdasag stabilizalasara.
Anemzetijovedelem évinovekedési iiteme
itt 0,1%-ra mérséklédik, az el§bbi harom
fontos mutat6 pedig kezdetben csokken, és
hosszu tavon allandésul.

De természetesen felvetédik a kérdés:
hogyan lehet ezt elérni? A megoldasban
két mogottes tényezd jatszik {6 szerepet.
Az egyik amunkaidd csokkentése, a masik
a beruhazasoknak a megszokottol eltérd
allokacigja: termelésbgvités helyett meg-
julé energiaforrasokkal kapcsolatos és
szocialis céla (foglalkoztatast teremtd)
befektetésekre.

A modellezés tehat ebben a példaban
egyrészt képes volt megtaldlni a kompro-
misszumos megoldast az egyméssal iitko-
76 érdekek k6zott, masrészt a makroszintli
okonometriai modell alkalmazasa lehet6-
vé tette a mogottilk meghizodo tényezk
szerepének feltarasat is, jelezve a sziiksé-
ges gazdasagpolitikai valtoztatasokat (be-
ruhazasok allokacidja, szocialis halo meg-
teremtése). Természetesen szamos tovabbi
kutatast kell még elvégezni a megfékezett

novekedésti és low carbon rendszerd gaz-
dasagga val6 atmenethez, akar a gazda-
sag miikodésének motorjat keressiik, vagy
a szolgéltatasok novekvd sulyat a GDP-n
beliil, vagy pedig a megtjul6 energiaforra-
sokraval6 atéllas beruhazasainak forrasa-
it. Az is vilagos, hogy az 6konometriai és
szimulaciés mddszerek mellett a koltség-
haszon elemzés eszkozeinek is fontos sze-
rep juthat a kompromisszumos dontések-
ben, amely teriileten elkezd6d6tt — az opti-
malis mellett — a tirsadalmilag igazsagos
(méltanyos) dontési helyzetek vizsgalata is
(lasd Bullock — Salhofer 2003-as attekin-
t6 mezbgazdasagi cikkét).

Természetesen nem csak a matemati-
kai modellezés jarulhat hozza a kompro-
misszumos problémak megoldasdhoz. Az
okologiai kozgazdaszok példaul a részvé-
teli dontéshozatal szamos demokratikus
eljarasat dolgoztak ki, amelyeket a kor-
nyezetet is érint6 kérdésekben érdemes al-
kalmazni, tovabbfejleszteni (lasd Mdlo-
vics — Bajmécy 2009-es cikkének utolsod
pontjat).
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Végiill még azt a kérdést sziikséges lezéssel, kutatasokkal? Szerintem az
tisztazni, mi az els6dleges: egy komp-  ut6bbi a jarhatobb ut, a probléma meg-
lett transzdiszciplinaris paradigma ki- oldasanak siirgéssége azonban a kétféle
dolgozasa, vagy el6bb az eddig megol- munkafolyamat pAdrhuzamos végzését is
datlan részkérdések tisztizasa model- indokolhatja.
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