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Vannak még illiziok

BUDAY-SANTHA ATTILA

Kulcsszavak: birtokpolitika, koncentracio, foldbérlet,
oroklés, kistermelés, csaladi gazdasag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Szerkesztdség felkérésére irom le az agrargazdasag helyzetével, birtokviszo-
nyaival kapcsolatos véleményemet. A kiindulépontot ehhez Kapronczai Istvan na-
gyon szinvonalas és minden részletre kiterjed6 tanulmanya adta meg. Azt azonban
nem tartom szerencsésnek, hogy a cikkében olyan 1j fogalmakat (eltartoképesség,
életképesség, versenyképesség) hoz be, illetve allit egymassal szembe, amelyek 6n-
magukban is kiilon elemzést igényelnének, és annak kovetkeztetéseiben éppen agy
nem lehetne egyetértésre szamitani, mint a kisiizem és nagyiizem koriili vitakban.
Ez igy nem mas, mint a kisiizem és nagyiizem kozotti vita mas szemponti feléleszté-
se. Lényeg az, hogy a fejlett orszagokban évente a gazdasagok 2-3%-a sziinik meg, va-
16szint azért, mert nem eltartéképes, nem versenyképes, egyszoval nem életképes.
Abajnak azttartom, hogyhaleragadunk ezeknél a fogalmaknal, akkor alényegrél te-
reljiik el a figyelmet, arrol a 1ényegroél, amely a magyar mezégazdasagot olyan hely-
zetbe hozta, amilyenben ma van. Egy ilyen kérdésben mindenre lehet egymassal sz6-
gesen ellentétes példakat hozni, ha az dllapotra koncentralunk, de ebben az esetben
nem az allapot, hanem a folyamat, a tendencia a fontos.

MIROL IS VAN SZ0? szobazunk Briisszelben, holott alapvetd
gondjainkat magunk okoztuk, és azért ma-
gunkon kiviil senki mas nem tehet§ fele-
16ssé. Az Uni6 nem a nemzeti gyengeségek
apolasanak a gyogyhelye, hanem — még a
jelenlegi talcizellalt forméajaban is — a gaz-
dasagi érdekek érvényesitésének a szin-

A rendszervaltas kezdete 6ta az agrar-
tarsadalom olyan szakmailag racionalis
politikai dontésekre vart, amelyek meg-
teremtik az agraragazat hosszu tava fej-
16désének a feltételeit. Minden kormany-
valtas felerdsitette azt az illaziét, hogy e i SO
téren atiit§ valtozas kovetkezik be, ami  Delye, és ha nem akar lemaradni a vilag-
aztén végiil mindig elmaradt. A kormany- tol, akkor egyre inkabb azza valik. A f6 ok

P az egész politikai réteg szakmai felkészii-

valtasokhoz fliz6d6 pozitiv varakozasok- 2D >zd L felxesz
hoz azonban mindig félelem is tarsult, ami letlenségeben, korruptsagaban és rétegér-

abbol adodott, hogy a megcélzott valtoza-
sok valéban 6sszhangban vannak-e az ag-
raragazat nemzetkozi fejlédésének trend-
jével, vagykisszerti, parcialis érdekeket ér-
vényesitenek, amelyek még inkabb téviatra
viszik az egész agazat fejl6dését. Végiil is
arendszervaltas elhibazott privatizacidja-
nak és birtokpolitikajanak a kovetkezmé-
nyeit, jogszabalyi korlatait napjainkig nem
sikeriilt felszamolni. Gondjainkért hibaz-
tatjuk az Uniét, kivételes elbanasért el6-

dekeket képvisel, kozosségellenes maga-
tartasaban rejlik. Napjainkig érvényesiil
az a gatlastalansag, amely a k6z0sségi va-
gyonok privatizalasat jellemezte, és azota
is a politikai hattérrel timogatott nyertes
csoportok kozotti hare folyik a még fellel-
het6 koncért, a valamilyen szinten kozos-
ségi tulajdonban 1év6 vagyontargyakért,
mindenekelStt a foldért. A harc valami-
lyen szinten a ,vagyonban bennmarad-
tak” és a ,még nem nyertek eleget” kozott
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folyik, mikozben a tényleges legitimité-
sa mindkettének megkérddjelezhetd. Ez a
20 év Ota tartd ,dagonya” megbénitotta az
agazat fejl6dését, mikozben szemiink el6tt
megy végbe az dgazat nemzetkozi és nem-
zeti stlyvesztése, agrargazdasagunk Nyu-
gat-Eurdpa novényi nyersanyag-ellatdjava
torténé degradalodéasa ésahazaipiacokel-
vesztése, valamint az ezt kisérd vidéki re-
ménytelenség és fizikai-szellemi elnyomo-
rodas, erkolcsi leziillés. Ebben a harcban a
tablara a kisgazdasagnak és a csaladi gaz-
dasagnak a XXI. szazadban mar nehezen
értelmezhet§ fogalma van felirva, holott
itt a kiizdelem korantsem az 5-10 ha-osok
és a gazdasagi tarsasagok kozott folyik.
Akisgazdasagegyébként mindigisazegész
vilagon a szegénységet és reménytelen el-
maradottsagot jelentette, amin valtoztatni
csak a fiatal generaciok képzésével, Gj pa-
lyara allitasaval lehetett. F6leg azért, mert
a kisgazdasag elsGsorban a termeléshez
sziikséges t6ke hidnyat jelenti, amelynek
kovetkezménye a kevés fold (a fold is t6-
keelem) és az alacsony eszkozellatottsag,
termelési szinvonal (1 ha-os iivegh4dz nem
kistermelés, mig 10 ha kukorica, biiza az).
A csaladi gazdasag pedig a belterjes agrar-
modellnek az egész csalad munkaerejére
tdmaszkodo, vegyes szerkezet(i, alapve-
t6en a csalad sziikségleteinek a kielégité-
sére torekvd és a felesleget értékesitd gaz-
dasag tipusét jelentette, amelynek az alap-
jai a masodik vildghabort utini miiszaki
fejlesztésnek és a jovedelemigény néveke-
désének a hatasara megsziintek. Ezt nem-
csak a gazdasagok szamanak 60-80%-0s
csokkenése, de a termelés szakosodasa,
a csalddi munkaerd 1étszdmanak radika-
lis csokkenése és az egyszemélyes gazda-
sagok uralkodéva valasa is jelzi, amint azt
a fejlett orszagok munkaerg-felhasznala-
sanak elemzése is egyértelmlien mutat-
ja. Ez a folyamat jol megfigyelhet6 a csala-
di gazdasagok jo példajaként sokszor em-
litett osztrdk mezdgazdasagnak az 1995
ota (EU-ba torténd belépés) bekovetkezett
valtozésai alapjan is. Masfél évtized alatt
a gazdasadgok harmada megsz{int, mun-

kaerG-felhasznalasa pedig kozel 40%-kal
csokkent.

Ebben az atalakulasi folyamatban vilag-
szerte jelentds szerepe van a n6k racionali-
tasanak, mert 6sszeegyeztethetetlen, hogy
valaki kora reggel megfejjen, vagy meg-
etesse a disznokat és utana banktisztvise-
16ként vagy titkarnGként stb. dolgozzon,
vagy igényesen ellassa a vendégeit. A gaz-
dasagok mérete és jovedelme viszont tobb-
nyire nem képes kielégiteni mar egy csa-
14d jovedelemigényét. Egyébként is sulyos
hiba, ha nalunk 2-3-szor nagyobb nemze-
ti jovedelemmel rendelkezd orszag gya-
korlatanak mechanikus masolasira to-
reksziink, mert nalunk sohasem lesz kell§
fedezete azoknak a b&séges, sokszor bujta-
tott tamogatasi formaknak, amiben péld4-
ul az osztrak mez6gazdasagis a torténelme
folyaman mindig és napjainkig részestil.
Bar ezekben a gazdasagokban a tdmoga-
tas miatt a folyamat ,barsonyosabb”, de a
végeredmény ugyanaz, kevesebb, t6keerd-
sebb, jobban vezetett gazdasag. A lényeg,
hogy a klasszikus csaladi gazdasagi mo-
dellt mindentitt felvaltja az 1 esetleg 2 6§
munkaerejére tdmaszkodo6 vallalkozo ti-
pust gazdalkodas, amely kiilonbo6z6 tar-
sulasi formaban (szovetkezet, TESZ stb.)
végzi a termel tevékenységét.

Ahagyomanyos és idealizalt csaladi mo-
dell talzott emlegetése azért sem megala-
pozott, mert tébb nyugati 4llamban a gye-
rekek nem automatikusan 6roklik, hanem
a szil6ktdl hitelek felvételével megvésa-
roljak a gazdasagot.

Mindaddig nem lesz nyugvopont ebben
az aldatlan vitaban, amig mind a két nyer-
tes csoport nem szembesiil azzal a ténnyel,
hogy a vagyonszerzés politikai ttja leza-
rult, és most mar a meglévé vagyont kel-
lene szinvonalasan miikédtetni. Nem be-
szélve arrol, hogy nagyon hidnyoznak azok
a kincstari birtokok, amelyek a fejlesztés
mintai voltak, és kornyezetiik felé nyitot-
tan, térségi szinten szervezték a gazdal-
kodasukat. A kialakult helyzet, a ,zold
barok” 1éte a rendszervaltas produktuma.
Teljesen felesleges egymasra jelzGket ag-
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gatni, mert mind a két oldalon ugyanazok
taldlhatok. Hogy a kialakult helyzet nem
igazsagos? Demokratikus viszonyok ko-
z0tt az igazsag keresésének egyetlen elfo-
gadhat6 modja a tobbség érdeke. A milli-
onyi elszegényed6 vidéki csalad esete bi-
zonyitja, hogy ez a rendszervaltas soran
csupan hivatkozasi alap volt, de nem don-
tési szempont. A jelenlegi helyzet a rend-
szervaltis 6ta folyo politikai kiizdelmek
eredménye, egy korantsem szerencsés
adottsag. Lényeg azonban az, hogy a je-
lenlegi birtokviszonyok teljes megkérds-
jelezése a mezGgazdasagot a rosszbol csak
rosszabb helyzetbe hozn4, kizardlag réte-
gérdekeket szolgalna, novelné a gazdalko-
dés bizonytalansagat és gyorsitana a t6ke-
igényes, lasst megtériilésti tevékenységek
tovabbi leépiilését.

A széls6séges ki kit gy6z le allapot eddig
is bénitélag hatott az agazat fejlédésére.
Az egymassal viaskod6 nyertesek kozott a
gytilolet olyan er6s, hogy még a legracio-
néalisabb kompromisszumokra sem voltak
képesek. A gazdasagi tarsasagok, szovet-
kezetek foldszerzési tilalma gatolta a ter-
mészetes koncentracios folyamatot, indo-
kolatlanul kockazatossa tette a hosszt id6
alatt megtériil§ és a vidék foglalkoztata-
sat, értéktermelésének novelését szolga-
16 beruhazasokat (pl. iiltetvények, gyii-
molcs- és sz6lGtermelés, allattenyésztés),
és ennek hatisara a gazdasagi szervezetek
tobbsége fel is szamolta az allattenyészté-
sét. (Ez persze nem vonatkozik a 2002-ben
50 évre bérbe adott kincstari birtokok-
ra.) Ennek ellenére 2000 gazdasagi tarsa-
sag tulajdonaban van a magyar allatallo-
many 70%-a, mig a 624 ezer gazdasagéban
az egyharmada. Az értékes arutermel6 al-
lomanyt tarté gazdasagok kozel fele nem
rendelkezik az allatdlloméanya ellatésa-
ra alkalmas foldteriilettel. A foldbérle-
ti rendszer nemcsak bizonytalan, de ma
mar felemészti a teriiletalapti tAmogatés
kozel egészét, igy jovedelemszivattytiként
miikodik, ami az dgazat egészének a fejlé-
dését fékezi, és az elvont jovedelem nagy
része mar nem a vidéken csapddik le.

A budapesti belvaros-kézponti magyar
gazdasagpolitika rovid torténelmi idGsza-
kokat leszamitva sohasem kezelte tényle-
ges sulyanak megfelel6en az agrargazda-
sagot. Ha a teljesitménye kiemelkedd volt,
azt természetes modon besoporte, de el-
hallgatta, mert szégyellte, hogy raszorul
amezdgazdasagra. Ez természetesen nap-
jainkig nem valtozott, lasd az MTA-nak a
3%-0s GDP-aranyra hivatkoz6 kozgazda-
szait. Ez nem Franciaorszag, ahol a p6lus-
programok egyik kiemelt téméja az agrar-
gazdasag. Arendszervaltas 6taagazdasag-
politika, de a politika egésze marginalis
kérdésként kezelte a mezGgazdasagot, az
a hilibéri adomanyok szintere lett. Ezzel
maga sértette meg azt az elvet, hogy a fold
azé, aki megmiiveli, mert 60%-ot megha-
lado bérleti rendszernél nem azé. Sikere-
sen megvalosult a foldet miivel§ ,paraszt-
sag” kizsakmanyolasa, miikodott a vidéki
sjovedelemszivattyd”, ami a vidék egészén
meg is latszik.

A periférian foly6 hatalmi harc hiven le-
képezte azt a megosztottsagot, ami a po-
litika egészében fellelhet§ és végletesen
megosztotta, ezzel még az 6nérdek kép-
viseletére is alkalmatlanna tette a vidé-
ket. Az egyes érdekcsoportoknak kedve-
2§ szabalyozas azt eredményezte, hogy ma
senki sem tudja ténylegesen, hogy val6ja-
ban hany gazdasag van Magyarorszagon,
de ekézben nem tudott, vagy nem is akart
gatat vetni a kiilfoldiek foldszerzésének, a
spekulécids céla foldvasarlasoknak, sét a
kiilfoldi foldarakra torténd hivatkozasok-
kal olyan spekulaciés varakozast terem-
tett, amely az egész agrargazdasagot athat-
ja, és megteremti a feltételét a kiilfoldiek
foldszerzésének. Egy t6keszegény &tmene-
ti gazdasagban a foldarak mesterséges fel-
pumpalésaafejlédést korlatozza, ésahosz-
szl tava nemzeti érdekek érvényesiilését
— amit a fold hazai tulajdona és haszna-
lata jelent — gatolja. Ez csak azzal magya-
razhat6, hogy a mezégazdasagban jelentGs
érdekesoportoknak nem all érdekében el-
s@sorban a kiilfoldi foldvasarlok ellen ira-
nyuld, de ezzel egyidejlileg sajat mozgaste-
rét is korlatozo intézkedéseket hozni. Csak
ezzel indokolhat6 az, hogy két évtized alatt
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kisérlet sem tortént a Nyugat-Eurépaban a
kiilfoldi spekulécio ellen széleskortien al-
kalmazott foldszerzési szabalyok atvételé-
re, amely f6foglalkozashoz, helyben lakas-
hoz, szakmai végzettséghez kotné a fold-
vasarlast, és alsagos modon eltiirte, hogy
a kiilfoldiek a ,nemzeti érzési” jogasza-
inkkal kardltve kiilonb6z6 jogi kiskapu-
kon keresztiil tovabb folytassak a termd-
foldek felvasarlasat és hasznalatat. Arra
sem tortént kisérlet, hogy legalabb a kar-
elharitds érdekében valamilyen &tmene-
ti, a kiilfoldiek foldszerzését korlatozo, de
a magyar gazdasagi tarsasagok bénultsa-
gat oldo szabalyok sziilessenek. Mert ha az
agrargazdasag, s6t a vidék egészének az az
érdeke, hogy nGjon az agrargazdasag hoz-
zaadott értéke és foglalkoztatasa, akkor
lehetett volna olyan kompromisszumos
megoldast hozni, hogy az iiltetvények te-
lepitésébe és intenziv zoldségtermelésbe
bevont teriiletek, tovabba szamosallaton-
ként 1 ha takarmanytermd teriiletet a gaz-
dasagi tarsasdgok megvasarolhatnak. To-
vabbé szabalyozni lehetett volna az 6rok-
1és kérdését, hogy az ne eredményezze a
terméteriiletek tovabbi felaprozodasat, a
parcellak tovabbi felosztisat azzal, hogy
kimondja, hogy az iiltetvényteriiletek 1 ha
alatt, az egyéb mezbgazdasagi teriiletek
pedig 10 ha alatt tovabb nem oszthatdk, és
ezzel kikényszeriti, hogy az 6rokosok egy-
maés javara lemondjanak a teriiletr6l, vagy
kozosen értékesitsék azt. Itt még szo6 sincs
arrol a Nyugat-Eurépaban gyakran alkal-
mazott megoldasrodl, amely szerint a mez6-
gazdasaggal f6allasban foglalkozo6 és kép-
zettebb 6rokos 6rokli a gazdasagot és fizeti
ki a tobbi 0rokost. A birtok és parcella fel-
aprozodasat akadalyozd szabalyok meg-
hozatalat megint a spekulécios varakozas
akadélyozza, mert igy nem lehetne a Bala-
ton-felvidéki sz616kbdl vagy akar a varos
kornyéki tertiletekbdl tidiil6- és lakotelke-
ket csinalni, vagy legalabbis nehezebben
lehetne azt megoldani.

Azon viszont nem lehet csodalkoz-
ni, hogy racionalitasa ellenére senki sem
vallalkozott egy feliilr6l iranyitott fold-

rendezés végrehajtasara, mert az jelen-
leg alig kezelhet§, millibnyi érdekkonf-
liktussal jarna, és konnyen olyan ellenal-
lasba iitk6zne, mint az 1945-6s foldosztas
utan négy év milva meghirdetett szovet-
kezetesités. A két esetben kialakult helyzet
is hasonlé, hiszen mindkét eset nem szer-
ves fejl6dés, hanem egy feliilrél levezé-
relt kampanyszeri program kovetkezmé-
nye. A ki nem mért részarany-tulajdonok
esetében viszont a hatékonysag érdekében
az egyénivel szemben a tobbségi elvet kel-
lene érvényesiteni.

Mivel nem tudjuk, hogy ténylegesen
hany gazdasag van, kié a fold és ki hasznéal-
jaazt, és afoldhasznalat szabalyozasa kép-
telen volt megoldani, hogy az 4gazat ne ex-
tenziv, hanem intenziv irdnyba fejlédjon,
ésazegyszert, szant6foldinovénytermelés
helyett az allattenyésztésnek, a termékek
szinvonalas el6készitésének fejlesztésé-
vel a gazdasagokban jelentds értéknovels
és foglalkoztatast b6vitd belsd vertikumok
alakuljanak ki, a jov6 érdekében at kellene
gondolni az egész addrendszert. Célszerd
lenne a mez6gazdasig addalapjanak szin-
te kizaroélag a terméfoldet tekinteni, mig a
potlolagos raforditasokkal 1étrehozott te-
vékenységek (allattenyésztés, iiltetvények
stb.) hozamét figyelmen kiviil hagyni. Ha
foldado beszedését a helyi 6nkorméanyzat-
okra biznak, és annak egésze, vagy jelen-
t6s része a helyi koltségvetést gazdagita-
né, akkor az onkormanyzatok rovid idén
beliil tisztdznak a teriileteik foldtulajdo-
ni és -hasznalati viszonyait, és a rendszer
kikényszeritené, hogy a foldteriiletek hal-
mozasa helyett a foldhasznalat szinvona-
la kapjon nagyobb hangsilyt, felszinre ke-
riiljenek a spekulacios céla foldvasarlas-
sal és a kiilfoldiek illegalis foldszerzésével,
hasznéalataval kapcsolatos anomalidk is.
De hat ez kinek all érdekében?

Egyébként hasonl6 a helyzet a parlagfi
elleni kilatastalan kiizdelem esetében is,
mert ha az erre szant pénzt az 6nkormany-
zatok kapnak azért, hogy biztositsak a te-
riileteik miveltségi allapotat, és az abbol
megmaradd Osszeget a jov6 évben fejlesz-
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tésre felhasznalhatjak, akkor révid idén
beliil 1ényegesen javulna a helyzet. Sokkal
egyszeribb megoldast jelentene, ha a je-
lenlegi hatosagi ellen6rzés mar az onkor-
manyzatok tevékenységét, teriiletét ellen-
6rizné és nem a parcellakat.

Afeladat azlenne, hogy két évtizede mé-
lyen lehet6ségeinek hatara alatt teljesi-
16 agrargazdaségot Gj fejlédési palyara al-
litsuk, nemzetkozileg versenyképessé te-
gyik és a jelenlegi f6allasua foglalkoztatési
szintjét minél hosszabb ideig megdrizziik.
Ehhezatermétertiiletek tovabbikoncentra-
laséara, a termelési méretek névelésére és a
koncentralt, hatékony termelést garantalo
fejlesztésekre lenne sziikség. Ahogy nem
fogadhaté el az erdszakos koncentracié
(lasd a termelGszovetkezetek szervezése),
ugyanugy blin a koncentraci6 természe-
tes folyamatanak a gatlasa. Ez alol egyet-
len dolog lehet kivétel. Bizonyara sok hat-
rannyal jarna az, ha egy telepiilés teriileté-
nek tobb mint 50%-a egy személy vagy egy
csalad tulajdonaba keriilne.

Melyek a versenyképességet leginkabb
hétraltat6 tényez6k? Ha csak a mezGgaz-
dasagi termelésre koncentralunk, akkor a
kovetkezdket lehet kiemelni:

1. Atlathatatlanul nagy a gazdasdg-
szam és rendkiviil rossz a rdforditasok
hatékonysdaga. (Magyarorszagon 626
ezer, Danidban 42 ezer, Ausztriaban 160
ezer, Csehorszagban 39 ezer). Ez persze a
statisztikai szambavétel kovetkezménye,
de egyben utal a term&fold és az allatallo-
many szétaprozottsagara. A rendkiviil dif-
ferencialt méretd és szinvonald, nagysza-
mu mezGgazdasagi iizem egységes szaba-

lyozédsa megoldhatatlan és melegigya a
feketegazdasagnak, amely miatt minden
agazat arutermeld képvisel6i panaszkod-
nak. A nehéz, sokszor reménytelen hely-
zetben 1évé gazdilkodok szdméra meg
kell teremteni a tisztességes visszavonulas
lehetGségét.

2. A bérleti rendszer szélsGségesen
magas aranya és nem kell6 szabalyozott-
saga. Ez részben annak a kovetkezménye,
hogy a gazdasagi tarsasagok nem rendel-
kezhetnek sajat foldtulajdonnal. Ez azon-
ban bizonytalanna teszi a fejlesztéseket, és
100 milliard forintot meghalado fejleszté-
si forrast von ki évente az agazatbol.

3. A termdfoldek szélsGséges, parcella-
szintli feldaraboldsa, amely rontja a ter-
melés hatékonysagat és jelentGsen megno-
veli a termelés kornyezeti terhelését.

4. A mezbégazdasagban csokken a fiatal
gazdak aranya és a megmaradottak ko-
z6tt a képzetlenek aranya né.

Természetesen ahhoz, hogy kedvez6 fo-
lyamatok induljanak el, le kell szamolnunk
szamos nagyon népszer tévhittel, példa-
ul azzal, hogy a kistermelés hatékonyabb, a
kistermelés, a kisparcella kornyezetkimé-
16, a vidék gondjat a vidéki turizmus oldja
meg, vagy mindegy, hogy kinek a kezében
van a fold, csak miikodtesse. Végiil egyet-
értek Kapronczai Istvdannal abban, hogy
Magyarorszag szdmara nem a néhany
tucat vagy szaz betelepiil6 gazda jelenti a
veszélyt, hanem az, ha kiilf6ldi székhely
cégek, vagy a hataron attraktorozo tulaj-
donosok azt a jovedelemszerzés szinteré-
nek tekintik.
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