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Megteremthet6-e a globalis élelmezésbiztonsag?

KALMAN ZOLTAN
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Nem allt meg a negativ tendencia, a legfrissebb adatok szerint a vilagon az éhe-
z6k szama tovabb novekszik. Egybehangz6 vélemények szerint a f6 élelmezésbizton-
sagi probléma nem a megtermelt élelmiszer hianya, hanem annak nem megfeleld el-
osztasa. Ivoviz, valamint elegend6 mennyiségi, biztonsagos, megfelel6 mingségi és
tapanyag-osszetételi élelmiszer biztositasa alapveté emberijog a Fo6ld minden laké-
jaszamara. Ennek megteremtése a jelen és jovo generaciok szamara napjaink egyik
legnagyobb kihivasa, amelyre megoldast talalni nemcsak erkolesi kotelesség, hanem
elengedhetetleniil fontos a vilag békéjének és biztonsaganak a megteremtéséhezis.

AVilagbank, az ENSZ szervezetek (FAO, IFAD, IFPRI, WFP) és az IFPRI helyzet-
értékelésében sok a hasonlé vonas, mind az okokat, mind a megoldas lehetgségeit il-
letGen. A fejl6dé orszagokban az élelmezés biztonsagat és a mezdgazdasagot sziiksé-
ges a fejlesztési eréfeszitések kozéppontjaba helyezni, meg kell sziintetni az agazat
tobb évtizedes alulfinanszirozottsagat. A nemzetkozi szervezetek altal ajanlott Gn.
kétpalyas megkozelitésben a biztonsagi halé megteremtése mellett a mezégazdasagi
termelés és termelékenység novelése az alapvet6 célkitiizés. A vilagon a szegények és
éhezik 75%-a mezbgazdasagi kistermeld. Ez a paradoxon egyben a megoldas lehet6-
ségétisjelenti, mivel a kistermelGk és csaladi gazdasagok — kiils6 forrasokra tamasz-
kodva — képesek lennének az onellatason tal a gazdasag motorjaként funkcionalni.

Bolygonk lakossaga 2050-re meghaladja a 9 milliArdot. A megnovekedett népes-
ségellatasara a Fold véges természeti eréforrasai csak kis részben biztositanak fede-
zetet. A tobblettermelés 80%-ban a hozamok, valamint a termelés hatékonysaganak,
intenzitasanak a novelésével érhetd el. Ebben azinnovacio és a technoloégiai fejleszté-
sek eredményeihez valé hozzaférés, a betakaritas utani termésveszteség csokkenté-
se (utak, raktarozas, els6dleges feldolgozas, piaci infrastruktara stb. révén) és a me-
z6gazdasagi biotechnologia jut szerephez. Az alapkérdés azonban a mezégazdasagi
fejlesztés finanszirozasa, részben a magan-, részben a kozszféra befektetése révén.
A finanszirozas viszont nem egyszertien pénziigyi kérdés, hanem politikai szandé-
kot, elhatarozast igényel.

TOVABB NO AZ EHEZOK SZAMA!  ség tlnyomo tobbsége a fejlédé orszagok-

A FAO adatai . Fold lakosséea ban él. (Azsidban 642 millib, szubszaha-
O adatai szerint a Fold lakossaga-  .; fiksban 265 milli6, Latin-Amerika-

nak kozel egyhatoda, tbb mint 1 milliard 1,5 53 millio, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika
ember €hezik, vagy kronikusan alultap- orszagaiban 42 millio, mig a fejlett orsza-
lalt. Ezzel egy eddig soha nem tapasztalt  gokban 6sszesen 15 milli6 az éhez6.) Szak-
negativ rekord d6lt meg. Az éhez6 népes-  emberek egybehangz6 véleménye szerint
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a f§ élelmezésbiztonsagi probléma nem
a megtermelt élelmiszer hidnya, hanem
annak nem megfelel§ elosztasa. Az élel-
mezés biztonsagarol akkor beszélhetiink,
ha a lakossag szamara elegendé mennyi-
ségl, biztonsagos és megfelel6 mindségi
és tapanyag-0sszetételd élelmiszer all ren-
delkezésre. (Ezt az angol sz6hasznéalatban
a ,3A’-valis szoktak jellemezni: Available,
Accessible, Affordable, azazlegyen élelmi-
szer, a lakossag fizikailag hozzaférjen és a
csaladok, egyének megfizethessék.)

Napjainkegyiklegnagyobbkihivasaavi-
lagméretekben névekvs éhezés lekiizdése,
a vilag népessége szamara az egyik alap-
vet§ emberi jog: az élelemhez és ivovizhez
jutas, és ezaltal a minimalis emberi mélto-
sag megteremtése. Ezen dolgozni a fejlett
vilag erkolesi kotelessége, de ezen til elen-
gedhetetleniil fontos a vilag békéjének és
biztonsagdnak amegteremtéséhezis. Nagy
szavaknak tlinnek, de hogy menynyire igy
van, elég csak az utobbi években tobb tucat
orszagban kirobbant éhséglazaddsokra
gondolni. Nem kétségbe vonva az egész-
ségligy, az oktatas fontossagat, a kornye-
zeti fenntarthatosag jelentGségét, kony-
nyen belathatd, hogy az éhinség megsziin-
tetésének elsGdlegessége nem kérddjelez-
het§ meg. (Tanulni iires hassal, éhesen
nem lehet, és az éhezbk gyogyulasi esélyei
is minimalisak.) Nem véletleniil, az ENSZ-
tagallamok 4ltal 2000-ben elfogadott Mil-
lenniumi Fejlesztési Célok (MDG — Millen-
nium Development Goals) kozott is az els6
helyen szerepel: ,,1. Véget vetnek a stilyos
szegénységnek és éhinségnek”. Eszerint a
napi egy dollarnal kevesebbdl €Ik, illetve
az éhezb6k ardnyanak megfelezését 2015-
re kellene elérni. A célok egyre elérhetet-
lenebbeknek tinnek, s6t a helyzet inkabb
tovabb romlott.

ANEMZETKOZI SZERVEZETEK
ViZI01
A globalis élelmezésbiztonsag rosszab-
bodasénak okai tobb tényezdre vezethe-

t6k vissza. Az egyik ok kétségkiviil a né-
pességnovekedés gyors liteme, elsGsorban
az élelmiszerbdl egyébként sem oOnellato,
kevésbé fejlett orszagokban. A népesség-
novekedéssel az élelmiszer-termelés nove-
kedése globalisan 1épést tartott ugyan, de
nem a raszorulok szamara elérhetd, hoz-
zaférhet6 és megfizethetd (,3A4”) modon.
A 2007-2008. évi élelmiszerar-robbanés,
valamint az elhtiz6d6 vilaggazdasagi val-
sag, s ennek részeként a névekvé munka-
nélkiiliség és tjabb lakosséagi csoportok jo-
vedelmi helyzetének dramai romlésa je-
lent6s mértékben hozzajarult a helyzet
stulyosbodésahoz.

Az éhezés és a szegénység elleni harc
eredménytelenségének f6 oka a mezbgaz-
dasag alulfinanszirozottsaga, kiilonosen
a fejlédé orszagokban. A mez6gazdasa-
gi invesztici6 az 1980. évi 8 milliard dol-
larrol 2004-ben 3,4 milliard dollarra esett
vissza, s azobta is csak lassan novekszik.
Anemzetkozi donorkozosség altal nygjtott
Fejlesztési Tamogatasbol (ODA — Official
Development Assistance) a mez6gazdasag
részesedése 1980-ban 17% volt, 2006-ban
mindossze 3%, s még ma sem haladja meg
az 5%-ot. Ezek az adatok is szerepelnek a
Vilagbank 2008. évi jelentésében (World
Development Report 2008: Agriculture
for Development), amelyben onkritikusan
megallapitjak, hogy a Bank a mezdgazda-
sag finanszirozasara az elmult két évtized-
ben nem forditott kell§ figyelmet. A jelen-
tés cime utal annak egyik legfontosabb
konklazibjara, mely szerint a mezégazda-
sagot kell a fejlesztési erdfeszitések kozép-
pontjaba helyezni, ha eredményeket aka-
runk elérni a szegénység és az éhezés csok-
kentéséért folytatott harcban.

A mez6gazdasagi beruhazasok nove-
1ését siirgette az elmaradott orszagok-
ban Jacques Diouf FAO f6igazgato is szé-
mos nemzetkozi forumon, tobbek kozott
az 1996 és 2001. évi utdn harmadszor,
2009 novemberében megrendezett Elel-
mezésbiztonsagi Csucstalalkozon. Sze-
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rinte a szegény orszagok tobbségében az
Legészséges”, ajol miik6do mezogazdasag
az éhezés és a szegénység lekiizdésének a
kulcsa, a tartés gazdasagi novekedésnek
az eldfeltétele. A f6igazgatbd szamos ellent-
mondésra, negativ jelenségre is felhivta a
figyelmet. Utalt az értelmetlen dolgokra
koltott osszegekre (pl. fegyverkezésre évi
mintegy 1200 millidrd dollar), az élelmi-
szer-pazarlasra (évi 100 milliard dollar),
a fejlett orszagokban az élelmiszer-talfo-
gyasztasra és ennek kovetkezményeként
ad6do koltségekre, mint pl. a koros elhizés
kezelése, zsirleszivas (kb. 20 milliard doll-
ar/év). Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
biomassza-alaptit megtjuléenergia-elGal-
litds nem mehet az élelmezésbiztonsag ro-
vaséara, sem kozvetleniil, sem a termé&tertii-
letekért folyo verseny révén. Megemlitet-
te tovabb4 az OECD-orszagok altal a sajat
mezdgazdasdguk tamogatasidra koltott
tobb szazmilliard dollart, amelynek jelen-
tGs része raadasul piactorzité hatasu.

A Vilagbank és a FAO fenti megéllapi-
tasaival 6sszhangban 4ll a fejl6d6 orsza-
gok mezdgazdasaganak fejlesztését hosz-
szu tava, rendkiviil kedvezé kamatozasta
hitelekkel tAmogatd IFAD (International
Fund for Agricultural Development —
ENSZ Nemzetkozi Alap a Mezbégazdasag
Fejlesztésére) helyzetértékelése is. Esze-
rint napjainkra egy rendkiviili, paradox
helyzet alakultki: a vilagon a szegények és
éhezG6k 75%-a mezbgazdasagi kistermeld.
Ez a paradoxon egyben a megoldés lehet6-
ségét is kinalja. Az IFAD 2009-ben meg-
valasztott 4j elnoke, Kanayo F. Nwanze
szerint a mezégazdasagi kistermelbk ké-
pesek lennének a sajat sziikségletiikre ter-
melni, sOt, tevékenységiikkel az egész gaz-
dasag motorjai lehetnének. Ehhez viszont
kiils6, a mez&gazdasagi beruhdzasok no-
velését célzo finanszirozas igénybevéte-
le elengedhetetlen. A vet6mag és mtra-
gya megvasarlasan tal a kistermel6knek
megfelel technolbgiara, infrastruktara-
ra, mez6gazdasagi hitelekre és mikodd pi-

acokra is sziikségiik van. ,, A fejl6dé orsza-
gok tobbségében a legfenntarthatébb biz-
tonsagi halé ajol miikodb mezbgazdasagi
kisvallalkozasok megléte, ezért tamoga-
tasuk elengedhetetlen, kiilonosen a globa-
lis gazdasagivalsag kozepette” — jelentet-
te ki az IFAD elnoke.

A vilag élelmezésbiztonsdganak fontos-
sagat jelzi az a tény is, hogy a vilag nyolc
legfejlettebb gazdasagat tomorité G8 or-
szagok (Olaszorszag, Kanada, Oroszor-
szag, Franciaorszag, Németorszag, Japan,
Egyesiilt Kiralysag és az USA) csucstalal-
kozojanak napirendjén ez volt az egyik leg-
fontosabb téma. Az olaszorszagi '’Aquila-
ban 2009 juliusadban a részt vevs G8 orsza-
gok allam- és kormanyféi igéretet tettek,
hogy a kovetkez6 harom évben a korabbi-
nél 20 milliard dollarral tobbet koltenek
a mezbgazdasag fejlesztésére. Az elhaté-
rozéas komolysaga és az Gsszeg nagysaga a
negativ tendencia megallitasat vagy akar
megforditasat is jelenthetné. Nem tudni
azonban, hogy mennyiben jelent ez a G8
orszagok részérél bevonasra keriil§ 6j for-
rasokat, vagy milyen mértékben varhatd
csakakorabbiigéretek részbeni teljesitése,
ameglevé forrasok atcsoportositasarévén.
Kérdés tovabb4, mikor, milyen mértékben
és formaban varhat6 a megvalositas.

A Nemzetkoézi Elelmezés-politikai Kuta-
t6 Intézet (IFPRI — International Food Po-
licy Research Institute) szerint a 20 milli-
ard dollar 6nmagaban nem csekély 6sszeg,
hirom évre fedezetet nyjthat példaul a
fejl6dé orszagok mezigazdasaganak a kli-
mavéaltozas negativ hatasaitol val6 meg-
ovasara (illetve az ahhoz val6 alkalmazko-
désra), amelyet évi mintegy 7 milliard dol-
larra becsiilnek.

Egy IFPRI szakért6k altal készitett ta-
nulmany, Osszhangban a mezégazdasa-
gi ENSZ szervezetek kovetkeztetéseivel,
az aldbbi megkozelitést javasolja: a hely-
zet megoldasara a fejlédé orszagokban az
an. kétpalyas megkazelités (two-track ap-
proach) ajanlott. Egyrészt alapvet§ fon-
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tossagl a raszorulok szamara egy globa-
lis és nemzeti élelmezési, egészségligyi és
taplalkozéas-biztonsagi hal6 megteremté-
se. Masrészt, elssorban a mezégazdasagi
kistermel6kre alapozva, a mezGgazdasagi
termelés és termelékenység novelése.

PROGNOZIS 2050-RE

Ha a FAO el6rejelzései nem tévednek,
akkor 2050-re a vilag népessége eléria 9,2
milliardot. Ennek alapjan a jové nagy kér-
dése: hogyan lesziink képesek biztositani
avilag élelmiszer-ellatasat (ha azt a jelen-
legi népesség szdmara sem tudjuk megol-
dani)? Err6l szolt a FAO altal 2009 okto6-
berében Osszehivott magas szintd szak-
ért6i forum (,How to feed the world in
2050?”). Ennek keretében a mintegy 300
nemzetkozileg elismert szakember vité-
janak két magyar résztvevdje is volt, Ba-
nati Diana és Csaki Csaba személyében.
A szakért6i forum tobbek kozott az alabbi
kérdésekre kereste a valaszt:

1. Tudnak-e elég élelmiszert termelni a
9,2 millidrdos népesség szamara?

2.Mennyiabolygdszabad kapacitasater-
mdfold és viz tekintetében a megnovekvd
mennyiségl élelmiszer megtermeléséhez?

3. Milyen Gj modszerekkel és technolo-
gidkkal biztosithato a sziikos forrasok ha-
tékonyabb és fenntarthat6 hasznositasa, a
novénytermelés, allattenyésztés hatékony-
saganak javitasa, a hozamok novelése?

4. Elegend§-e a jelenlegi K+F-re fordi-
tott befektetés egy még idében bekovetke-
2§ attoréshez?

5.Elérhet6eklesznek-e ezek azGjtechno-
logiak a raszorul6 kistermel8k szamara?

6. Mennyi invesztici6 sziikséges az éhe-
z€s megsziintetéséhez és ahhoz, hogy a
mezbgazdasag megfelel§ valaszokat tud-
jon adni a klimavaltozas kihivésaira (mi-
tigation and adaptation, azaz a klima-
vdltozas negativ hatasainak mérséklése
és az azokhoz valé alkalmazkodas), vala-
mint a biolizemanyag-dilemmara?

A kérdésekre adott valaszok, a magas
szint{ tanacskozas eredményei egy kiilon
tanulmanytis megérnek. Jelen iras kerete-
in beliil a tovabbiakban csak a téma szem-
pontjabol leginkabb relevans megallapita-
sokkal foglalkozunk.

Az elsé kérdésre a valasz pozitiv, meg-
hatarozott el6feltételek fennallasa ese-
tén képesek lesziink elegend§ élelmiszert
elgallitani a Fold 9,2 millidrdos népessé-
ge szamara. Ez sziikségessé teszi a globalis
élelmiszer-termelés mintegy 70%-0s no-
velését, ezen beliil a fejléds orszagok ter-
melésének megduplazasat. (Ez a kalkula-
ci6 nem veszi figyelembe a mez&gazdasagi
termelésnek a biolizemanyagok eléallita-
sa miatti novekedését.) Az Gsszes huster-
melés a jelenlegi 228 milli6 tonnarél 463
milli6 tonnéra kell névekedjen 2050-re.
Ennek megfeleléen a szarvasmarha-lét-
szam a jelenlegi 1,5 millidrdrél varhato-
an 2,6 milliardra, a juh- és kecskepopulé-
ci6 pedig a jelenlegi 1,7 millidrdrél mint-
egy 2,7 milliardra fog néni 2050-re.

A bolygb szabad kapacitasat illet§ ma-
sodik kérdésre adott valaszok szerint a
lehet6ségek meglehetGsen korlatozot-
tak. A vizkészletek a novekvé mezigaz-
dasagi termeléshez globalisan elegendGek
ugyan, de az orszagok, kontinensek kozot-
ti egyenetlen megoszlas miatt a vizhiany
riaszté6 mértéki lehet kiilonosen Eszak-
Afrika és a Kozel-Kelet térségében, vala-
mint Azsia déli részén. A helyzetet tovabb
rontja a klimavéaltozas okozta szélsGséges
csapadékeloszlas.

Becslések szerint ugyan a mivelésbe
vonhat6 szantéteriilet 2050-ig mintegy
120 milli6 hektarral novelhet6 (f6leg Afri-
ka Szaharatol délre esé teriiletein és Latin-
Amerikéaban), de az elérend§ tobblet-élel-
miszertermelés igy is mindossze 20%-ban
biztosithaté tjabb teriiletek miivelésbe
vondsaval..

A tobblettermelés 80%-ban a novény-
termesztés és allattenyésztés hozamai-
nak, valamint a termelés hatékonysaga-
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nak és intenzitasanak a névelésével érhe-
t6 el, megadva a valaszt a legfontosabbnak
tartott harmadik kérdésre. Az innovacio
és a technologiai fejlesztések eredményei-
hez val6 hozzaférés, s ezeknek a fejl6dé or-
szagokban val6 megfelel§ alkalmazasa l14t-
vanyos javulast hozhatna. Hasonlokép-
pen, a betakaritas utani termésveszteség
csokkentése (utak, raktarozas, elsédle-
ges feldolgozas, piaci infrastruktara stb.
révén) szintén rendkiviil fontos kovetel-
mény. Ezeken tal — s nem pedig ezek he-
lyett — a mezbgazdasigi biotechnolbgia
legkiilonb6z6bb eredményei szintén sze-
rephez juthatnak.

A BIOTECHNOLOGIA SZEREPE

Nemzetkozi szakmai konferenciat ren-
deztek e téméban 2010. mércius elején,
Mexikdban (Agricultural biotechnologies
in developing countries: Options and op-
portunities in crops, forestry, livestock,
fisheries and agro-industry to face the
challenges of food insecurity and clima-
te change). A konferencian Modibo Trao-
re, a FAO féigazgatd-helyettese is hozza-
szolt e rendkiviil fontos kérdéshez. Sze-
rinte az a legnagyobb probléma, hogy a
fejl6dé orszagokban a mez6gazdasagi ku-
tatasok és a biotechnoldgia eredményeit
alig hasznaljak, az ezt 6sztonz6 politika, a
szakértelem és a megfelel§ infrastrukttra
hidnyaban. Hozzatette, hogy az agrarku-
tatasok, valamint a biotechnol6giai mod-
szerek alapvetGen nem a mez6gazdasa-
gi kistermel6k valos érdekeit, probléméik
megoldasat szolgaljak. Allaspontja szerint
amezdgazdasagi biotechnologia a novény-
termelés, allattenyésztés, erdészet, hala-
szat és élelmiszer-feldolgozas teriiletén al-
kalmazott korszerd eljarasok és modsze-
rek széles korét foglalja magaban. A GMO
ezek koziil csupan az egyik, amely azon-
ban az ellentmondasossagaval, a koriilot-
te zajlo vitakkal megakadalyozza a tobbi
biotechnologiai vivmany elterjesztését.
A fejléds orszagok egy részében eredmé-

nyesen alkalmazott néhany biotechnol6-
giai moédszer viszont azt példazza, hogy
rendkiviil fontos lenne e modszerek hasz-
nélata a fejl6d6 orszagok mind szélesebb
korében (pl. Afrikaban a termelés megkét-
szerezését eredményez6 egyes rizshibri-
dek alkalmazésa, Bangladesben a tehenek
tejhozamanak mesterséges termékenyi-
téssel torténd novelése, Indidban a DNS-
en alapul6 modszerekkel egy rakokat sajtd
betegség beazonositésa stb.).

A biotechnologiai modszerek nagy ré-
szének elterjedését azonban gatolja, hogy
ahangsulyta multinacionalis cégek — sajat
iizleti érdekeiknek megfelelGen — a gene-
tikailag modositott szervezetekre helyez-
ték, hattérbe szoritva a tobbi biotechnolé-
giai Gjitast és azok mezGgazdasagban vald
alkalmazasat. Céljaik elérése érdekében
egyes cégek komplex GMO technologia-
kat (s ezek részeként génmodositott ve-
témagot) ajanlanak fel segélyként a fejl6-
d6 orszagoknak. Ezzel ugyan latszolag ele-
get tesznek a ,ne halat adj, hanem halot”
kovetelménynek, azonban egyes szakér-
t6k szerint a folyamat még az élelmiszer-
segély-fiiggGségnél is rosszabb, tartos ki-
szolgéltatottsaghoz vezethet.

A biotechnolégiai mddszerek és techni-
kak révén 1j, jobb tulajdonsagokkal ren-
delkez6 (nagyobb terméshozamt, a Kkli-
mavaltozas hatasainak ellenallo, illet-
ve azokhoz alkalmazkodd) novényfajtak
és valtozatok allithatok el6. A FAO témé-
hoz kapcsolodoé vitaanyaga leszogezi, hogy
nagy figyelmet kell forditani az 4j biotech-
nologiai eljarasok, ezeken beliil is a gene-
tikailag modositott szervezetek alapos ki-
értékelésére, hogy elkeriiljiik az esetleges
negativ kornyezeti és taplalkozas-egész-
ségligyi hatasokat.

AZ EHEZES ES SZEGENYSEG

MEGSZUNTETESEHEZ
BEFEKTETESEK SZUKSEGESEK

A ,Hogyan taplaljuk a vilagot 2050-
ben?” cimi konferencia egyik fontos vita-
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témajaként valaszt kerestek a résztvevGk
arrais, hogy mennyi inveszticio sziikséges
acéleléréséhez, a vilag megnovekedett né-
pességének taplalasahoz, valamint ahhoz,
hogy a mezdgazdasag megfelel6 valaszo-
kat tudjon adni a klimavéaltozas kihivasa-
ira és a biolizemanyag-dilemmara.

FAO-becslés szerint 2050-ig a vilag no-
vekvG népességének e célok eléréséhez
évi mintegy 83 milliard dollar befekteté-
se sziikséges. Az 6sszeg magaban foglalja a
mezdgazdasagi termelés input-finansziro-
zasantalatarolés éselsGdleges feldolgozas
beruhézésigényét is, de nem tartalmaz-
za az infrastruktara (utak, ont6zérend-
szerek, elektromos halozat stb.) kialaki-
tasahoz sziikséges pénziigyi forrasokat.
A 83 milliard dollarbol 20 milliard lenne
sziikséges a novénytermesztés, 13 milli-
ard dollar pedig az allattenyésztés fejlesz-
tésére. A fennmaradé 50 milliard dollar az
an. ,downstream” szolgaltatasokra nyuj-
tana fedezetet (Ggy mint hiit6tt és szaraz
raktarak létrehozéasa, a megtermelt mez§-
gazdasagi termékek elsGdleges feldolgoza-
séat biztositd kapacitasok, valamint helyi és
regionalis piacok létesitése stb.).

A beruhazasi igény regionalis megosz-
lasat illetéen a FAO-dokumentum sze-
rint nagy kiilonbségek vannak. A 83 mil-
lidrd dollar t6bb mint felének befektetésé-
re Azsiaban lenne sziikség. Ezen beliil is 29
millidrd dollart mindossze két orszagban
(Kina és India) kellene elkolteni. A beru-
hazasok legnagyobb részét (gépesités, ta-
lajtermékenység javitasa stb.) a mezGgaz-
dasagi termel6k sajat, privat befektetései-
b6l kell megvalositani. Ezen feliil azonban
bizonyos beruhazasok a kozszféra részérdl
is elengedhetetlenek.

Ez utbébbiak harom 6 csoportba sorol-
hatok: 1. agrar kutatés-fejlesztés megte-
remtése; 2. a mezégazdasagi termelékeny-
ség noveléséhez kapcsolodo fejlesztések
(intézményrendszer, szaktanacsadas, rak-
tarozas stb.); 3. in. nem-mezégazdasagi
beruhazasok az élelmezésbiztonsag és az
emberi jolét javitasara (oktatés, kozegész-
ségiigy, tisztaviz-ellatés stb.).

A kozfinanszirozas egyik fontos célja a
termel6k maganberuhézasainak az Osz-
tonzése a kedvezd gazdasagi kornyezet
megteremtése révén (pl. mezégazdasa-
gi hitelpolitika, agrarkockazat-kezelés,
mikrohitelek).

A FAO f6igazgato szerint az éhezés és a
szegénység miatt kialakult krizishely-
zet megoldasa alapvet6en nem anyagi,
pénziigyi kérdés, hanem politikai szandé-
kot és elhatarozast igényel. Ezt igazolja az
is, hogy példaul a pénziigyi valsag miatt a
bankok és a pénziigyi vilag megmentésére
rekordidd alatt dollar ezermilliardokat si-
keriilt el6teremteni, mert megvolt ra a po-
litikai elhatarozas. Ennek fényében szerin-
te kiilondsen nehéz az embereknek (f6leg
az éhez6knek) megmagyarazni, miért nem
sikeriil az 6 ,,probléméjukra” is megoldast
talalni.

Fentiek alapjan kiilonosen nagy jelen-
tGségli, hogy az Eurdpai Bizottsag 2010.
marcius 31-én két 4j uniés szakpolitikai
keretet fogadott el, hogy segitse a fejlédé
orszagokat azélelmezésbiztonsagkérdésé-
nek kezelésében, vészhelyzetben és hosszu
tavon egyarant. A célkit(izések arra ira-
nyulnak, hogy hozzajaruljanak a szegény-
ség ésaz éhezés felszamolasahoz kapcsolo-
do6 millenniumi fejlesztési célkitlizés (elsd
cél) teljesitéséhez, valamint maximalizal-
jadk a humanitarius tdmogatas hatékony-
sagat olyan valsagokban, ahol az élelme-
zésbiztonsag hidnya életeket veszélyeztet.

A Bizottsag egy olyan fenntarthat6 me-
z6gazdasagi modell jov6képét Osztonzi,
amely a fejl6d6 orszagok és piacok valos
helyzetéhez alkalmazkodik, és rendelke-
zésre allo, hozzaférhetd és megfelelS tapér-
téki élelmiszereket eredményez. A Bizott-
sag ezért arra Osszpontosit, hogy javitsa a
mezbgazdasagi kistermel6k termelékeny-
ségét és a vidéki kozosségeknek a valsé-
gokra val6 reagal6 képességét, timogassa
az élelmezésbiztonsag iranyitasanak fej-
lesztését, valamint erdsitse a kiillonosen
veszélyeztetett népcsoportokat célzd se-
gitségnyjtasi mechanizmusokat.
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