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Kié lesz a fold?

CsETE LAsz1.0 — BARCZA GABRIELLA

Kulesszavak: valsaghelyzet, foldtulajdon, vidékfejlesztés,
fenntarthatosag, lizemi struktara.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Eltelt két évtized és hazank, valamint az agrarvilag Gjra att6l hangos, mint két év-
tizeddel ezel6tt, hogy kié lesz a f61d? Ebben sok minden kozrejatszott, de mindenek-
el6tt az, hogy a rendszervaltozashoz zilaltan érkezett az agrargazdasag, a vidék, s a
foldek reprivatizacidja helyett karpoétlasra keriilt sor, elmaradt a parasztsag rehabi-
litacigja, s f6leghogy egyetlen korméany sem foglalkozott stratégiai, szocialis, kornye-
zetfenntart6 stlyanak megfeleléen a vidékkel, a mezégazdasaggal. Ugyan 2001-ben
lépéseket kezdeményeztek a csaladi gazdasagok felkarolasara, de ez nem folytato-
dott. Nem jott létre korszeri iizemi szerkezet, a gazdak téke- és tudashiannyal kiisz-
kodnek, és 6sszefogas, hatasos érdekképviselet, érdekérvényesit6 képesség hijan ki-
szolgaltatottak a kozvetit6 és mas kereskedéknek, feldolgozéknak.

Okulva az elmult két évtized mulasztasaibél, a kétharmados parlamenti tobbség
lehetéségeire és felelsségére tamaszkodva remélni lehet, hogy a kormany vidék-
barat agrarpolitikajaban iranyt mutat a termé6fold tulajdonlasan tilmenéen annak
fenntarthaté hasznositasarol, a vidék, a mez6-erdégazdasag fejlédési iranyairol,
koncepcidjarol, megoldasi feltételeirél. A jovoképben kulcsfontossagt annak meg-
jelolése, hogy a dontéshozok milyen szerepet varnak a vidéktdél, a vidéki telepiilések-
t6l, amez6-erdégazdasagtol az élelmiszer-biztonsagban (mennyiségben és minéség-
ben), afoglalkoztatasban, akiilkereskedelmiegyenstilytobbletben, a vidék elnéptele-
nedésének, szegényedésének, oregedésének csokkentésében, a kornyezetfenntarto,
kozjavakat szolgaltat6 tevékenységben, a kivanatos iizemi struktaraban és termé-
szetesen mindezek szellemi-pénziigyi-anyagi-miiszaki feltételeiben. Mindezen beliil
siirget6 az iizem jogszabalyi meghatarozasa, majd az iizemszabalyozas, az elhanya-
golt piaci munka kozéppontba allitasa, s ami mindennél fontosabb, a valésagos hely-
zet messzemend szamitasba vétele.

BEVEZETES donrdl, amit Kapronczai Istvan kiting
A, gazdalkodas” kiildetéséhez és gya- irdsaval inditott a folyoirat. A tovabbi-
korlatdhoz hiven, keresve az adott koriil- akban elismert szakeértSk és fiatalabbak
mények kozotti lehetséges legjobb meg-  is bekapcsolodtak a folybirat hasébjain

oldast, vitat kezdeményezett a foldtulaj-  zajl6 eszmecserébe.' El6rebocsatjuk, hogy

*Kapronczai I.: A foldbirtok-politika valaszt igényl6 kérdései. Gazdalkodas, 2010. 2. sz. 191-201. 0.; Orlovits Zs.: A f5ldbirtok-poli-
tika intézményeinek lehetséges valtozasai. Gazdalkodés, 2010. 4. sz. 419-428. pp.; Kurucz A.: A foldpiaci sajatossagok és tenden-
ciak. Gazdalkodas, 2010. 4. sz. 434-443. pp.; Burgerné G. A.: Még egyszer a foldtulajdonrol. Gazdalkodés, 2010. 5. sz. 548-560.
pp-; Gazdag L.: Kiat az integralt agrartermelés modellje. Gazdalkodas, 2010. 5. sz. 561-563. pp.; Tanka E.: Kitorési esély a magyar
birtokpolitika zsakutcajabol. Gazdalkodas, 2010. 3. sz. 333-343. pp.; Tanka E.: Alvita a tagallam foldre fennall6 énrendelkezés-
ének kozosségi jogalapjarol. Gazdalkodas, 2010. 4. sz. 406-418. pp.; Korom A.: A birtokpolitika kézosségi jogi problémai. Gazdal-
kodas, 2010. 3. sz. 344-350. pp.; Buday-Santha A.: Vannak még illaziok. Gazdalkodas, 2010. 4. sz. 429-433. pp.
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amit az Orszagos Mezbgazdasagi kiallita-
son terjesztettek azzal a cimmel, hogy ,,Kié
lesz a f6ld?”. ElGvettiik a régebbi munkan-
kat, és ha nem is meglepGdve, de targyila-
gos szomorusaggal allapitottuk meg, hogy
szinte semmi sem valosult meg abbol, amit
ajanlottunk, szorgalmaztunk a foldtulaj-
don atrendezésérdl, a kivanatos tizemi
strukturardl, a csaladi és vallalkozoi f6-
és mellékfoglalkozasu gazdasagokroél, az
atalakulé jové mezbgazdasagarol. Mun-
kankban igyekeztiink kikovezni az atme-
net atjat, hiszen sziviinkhoz is kozel allt a
csaladi gazdasagok iigye, de mar a 80-as
években végzett vizsgalatainkbol? is kiraj-
zolédtak a nehézségek és vilagosan kita-
pinthat6 volt, hogy a falusiak, az Gjrakez-
dGk korében az 1989. évi lelkesedést 1990-
ben a bizakodéas kovette, de 1991—92-ben
mar elbizonytalanodas és termeléssz{iki-
tés jelent meg, s 1993-ban mar érzékelhe-
16 volt a csalodas és a varakozas, amit az
1. dbraban és az 1. tdblazatban illusztral-
tunk, mert hianyzott a vildgos jov6kép és
megvalositas stratégisja, feltételei (1. abra,
1. tablazat).

A vitaba kapcsolodasunk masik oka az,
hogy a vidék, az agrargazdasag napjaink-
ban csaknem olyan valsagos, ziirzavaros
helyzetben taldlhatd, mint 1989—90-ben.
S ami akkor nem sikeriilt, miért ne sike-
riilne napjainkban? Az agrarvilag két év-
tizedes mélyrepiilése ellenére a kéthar-
mados parlamenti tébbség — ami nagy le-
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g lesz a f61d?

eszlink agaban sem volt részt venni a vita-
ban — hiszen méar annyiszor publikaltuk
véleménytiinket, megoldési javaslatainkat
afenntarthaté vidékfejlesztésrol, azagrar-
gazdasagrol, a term6foldrél —, de végiil is
harom koriilmény is kozrejatszott abban,
hogy ,irasrafakadtunk”. E1szor is olvasva
Alvincz Jézsef tanulméanyat — amit ugyan-

ebben a szdmban adunk kozre —, gondol-
kozni kezdtiink a zajl6 vitardl, mert a Szer-
z6 a forrasmunkéak kozott megemlitette
az 1990-ben megjelent konyvecskénket,

hetGség és felelGsség — esélyt nyujthat a
vidék, az orszag, a globalizéci6, fenntart-
hatésag, klimavaltozas kihivasaival sza-
mol6, EU-baill§ jovGkép megvalositasara,

2Csete L.: Az 6nall6 csaladi és részfoglalkozasu gazdalkodés helyzete és fejlédése Magyarorszagon. Gazdalkodas, 1990. 4. sz.;
Csete L.: A f6- és mellékfoglalkozast magangazdalkodas 1993. évi helyzete és kilatasai. Gazdalkodas, 1994. 2. sz.; Csete L.: Ama-
gangazdalkodok ,lazmérdje”. A f6foglalkozast gazdak biznak a jov6ben. Szdmadés, 1991. 8. sz.; Csete L.: Amagangazdalkodok
foldtulajdona. Magyar Mezégazdasag, 1991. 11. sz.; Csete L.: A Kisgazdapart agrarpolitikdja a valosag talajan. HANGYA Ujsag,
1990. 5. sz.; Csete L.: A mindség az agrarfejlédés kulcsa. Szamadas, 1999. 41. sz.; Csete L.: Amagyarorszagi f6- és mellékfoglal-
kozast magangazdalkodok vizsgalata (1990). Gazdéalkodas, 1991. 2. sz.; Csete L.: Az egyéni magéngazdalkodok kilatasai Magyar-
orszagon. Kompolti tanacskozas kiadvanya, 1992.; Csete L.: Amez6gazdasag vallalati, vallalkozoi struktiréjanak fejlédése. In:
Uj agrarpolitika. Szerk.: Csendes B., Mezégazdasagi Kiadé, 1989. 71-121. pp.; Csete L.: Az alkalmazkodas tarsadalmi, politikai és
gazdasagi vonatkozasai. In: Az alkalmazkod6 mezégazdasag. Szerk.: Lang I. — Csete L. AGRICOLA, Budapest, 1992, 104-207. pp.;
Csete L. — Barcza G.: Kié lesz a f6ld? AGRICOLA, Budapest, 1990
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l.abra
A magangazdalkodék magatartasanak és vallalkozéi hangulatanak atalakulasa
1989 LELKESEDES
A\ 4
1990 BIZAKODAS
A\ 4
1991-1992 ELBIZONYTALANODAS
- TERMELESSZUKITES
\ 4
CSALODAS
1993 ARAKOZA
A% KOZAS
Forras: Csete L.: A f&- és mellékfoglalkozasi magangazdalkodas 1993. évi helyzete és kilatasai. Gazdalkodas, 1994. 2. sz., 1-19. pp.
I. tablazat
A mellékfoglalkozasu kistermel6k és fofoglalkozasu
,hagytermelSk” magatartasanak, hangulatanak eltérései
(M.e.: %)
A sajat mezbgazdasagi termelésének éves bruttd értéke
Megnevezés 500 E Ft alatti mellékfoglalkozastak 1000 E Ft folotti féfoglalkozasuak
1990 1993 1990 1993
Lelkes és bizakodo 6l 9 82 1
Megelégedett 6 - 3 1
Varakozo 27 27 6 36
Csalodott és 6 64 9 4
elkeseredett
Osszesen 100 100 100 100
Forrds: Csete L.: A f&- és mellékfoglalkozasii magangazdalkodas 1993. évi helyzete és kilatasai. Gazdalkodas, 1994. 2. sz., |-19. pp.

azagrarbéke megteremtésére, hiszen a po-
litika feladata a vidék, az orszag érdekei-
nek és értékeinek a képviselete, valamint
érvényre juttatdsa. Tisztidban vagyunk
azzal, hogy ez nem konny(, mert bonyo-

lult a helyzet, a tisztanlatast az érzelmek és
érdekek, a rovid tava gondolkodas és sok
minden mas zavarja. (A vidékfejlédés, az
agrarbéke megteremtése csak akkor érhe-
16 el, ha az agrarvilag érdekképviselGinek
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sikeriil az ipari, kereskedelmi, kozlekedési
stb. lobbi mellett a vidék érdekeinek érvé-
nyesitése. Ez nem konnyt, amit az is jelez,
hogy a rendszervaltozas el6tti utolso ,,at-
meneti” parlamenti iléseken az agrarkép-
visel6k durvan egyharmados aranya sem
volt erre képes. Biztat6 viszont a jelenle-
gi helyzet és az, hogy ha rovid idére is, de
Nagy Frigyes minisztersége alatt némi
esély nyilott erre.)

A vitaban val6 részvételiink harmadik
oka az, hogy néhany honap alatt t6bb jo
iranya kezdeményezés, hatarozat latott
napvilagot. Vidékbarat politikdban meg-
jelent a fenntarthat6sagra torekvés, a csa-
1adi gazdalkodas, a fiatal csaladalapitok
felkarolasa, a Nemzeti Foldalap, az el6va-
sarlasi jog sorrendjének valtozasa, az 6ro-
kosodési illeték eltorlése, a gazdalkodok
termékértékesitése egyszertiisitésének el-
segitése stb. Ezek mind fontos részletek,
de mintha — legalabbis egyel6re — homaly-
ban maradna a fenntarthat6 vidék néhany
fontos hosszi tavia kérdése, illetve feltéte-
le, melyre az elmult két évtized dontésho-
z6i sem kiséreltek meg valaszt adni.

Fontos rairanyitani a figyelmet arra is
— bar elsd pillanatra csupan érzelmi meg-
kozelitésnek tlinhet —, hogy nyelviink-
ben nem véletlen az ,anyafold” és ,anya-
nyelv” kifejezés, mert mindkett§ — nagy
szavaknak tlinik, de mélyen igaz — nem-
zeti 1étiink alapjait jelenti. A termdfold
és az anyanyelv elvesztése a nemzet vesz-
tét jelenti. Tobbszor emlitettiik, de ismé-
teljiik, amit Helmut Schmidt exkancellar
a globalizaci6 kapcsan irts, hogy az anya-
nyelv, els6ként a szaknyelv kopéasa, atala-
kulasa anemzet vesztének kezdetét jelenti.
Ezafigyelemfelkelté megallapitas az anya-
foldre is igaz! Ehhez a latszolag egyoldala
érzelmi megkozelitéshez, de ettdl fligget-
leniil is, emberi sorsok, a megmaradés ér-
dekei, a tagabb értelmi jol-1ét kapcsolo-
dik, s nehéz, bonyolult feladat az érzelmek

és érdekek harmonizalasa, kiillonosen az
elvesztegetett két évtized, az EU foldmo-
ratérium lejartanak kozeledtével. Latol-
gatva, hogy miértisjutottunkide, jol kiraj-
zolodott, hogy az ,anyanyelv” és az ,,anya-
fold” érdekeivel nem tor6dék hatisara és
felelGsségére, a vagyon és hatalom biivole-
tében élGk kozremiikodésével — tehat nem
véletleniil, nem magatol, nem csak kiilsG
kortilmények miatt — soktényezds valsag-
helyzet bontakozott ki!

Elszaladt a két évtized gy, hogy hazank
ugy érkezett el a ,foldmoratérium” végé-
hez, hogy nem jott létre korszerii tizemi
struktura, a gazdalkodok vdaltozatlanul
t6kehiannyal kiiszk6dve sem erds érdek-
képuiselettel, sem érdekérvényesits ké-
pességgel nem rendelkeznek, s teljesen bi-
zonytalan, hogy mi lesz a féldvagyonnal,
a tamogatasokkal, a piaci poziciékkal, a
gazdak élelmiszer-ellatasi és mindségbiz-
tonsagi szerepével, akar sikeriil, akar nem
a moratorium meghosszabbitasa — némi
leveg6hoz jutva ugyan konnyebben —, de
diilére sziikséges jutni tobb alapkérdés-
ben, amihez néhany gondolattal a tovabbi-
akban szeretnénk hozzajarulni.

A pillanatnyi helyzetben legsiirget6bb a
foldvagyon kérdése, a kiilfoldi foldvasar-
las veszélye. Az biztos, hogy hossza tavon
is sziikséges — a term&fold sajatos helyzete
miatt — a bel- és kiilfoldi spekulacios céla
foldvasarlas megakadalyozasa. ,,Kett6n all
a vasar”, s ha megsz{inik a moratérium, s
megjelennek a kiilfoldi vevék, akkor vajon
milyen lehet a hazai kinalat, kik akarhat-
jak eladni foldjeiket, milyen tomeget je-
lenthetnek azok, akik ha nem is ,egy tal
lencséért”, hanem j6 pénzért eladnék a
yhaza foldjét”? Olyanok, akik a bizonyta-
lan agrarjovét megelégelték, idések, akik
a nyugdijashazban kivanjak gondtalanul
tolteni hatraléve éveiket, vagy a gyereke-
iket kivanjak pénzzel ,kistafirozni”, vagy
més vallalkozasba kivannak befektetni?

3Schmidt, H.: A globaliz4ci6. Eur6pa Konyvkiado, Budapest, 1999, 129 p.
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Semmiféle felmérés, megbizhat6 becslés
nem all ehhez rendelkezésre, de az biztos,
hogy a foldkérdés a tulajdonlasra sziikit-
ve onmagdaban nem, csak hosszabb tavra
elére tekintve, dsszefiiggéseiben oldhaté
meg.

A SOKTENYEZOS
VALSAGHELYZET ELOIDEZO1,
ELOZMENYEI ES A KILABALAS
LEHETSEGES IRANYAI

Természetesen tisztaban vagyunk azzal,
hogyazagrargazdasagsoktényezdsvalsag-
helyzetének feltarasa, az egymaést erdsit6,
gyengité hatdsok megvilagitasa, elemzé-
se, bizonyitasa, valamint a megoldés, kil-
balas irdnyainak, modjainak bemutatasa
alapos és terjedelmes munkat igényel, de
szerintlink azis segiti a tisztanlatast, kon-
cepcibalkotast, ha a zajl6 vitdban tomoren
attekintjiik a fontosabbakat.

1. Emlékezetes, hogy a 80-as évek ma-
sodik felében mar megtorpant, s gyorsu-
16 lejtmenetbe kapcsolt kiilonféle megszo-
ritasok hatasara az élelmiszer-gazda-
sag. Akadozott az élelmiszer-gazdasagi
vertikum miikodése, a ,szimulalt piacot”
szolgald termelési rendszerek, a kiilonfé-
le integracidk, a nagylizemek melléktevé-
kenysége és igy tovabb. Ilyen allapotban
érkezett a jovét illet6en minden tekintet-
ben elbizonytalanodott hazai agrarvilag a
rendszervaltozas kiiszobéhez. Ezzel nem
vetett szamot a rendszervéaltozas-kori po-
litikai vezetés, a torvényalkotas, és azzal
sem, hogy milyen kockazatokkal jarhat a
varhatéan bearamlé kiilfoldi t6ke, a hir-
telen felgyilileml6 falusi munkanélkiili-
ség, vagy a spontian privatizaciohoz ha-
sonl6 vagyonszerzési torekvések. KésGbb
a ,varva vart” EU-csatlakozishoz valto-
zatlanul szétzilalt, perspektivatlan, kell§
felkésziiltség hijan érkezett az agrarvilag,
amit csak nehezitett a ,,szegény rokon” fo-

gadasanak koriilményei az EU régebbi tag-
orszagai részér6l.

A rendszervéaltozast kovet6 két évtized
elteltével, ugyan teljesen mas koriilmé-
nyek kozott, szerencsére mér az EU tagja-
ként, de napjainkban is soktényezds val-
saghelyzetb(l sziikséges, a foldtulajdon
rendezésével Osszekotve, a kivezets utat
megtalalni, megalapozni a jov6 vidékét, a
mez§-erdGgazdasagot!*

2. A gondok az indulas kezdeteihez ve-
zetnek, ugyanis elmaradt a parasztsag, a
valamikori foldtulajdonosok rehabilitaci-
dja és az egyszeriien megoldhaté foldtu-
lajdon reprivatizacidja, holott mindket-
t6 a tarsadalom javat, demokratikus iréa-
nyu fejl6dését szolgalhatta volna. A fold
reprivatizaci6jat azzal ellenezték, hogy
ez hivatkozasi alap lehet arra, hogy min-
denki visszakovetelje valamikori tulajdo-
nét, holott nyilvanval6, hogy a terméfold
és a sarki fiiszeres boltja nem azonos ter-
mészet(, arrdl nem is szblva, hogy szinte
azonnal megindulhatott volna a féldforga-
lom, az ésszertibb tizemi szerkezet formé-
l6désa. Az erkolesi rehabilitacioval szem-
ben pedig az hangzott el, hogy ,mit szo6l-
nak ehhez a munkasok”, elfelejtve, hogy a
munkésok nem vesztették el tulajdonukat,
életforméjukat stb., s6t elényokhoz is ju-
tottak, ha igazodtak a kor elvarasaihoz, el-
térGen a parasztsagtol, a vidékiektdl.

A parasztsag rehabilitaciéjanak és a fol-
dekreprivatizacidjanak elmaradasat tetéz-
te a régebbi sérelmek orvoslasanak vagya,
a vagyonszerzés, a gyors meggazdago-
das reménye, a spekulativ foldszerzés le-
hetbsége, valamint a politikai tisztanlatas
és redlis jov6kép hianya, igy nem csoda,
hogy gyorsan széthordtik a keservesen
létrehozott nagyiizemeket. Ismétl6dott a
torténelem, hogy a régit konnyt felszamol-
ni, de a helyén tjat 1étrehozni bonyolult és
idGigényes. A meglévé termelszovetke-
zeti nagyiizemek egy részének atalakité-

4 A kézirat lezarasakor még nem allt rendelkezésiinkre Fazekas Sandor: ,A magyar vidék talpra allitasaért” cimd cikke.
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sa valodi szovetkezetekké — az emlitettek
mellett — a politikai tiirelmetlenség, a meg
nem értés és a tdmogatd szakembergar-
da hidnya miatt is megoldhatatlannak bi-
zonyult, holott kisgazdaparti politikusok
egy része is tisztan latta, hogy f6leg a fog-
lalkoztatas, a falusiak megélhetése, az esz-
kozok, gépek, 1étesitmények hasznositasa
miatt nem célszer( siettetni a termel6szo-
vetkezetek felszamolasat.

3. Amire a rendszervaltozashoz érke-
zett az orszag, megvaltozott a falu képe
és népe. A falu, a mezégazdasag szocialis-
ta atalakitasa, az extenziv iparositas, az
épitkezések, a varosi lakashoz jutds haté-
sara sokan héatat forditottak a mezGgaz-
daséagnak, a falunak, kiilonésen a fiatalok.
A valamikori gazdak leszoktak az 6nallo-
sagrol, aki csekélyke birtokkal rendelkezd,
vagy napszamos, alkalmi munkas, cseléd,
bérmunkas volt, annak egyenesen bizton-
sagos gondtalansagot jelentett az agron6-
musok dirigalta nagyiizem, arrél nem is
szblva, hogy a falusiak nagy részének las-
san gondtalanabba, kényelmesebbé valt
az élete. Kozben az idd is elszaladt, koro-
sodtak az emberek. Ilyen koriilmények ko-
zott indulhatott Gjra a magéantulajdonon
alapul6, piaci viszonyok kozott helytall-
ni tudo, Gjra felszerelkezé mezgazdasa-
gilizem.

Szubjektiv, de a hitelességet erdsiti, ha
elmondjuk, hogy sajat csaladunkban sem
indulhatott Gjra a bakonyi pusztan — mint
sokhelylitt masutt — a valamikor jol miko-
dé gazdasig, mert a lako- és mas épiilete-
ket eldozeroltak, a felszerelést elhordtak, a
gyiimolesfakat kihtztak, a halastavat le-
engedték és igy tovabb, azt kovetGen, hogy
egy szekérre felpakolva el kellett hagyni a
csaladibirtokot. Aloszeret6 Barcza Lérinc
elvégezte PApan a traktoros iskolat és trak-
torra iilt a termelészovetkezetben, mig fe-
lesége a novénytermelésben dolgozott
nyugdijas koraig. Kézben teltek az évtize-
dek, s a rendszervaltozast kovetGen sem
erejiik, sem kedviik nem volt az Gjrakez-

déshez. A karpotlas megjelenésekor licit-
l4sra is alig lehetett ravenni a valamikori
foldszeretd sziil6ket, s a licitalas rendszere
miatt eleve nem juthattak hozz4 a valami-
kori foldjeikhez. Végiil az erd6bél 10 ha-t
kaptak vissza, de volt olyan erd6é mtvelé-
si 4gként nyilvantartott teriilet, ahol egy
szal vorosfeny6 diszlett. A mintegy 30-30
ha sz&nt6, rét-legel6 pedig szanaszét he-
lyezkedett el. Ebbdl is kittinik, hogy a kar-
potlads a reprivatizdcidhoz képest rossz
megoldas volt. Egyetlen, ami javara irha-
16, hogy atmenetileg magyar kézben ma-
radt a termd&fold. A folytatds sem akarmi
— mésutt is ismert. A foldeket egy ideig a
téeszek utbda, majd az 6nallésod6 agrond-
musok bérelték, mig egyszer csak kidertilt,
hogy egy tigyvédi iroda valakik képvisele-
tében felvasarolta szinte a falu egész hata-
rét, s igy korbekeritve az emlitett foldeket,
szinte kikényszeritette azok ,bagoért” vald
eladasat.

Sokan jartak a masik utat is. Csete Kal-
man foldjeinek és més ingatlanjainak visz-
szaszerzését az els§ 5 hektar utan felad-
tuk, a visszaszerzés bonyolultsaga, s f6leg
azért, mert nyilvanvalo volt, hogy nem fo-
gunk hivatast, életmddot valtoztatni. Na
de ez csak ,,csepp a tengerben”, sokan nem
ezt az utat jartak, azért is, mert a vidéken
él6k el6tt nem nyilott mas lehetGség.

S hogy 1990-re megvaltozott a falu képe
ésnépe.

Az 4talakult hazai kortilményekkel saj-
nos nem szamoltak a rendszervaltoztatd
és a késébbi politikusok, s hogy a kiilonfé-
le kezdeményezések mire vezettek, azt az
eltelt — 1990—2010 — évtizedek egyértel-
men igazoljak, s ezért csak remélni lehet,
hogy ennek tanulsagaival, azzal, hogy mi-
lyen ma a vidék népe és képe, a vidékpoliti-
kai lépések megalkotdi szamot vetnek.

4. Tanulsagos az is, hogy a foldtulaj-
don megszerzése, a tulajdonlas el6tér-
be dllitasa mellett szinte teljesen hattér-
be szorult az, hogy mit kezd, egydltalaban
mit kezdhet a tulajdonos a birtokkal, mi
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torténik a folddel, az hogyan hasznosul?
A birtoklas, a vagyonszerzés, a biztonsag-
ra vagyas, a foldszeretet stb. emberi oldal-
rél teljesen érthet6, de kozben hattérben
maradt a hosszu tava nemzeti érdek, az,
hogy hazank legnagyobb természeti érté-
kével mi torténik, mi lesz ezzel a kinccsel?
Mintha ebben avonatkozasban sokan ,,for-
ditva iiltek volna a lovon”, nem azt nézve,
hogy hova akarnak eljutni, hanem csak
azt, hogy folkeriiljenek a 16 hatara! Vagy
méasképpen, ,a fatél nem lattak az erdét”,
mikozben teljesen nyilvanvalé, hogy a ter-
mo6fold tulajdonlésat a hossza tava fenn-
tarthat6 hasznositas Osszefiiggéseiben és
kolesonhatésaiban sziikséges szemlélni,
valamint szabalyozni.

Megéllapithat6, hogy az elmilt két év-
tized kormanyainak egyikében sem ka-
pott stratégiai, szocidlis és kornyezet-
fenntarté jelentbségének megfelels fi-
gyelmet a vidék, az agrargazdasag. Igy
volt ez az Antall-Boross, a Horn—Kuncze,
lényegében az Orban-Torgyan, majd a
Medgyessy—Gyurcsany—Bajnai  idészak-
ban is. Az orszag gazdasiagfejlesztési ira-
nyaiban sok minden megjelent ,haz6-
agazatként”,  kitorési pontként”, de sehol
sem szerepelt az agrargazdasag, a vidék,
de még csak az sem, hogy az éppen regné-
16 korményzat mit var el, milyen szerepet
szan a mezd-erd6gazdalkodasnak, a vi-
déknek, ami nagyban hozzajarult a kiala-
kult helyzethez.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy az
évek alatt gyokeres minéségi valtozas zaj-
lott, mert létrejott a magantulajdon, meg-
jelent a téke, formalédott a piacgazdasag,
haladt aliberalizacid, a deregulaci6 — min-
den vadhajtasaval egyiitt.

A targyilagos hiiség és a kezdeménye-
zés fontossidga miatt is fontos emlékezni
arra, hogy az Orban-Torgyan-kormany
alatt az akkori miniszternek, Torgyan J6-
zsefnek késziilt hosszua tava agrarpolitika-
r6l sz016 javaslat, de ez nem kapott kell6 fi-
gyelmet. Az EU-hoz csatlakozas kiiszobén

a versenyképes csaladi gazdasagok kiala-
kitéasa, a tisztazatlan tulajdoni viszonyok
rendezése, a termdéfolddel valé spekulé-
ci6 visszaszoritasa és a term6fold-forga-
lom élénkitésére, valamint a csaladi gaz-
dasagok létrehozasarél és tamogatasa-
rol két kormanyrendelet jelent meg. Ez
akkor is fontos kezdeményezés volt, ha az
Osszefiiggések rendszerébdl kiragadtak,
és mint ismeretes, a tovabbi években sem
a csaladi gazdasagok, az agrargazdasag,
sem a vidék nem szerepelt jelentGségének
megfelelGen.

Okulva az el6z6 kormanyok mulaszta-
sabdl, stirgetd, hogy a vidék, a mez6-er-
dbgazdasag fejlédési iranyairdl, koncep-
ciojarol, megoldasi feltételeirdl a gazdal-
kodok, a vidéki telepiiléseken él6k célokat
és feltételeket jelz6 megnyugtatod jovo-
képpel rendelkezzenek. Az Uj Széchenyi-
terv négy agazati (egészségipar, zoldgaz-
dasag, halozati gazdasag, tudasgazdasag)
és harom atfogo6 kitérési pontot (otthon-
teremtés, munka- és teljesitménykozpon-
ta gazdasag, tranzitgazdasag) tartalmaz.
(A Bajnai-kormany fejlesztési iranyok-
ként a logisztikat, az infokommunikacios
technoldgidkat, a kozti jaArmtipart, vala-
mint a gyogyszer- és biotechnoldgia-szek-
tort jelolte meg. Igaz, hogy némi fantazia-
val egyikbe-masikba elhelyezhet6 a mez6-
erdGgazdasag, a vidék is, de ez nem elég,
szakitani szilikséges a vidék, az agrarvilag
mellézésével, még akkor is, ha az emlitett
kitorési pontok majd nagyszertien miikod-
nek, tudva azt is, hogy ,,gazdag orszagban
mindig konny( parasztnak lenni”. Na de
mikor jutunk el ide?!

Kovetkezésképpen a csaladi gazdasa-
gok felkarolasan talmenden siirgeté a
vidék, a mezb-erdbgazdasag fenntart-
haté jovbképének koncepcidja és straté-
gidja azért is, mert a munkanélkiiliség, a
szegénység lekiizdésében, a foglalkozta-
tasban, a cigdnykérdés megoldasaban, a
kitiresed, oregedd falvak megmentésé-
ben, a vidéki kultirtdj meg6rzésében, az
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élelmiszer-ellatas és az élelmiszer-ming-
ség biztonsagaban stb. semmi méssal nem
helyettesithet§ szerepet jatszik a vidék, a
mez§-erdGgazdasag!

5. A mindenkori politikai dontéshozok
és a kormanyzat feladata és felel§ssége az
irAnymutatas, az, hogy mitvar a kormany-
zat a vidéktdl, a mezb-erdbgazdasagtol: a
belfoldi élelmiszer-alapanyagok megter-
melését, az ellatas és mindség biztonsagat,
jelent6sebb kiilkereskedelmi egyenleg-
tobbletet, a foglalkoztatas érezhet§ javita-
sat, a vidéki telepiilések fenntarthat6 fej-
16dését, a természeti kornyezet dpolasat,
a kultartaj megdrzését, a kozjavak szol-
galtatasat, s mindezt milyen aranyban?
Ez természetesen befolyasolja a foldtu-
lajdon-rendezés iranyait, megoldasait is,
és magatol értet6dGen a kivanatos iizemi
struktarat, a fejlédés szellemi-pénziigyi-
anyagi-mtiszaki feltételeit stb. A kiilonfé-
le lehet6ségekhez, illetve ezek kombinaci-
6jahoz a dontéshozok szeme el6tt lebeghet
Anglia, Finnorszag, Dania és Hollandia
példaja, vagy éppen a szomszédos Burgen-
land gyakorlata.

A vidék, a telepiilések, a mez6-erdégaz-
dasag, a természeti kornyezet szorosan
0sszefonddd rendszert alkot. Igaz, hogy
torvényszerl a vidék dtalakulasa a kornye-
zeti koriilmények fiiggvényében — hiszen
ezegészen maslehet anyugati hatarszélen,
a Hajduséagi-16szhaton, Gyulan vagy az Or-
mansagban —, de a vidék elnéptelenedésé-
neklassitésa, eloregedése, elszegényedése,
a folyamatok megallitasa, visszaforditasa
érdekében siirget§ a fenntarthaté vidék-
fejlesztés, a fenntarthato telepiilés, az él-
het6bb vidékért program kozrebocsatasa
a tevékenységek, a fogyasztas stb. megva-
16sitasi tennivaldinak, feladatainak, meg-
oldasi lehet8ségeinek, a kiilonféle cimeken
futé tAmogatasok, beruhazasi célok 6ssze-
kapcsolasanak megjeldlésével.

A vilagon és hazankban is né a mez6-
gazdasag stratégiai jelentésége, a fogyat-
koz6 élelmiszer-elGallitd kapacitasok és

vizkészletek, a novekvd és igényesebb né-
pesség élelmiszer-sziikséglete, a biomasz-
sza energetikai céla felhasznélasa és az
idgjarasi anomalidk gyakorisaga, karoko-
zasa novekedésének hatasara.

A mezbgazdasag fejlesztése — az el6z6-
ek fényében — égetd sziikségszeriiség, és
ezen beliil mindent megel6z a piaci felta-
ré6 munka. Nyilvanvald, de mégis sziiksé-
ges hangsulyozni, hogy az iizemek, csaladi
gazdalkodok, vallalkozok foldteriilet-no-
velésének elGsegitése félmegoldas az érté-
kesités megszervezése nélkiil. Mit éra fold,
ha a gazda tevékenységének gyiimolcseit
nem vagy csak nagy nehézségekkel, el6ny-
teleniil tudja értékesiteni?

A kovetkez6 években a foglalkoztatas
Jjavitasa, a falusi szegénység, a képzetle-
nek, a ciganysag beilleszkedésének elGse-
gitése érdekében olyan iizemek és kereseti
lehet6ségek, munkaigényes tevékenységek
felkarolasa sziikséges, melyek ezt elGsegit-
hetik: tiveg és folia alatti, szant6foldi zold-
ségtermelés, bogydsok termelése, szanto-
foldi fatermelés, szantofoldi fa- és koztes
mezdgazdasag, haz koriili allattartas vagy
miivezetéssel bonyolitott, cigainyok rész-
vételével zajld programok, a vidéki ,zold-
ipar” stb. jelenthetik a megoldast.

Az orszag egyes korzeteiben, jarasaiban
angliai tdjhoz hasonlé idegenforgalmi-
rekredcios célii vidék formdalhaté. (Pél-
daul Zemplénben, az Oreg-Bakonyban,
Velem—Bozsok—Cak—Kd@szeg kornyékén
stb.) Masutt a terméal-gyogyvizekre alapo-
zott gyégyturizmus vagy az aktiv egész-
ségturizmus jelentheti a jovét. (Példaul
Héviz és kornyéke, Hajdlszoboszlo stb.)
A természeti értékekben, védett kincsek-
ben bd&velkedd térségekben az Oko-
turizmushoz kapcsoldédok kinalnak lehe-
tségeket. (Példaul Tisza-t6 és kornyé-
ke stb.) Barmelyik fejlesztési iranyra esik
a valasztas, fontos, hogy kapcsol6do tevé-
kenységekkel, példaul mez§-erdGgazda-
saggal egyiitt az ott él6k jol megéljenek.
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6. A piacvesztés és a piaci munka elha-
nyagoldasa, alacsony szinvonala a sokté-
nyezds valsaghelyzet elGidézésében dontd
szerepet jatszott, s6t jatszik mind a mai
napig! Az allamkozi szerzédésekkel biz-
tositott és minGségi igényeikben engedé-
keny KGST-piacok elvesztése, a munka-
nélkiiliséggel tarsul6d belfoldi fogyasztés
dramai csokkenése, az élelmiszer-verti-
kum felbomlasa megrenditette a mezdgaz-
dasagot, az élelmiszeripart, az egész vidé-
ket. Ehhez tarsult az oroszellenesség — az
oroszokat nem sziikséges szeretni, de ke-
reskedni igen —, az ottani piac atmeneti fi-
zetési nehézségei. Az EU-tarsulassal sem
javult a helyzet. (Politikusaink arra sem fi-
gyeltek, hogy bajorfoldrél érkeztek olyan
hangok, hogy a magyarok és mésok tar-
sulasat6l nem kell tartani, mert ezek nem
versenytarsak, hanem piacok.)

Megsziint az 4llamilag iranyitott bel- és
kiilkereskedelem. Az AFESZ elbizonyta-
lanodott, atalakulédsa vontatottan haladt,
majd fokozatosan eltlint, s nem sikeriilt Gj-
raszervezni a HANGYA-t. Nem jott 1étre az
OMTK-hoz (Orszagos Magyar Tejszovet-
kezeti K6zpont) hasonlo, szigortan szaba-
lyozottan, kittin6en miikodé szervezet, de
megsziint a Tejipari Troszt. Valtozatlanul
nincsenek kiilfoldi piacokon magyaror-
szagi ligynokok, lzletkotk. Példaértéki
ugyan az Agrarmarketing Centrum (AMC)
tevékenysége, de nem képes az egész hazai
élelmiszer-gazdasagot képviselni, a ma-
gyar vallalkozds marketingtevékenysége
pedig rendkiviil szerény. Holott figyelmez-
tet6 volt mar a f6- és mellékfoglalkozast
csaladi és mas gazdasagok korében vég-
zett 1989. évi vizsgdlatunk is, melybdl ki-
tiint, hogy a fejlédési kilatdsaikban az ér-
tékesitési piaci anomadliak megsziinteté-
sét kiemelt fontossagunak itélték!

Prognézisok, piaci elbrejelzések, kor-
szertl piact munka, marketing, a logisz-
tika rendbe tétele elodazhatatlan annak
alapozasahoz, hogy terményekbdl, termé-
kekbdl az ellatas- és mindségbiztonsaghoz

milyen mennyiségben, milyen mindség-
ben, kiszerelésben, iitemezésben, 6nkolt-
ségen sziikséges, s milyen iizemek telje-
sithetik ezeket az igényeket. Figyelmezte-
t6 példaul, hogy a kézelmualtban mar tébb
javaslat is napvilagot latott a foglalkozta-
tast javit6 zoldségtermelésre, biomassza-
termelésre stb. anélkiil, hogy az értékesi-
téssel, a piaccal foglalkoztak volna. El kel-
lene kertilni, hogy ebben a vonatkozasban
se ,forditva iiljenek a 16ra”, el6bb szanta-
nak, vetnek, aratnak, s aztan keresik, hogy
hol lehet eladni, hanem a folyamatokat pi-
acfeltarassal, szerz6désekkel kivanatos
alapozni. Természetesen ez utobbihoz sok
mindenen valtoztatni sziikséges: a szerz6-
déses fegyelmen, az adézason, az érdek-
képviseleten és érdekérvényesitésen, ami-
hezazindividualizmus mérséklése és elke-
riilhetetlentil 6sszefogés szilikséges.

Régen vart nagy konnyités, egyszertisi-
tés, hangulatjavit6, bizalomerdsit6, a fel-
hasznaloknak is hasznos a kozvetlen, helyi
értékesités, de ezen kiviil més megoldasok
felkarolasaval, szorgalmazaséavalis célsze-
ri foglalkozni.

Tobb alkalommal is ajanlottuk mér
a helyi piacok fontossagat a hagyoma-
nyok felélesztésére, olyanokra, mint ame-
lyek Franciaorszagban vagy Ausztriaban
— hogy ne menjiink messzebbre — latha-
tok. Példaul Versailles-ban hétvégén a pa-
lota f6bejaratahoz vezetd széles Gton meg-
jelennek a gazdalkodok gépkocsijai és ott
aruljak termékeiket, majd délben csoma-
golnak, eltlinnek, utanuk takaritanak, az
utakat lemossék és nyoma sincs a szem-
kapraztat6 forgalomnak. Vagy a magya-
rok altal jol ismert Mariahilfer Strassén a
templom koriil megjelennek a termékeiket
arul6 gazddk. Burgenlandban, a hatar ko-
zelben, a villanegyed mellett kozvetleniil
kétszaz anyas juhaszat lizemel, kis vago-
hiddal — baranyhusra, selejtre, sériilésre
—, lizlettel, ahol sajat termékeiket megve-
hetik a helybeliek, vagy a becsonget§ arra
jarok, de elérendeléseket is felvesznek.
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Ismerve a gazdalkoddk 6sszefogasdnak
nehézségeit (az onallosag elvesztését, azt,
hogy megszoktak a sziirke-fekete koriilmé-
nyeket, leszoktak a szerz6déses fegyelem-
rél stb.), kinalkoz6 megoldas nagykeres-
ked6 vallalkozasokra bizni a piaci mun-
kat, az értékesitést kereskedelmi lancok,
exportpiacok stb. felé. A nagykereskeddk
kivéalasztisa, a szervez6émunka koézpon-
tilag kezdeményezhet6 az AMC-vel vagy
erre a célra létrehozott, atprofilozott intéz-
ménnyel. A nagykeresked6k koré tomorii-
16, szerz6déses viszonyt 1étesits gazdak te-
vékenységi, teriileti alapon vagy ezek kom-
binacidjaként allhatnak 6ssze. (Erre tobb
EU-orszagban talalni mintakat.)

Az Antall-Boross-korméany idején a
kisgazdaparti képvisel6k szorgalmaztak,
hogy a hazai gazdak iigynokoket miikod-
tessenek, vagy vallalkozasokat bizzanak
meg a meghatarozo, fontosabb kiilpiac-
okon, feltar6, el6re jelzd, szerzddéseket
el6segitd, szallitast stb. szervezd felada-
tokkal. A kezdeményezs 1épések nem kap-
tak kell6 hatszelet, holott egy-egy izgal-
mas termékkorbe, példaul a meggy értéke-
sitésénél a miincheni piacon mais hasznos
lehetne ez a megoldas.

Igazan perspektivikusnak a gazdalko-
dok bsszefogasa, onszervezddése, szovet-
kezéseigérkezik, de korszeriien, ugy, hogy
szovetkezetet alapitanak — amely szovet-
kezeti elvek szerint miikodik —, majd a
szovetkezet profitorientalt vallalkozaso-
kat szervez értékesitésre, beszerzésre, lo-
gisztikara vagy éppen csomagolasra, ro-
viden arra, amire sziikségiik van, s k6z6-
sen elényosebben megvalébsithaté.

A megoldasi lehet§ségek formagazdag-
saga rendelkezésre 4ll, mig a késlekedés-
bél, a bizonytalansigbol, a lehetGségek
elmulasztasabdl, az értékesités, a piac el-
hanyagolasabdl eredd kockazat a helyzet
valtozatlansagat, a gazdalkodok kiszolgal-
tatottsagat eredményezi.

7. Ismert, hogy nem lehet mindent a pi-
acra bizni, nem tokéletes, de ennek ellené-

re létezik és szabalyoz. Ezt befolyasolja a
tarsadalmi érdekeket képvisel§ politika,
az 4llami iranyitas, melynek eszkozei ko-
z0Ott az ado a legfontosabb. Az adét sehol,
senki nem szereti, de kiilonosen hazank-
ban, ahol a kényszerd helyzetek, a meg-
élhetés az adobelkeriilésbe, a sziirke-feke-
tegazdasigba, a szerzGdésszegésbe, pe-
reskedésbe, ,szétirasba” stb. terelte az
embereket. Megfontoland6 ajelenlegi ad6-
rendszert — az arbevételi hatarokat, a té-
teles vagy atalanyadozas-valasztast stb. —
egyszertien eltorélni és bevezetni jra a
foldadét, amihez nemcsak a fold termdké-
pessége, hanem minGségének megdrzésé-
re és ésszerti hasznositasara osztonzd, va-
lamint szankcionalé elemek is kothetdk, s
a foldadot nincsen értelme ,,szétirni”, tisz-
ta helyzetet teremthetne stb.

A foldadé mellett a forgalmi adé foko-
zatos csokkentése is segitené az allapotok
rendezését. A foldado bevezetése és az afa
csokkentése feleslegessé tenné a bevéte-
lek eltitkolasahoz kothet6 érdekeket, arrol
nem is szo6lva, hogy ez sokat lenditene a
helyi kistermelésen, s nem folytatbdna a
sziirkités-feketités.

8. Az el6z6ekb6l mar kideriilhetett,
hogy tobb minden mas mellett — az elmult
évek dontéshozdi részérél — a fejlédés
egyik talpkovét jelent6 korszerti iizemi
struktura és annak megvalésitdsa sem
fogalmazédott meg. Eppen ezért a jelenle-
gi agrar- és vidékpolitikai torekvésekben,
annak jogi szabdlyozasdban, a miiké-
désben, a termdfold hasznositasaban az
lizemet, az iizem meghatarozasat célsze-
rii kozéppontba allitani. Ezzel nemcsak a
mostani homalyos, sokszinti, adézashoz
stb. kapcsolt fogalomhasznalatot (csaladi
gazdasag, Gstermeld, egyéni, vallalkozo,
tarsasag, bt., kft. stb.) lehetne helyretenni,
hanem valéban a célok, a miikodés, a gaz-
délkodés keriilne el6térbe.

Nem meglepdugyan, de egyszertien nem
érthet6, hogy pont ebben a vonatkozas-
ban nem koveti hazank az EU gyakorlatat
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(1782/2003 EK). E szerint a mezégazda-
sdagi iizem a jogi szabdlyozas és a forga-
lom targya, ami dologésszesség + mez6-
gazdasagitermelb + mezégazdasagitevé-
kenység (n6vénytermelés, allattenyésztés,
kornyezetfenntart6 tevékenység stb.).

A termeld lehet természetes vagy jogi
személy, illetve ezek csoportjai, akinek
vagy amelyeknek az iizeme a tagallamok
tertiletén talalhat6 és mez6gazdasagi tevé-
kenységet folytat.

Aziizem tehat

- mezbgazdasagi termelGegység vagy
termelSegységek 0sszessége;

- termel§ altal vezetett;

- mezGgazdasagi termékeket elGallito.

Ehhez kapcsolhat6 a kozelmultban tob-
bek altal is ajanlott iizemszabdlyozas,
amit meglep6 modon tébbszor Ggy java-
solnak, hogy nem gondolnak az alapot ké-
pezé lizem jogi szabalyozéasara, holott a
kettd elvalaszthatatlan. Az lizemszabalyo-
z4s az tizem miikodéséhez, a hozzaértés
meghatarozasahoz, az ésszerli méretezés-
hez és a foldrajzi elrendez6déshez, a tavol-
sagok lehatarolasahoz kétédik. (J6 példa
erre Dania és mas orszagok gyakorlata.)

Az tizem lehet csaladi és vdallalkozoi,
amely mindenekel6tt jovedelem-, illetve
nyereségérdekeltségében kiilonbozik, mé-
reteit tekintve lehet kicsi, k6zepes és nagy
méretii, pontosabban kivanatos, hogy a te-
vékenység szerkezetének megfelelGen érje
el az élet- vagy versenyképes méretet.
(Amit semmiképpen sem ddivatian terii-
lettel — ahogyan a hazai kozbeszédben ez
eléfordul —, hanem a kibocsatas pénzbeni
értékével célszert kifejezni, illetve kovetni
az EU-t ebben a vonatkozasban is.) A csa-
14di és vallalkozo6i lizem megkiilonbozte-
tésében pedig az a 1ényeg, hogy mig a csa-
ladiban zémmel a csalad latja el a felada-
tokat, nem valik el élesen a haztartas és a
termel§ tizem, életvitelszertien foglalkoz-
nak a mezégazdasiggal, a csalad a kolt-
ségek , kiad4sok levonasa utani minél na-
gyobb maradékban, abrutt6 jovedelemben

érdekelt, addig a vallalkoz6 befektetésként
foglalkozik mez8gazdasagi tevékenység-
gel, s haromféle cimen is nyereséget kivan
realizalni: munkaja, befektetett t6kéje és
kockazata utan.

A csaladdinak nevezett gazdasagok ko-
zott gyakori a vallalkozasszertien mtikodo,
s nem zarhat6 ki az sem, hogy a foldtertilet
kedvezményes bgvitésében szerepet jatsz-
hat a vagyonszerzés, a késGbbiekben jo
aron torténd foldértékesités is. Ezért fon-
tos a kedvezményezett foldvasarlas nyo-
mon kovetése.

Az ilizem jogi definidlasa és az iizem-
rendezés nemcsak a foldtulajdon kor-
szerti rendezését, az iizemi szerkezet for-
malbdasat mozdithatja el6, hanem igaz-
sagosan, az EU jogrendjébe illeszkedGen
szolgalhatna a magyar érdekeket!

Az iizemi struktaraval kapcsolatosan
célszerd rairanyitani a figyelmet a kiilon-
féle méretii kertészeti iizemekre, a foglal-
koztatés, a sajatos mindségi termékkibo-
csatés, a belfoldi fogyasztas egészségeseb-
bétételestb. miatt. Akertészetiiizemekben
— gytiimolestermeld, sz6lész-borasz, zold-
ségtermeld (szabadfoldi, folia vagy iiveg
alatti), virag, disznovény, faiskolai, gyogy-
és drognovényeket termel§ — is az értéke-
sités lehetGségeinek feltarasaval, valamint
ezek informatikai, technikai, technologiai
feltételeinek megalapozasaval kezdédik a
tevékenység, amiben tovabba a termGhely
megvalasztasa és az extrém idGjarasi haté-
sok elleni felkésziilés jatszik dontd szere-
pet! A kertészeti iizemek felkarolasa azért
is fontos, mert a versenyzd szant6foldi no-
vénytermelés egyre csekélyebb él6munka-
raforditassal valosul meg.

Az iizemi struktarahoz kapcsolodik az
is, hogy a rendszervéltozas folyaméan a
korméanyzatok tobbszor mell6zték a tény-
leges helyzet, valamint a piaci lehet6sé-
gek mérlegelését, holott csak a valds hely-
zetbdl lehet kiindulni, abbdl, hogy 2,5 mil-
li6 tulajdonos bérbeadassal hasznositja
az ,édes anyafoldjét”, s kereken kétszaz-
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ezer bérlé miveli ezt a teriiletet. Azis tény,
hogy a csekély foldtulajdonnal rendelke-
76 gazdasagi szervezetek allitjak el§ az
arukindlat dont6 hanyadat, fontos szere-
pet jatszanak a zsugorodo allattenyésztés-
ben, s a vidéki telepiilések egy részében a
foglalkoztatasban. Vajon mi lesz ezek jo-
v@je, tontremennek, vagy a csaladi gaz-
dasagok megerdsitése mellett ezek atve-
zethet6k a csaladi gazdasagokkal Ossze-
hangolt fejlédési palyara, ami nem lehet
més, mint a csaladdi, egyéni foldtulaj-
donokon alapulé iizemek szovetkezése?
A megoldast segitheti, ha a gazdasagi szer-
vezetekben 1év6 csaladok foldtulajdont
szerezhetnek, amit majd lehet6leg szovet-
kezeti tarsasdgban mikodtetnek, s mint
emlitettiik, a szovetkezet kiilonféle vallal-
kozasokat szervezhet, miikodtethet.

9. A formalodé vidékpolitikaban, az
tizemi és tevékenységi szerkezetben cél-
szerii szakitani a mezd-erdbgazdasag
merev szétvalasztasdval, amely Magyar-
orszagon az allamositas kovetkezménye,
és mind a mai napig érvényestil. (Az alla-
mi erd6k adhattak Gtletet ahhoz is, hogy
a telepiilések hataraban 1év6 foldeket ko-
z0sségi tulajdonba lehetne venni és éven-
te kisorsolni az arra érdemesek kozott.)
A szantofold, a rét-legelé erddsitése, a
szantofoldi fatermelés, energiaerdd-tele-
pités, fasorok kozotti kettds termelés, fa-
sitas, ligetesités, fasorok, mez6véds erds-
savok telepitése mezGgazdalkodast erésit
és helyettesit6 tevékenységek, ami nem-
csak az ilizemek biztonsagat, bevételeket,
jovedelmi helyzetet, foglalkoztatést jelen-
tenek, hanem a fenntarthat6 természeti
er6forrasokat, telepiiléseket, a megujuld
energiafelhasznalast is szolgaljak. Tovab-
bé érdemes arra is gondolni, hogy a koz-
pénzekbdl telepitett, miikodtetett allami
erd6k ugyan tobbcéltak, de a gyorsabb er-
d@sitésben, fasitasban nem nélkiilozhet6 a
magantéke, valamint a meglevé magéaner-
dék batrabb felkarolésa.

10. A valsaghelyzethez a KSH is hozza-
Jjarult azzal, hogy egyoldalitan az elapré-
zott foldtulajdonrdl kozolt adatokat, ami
megfelelt a valosdgnak, de ezt sokan rém-
képek felvazolasara forditottak, és nem
titkrozte a valés foldhasznalatot, ami a
foldbérletekkel sokkal kedvezébben ala-
kult. A tulajdont kozéppontba helyezs,
az lizemi hasznositast mell6z6 kimutata-
sok egyoldaliak, karosak. (Ugyes agrono-
musok mar a foldparcellak egymas mellé
rendezésével is elémozditottak a késGbbi
bérleteket.)

Nem véletlen az sem, hogy a foldbérlet
szabalyozasa nem kapott kell6 figyelmet,
holott az t6kekimélg és iizemi méretet no-
vel8, s elmaradt a tulajdonos, a bérlg és a
term6fold érdekeit egyarant harmonizalod
korméanyzati szabalyozas is. (Vizsgélata-
ink szerint mar a rendszervaltozaskor in-
dulé csaladi gazdalkodoknal is fontos volt
a foldbérlet iizemiik nagyobbitisa érdeké-
ben, vasarlasra t6kéjiik sem volt, de vasar-
14silehet6ség sem kinalkozott, mert a fold-
kinélattal is kivartak az Gj tulajdonosok.)

A tisztan latas érdekében jo lenne tudni,
kik akarnakittegyaltalaban gazdalkodni,
ellatni akiilonfélejovbbenividéki funkcié-
kat? Ehhez a vélekedés nem elég, és sajnos
a KSH és mas felmérések sem nytjtanak
kell§ tdimpontot, ezért siirgets az erre ira-
nyul6 feltiré munka, megel6zendd a kar-
potlasnal és az azota elkovetett hibakat,
azt, hogy most csaladi gazdalkodas cimen
egyesek foldvagyont gytjtsenek stb.

A vdllalkoz6i magatartas ismerete el-
engedhetetlen a szabalyozas finomhan-
golasahoz, a foldtulajdon rendezéséhez, a
scsaladi izemek” foldhoz juttatasahoz, az
el6vasarlas ésszert, célzott miikodtetésé-
hez, a foldforgalom, a foldpiac élénkitésé-
hez. (A foldpiac természetesen minden fej-
lett orszagban sajatos, melyre kozel sem a
nagy mozgas jellemz4.) Talan nem hiaba-
valé megemliteni, hogy hazankban elha-
nyagolt a vallalkozo6i, vallalati magatartés
vizsgalata, kutatésa, figyelemmel kisérése,
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amire évtizedekkel ezel6tt tettlink ugyan
kisérletet, de rendszerezett Osszefoglald
feldolgozas napjainkban is hidnycikk.

11. Az lizemi struktira formalasa, a t6-
keszegény, de beruhdzasigényes mezé-
gazdasag fejlédése érdekében célszerii
mérlegelni a kiilfoldiek foldtulajdonszer-
zését. A kiilfoldi spekulativ célzatt foldva-
sarlasok megakadalyozasa, valamint a ter-
m6fold dont6 hanyadanak magyar tulaj-
donban tartasa els6dleges, de megszabott
feltételek mellett teret lehetne nyitni a kiil-
foldi foldvasarlasnak, elévasarlasi jog ér-
vényesitése, elzetes hatosagi engedélye-
zés, lizemszabalyozas mellett, meghata-
rozott méretekben. Nyilvanval6, hogy ha
valaki hajtatéiizemet, vagy éppen feldol-
gozogyarat, allattenyésztési telepet, gom-
batizemet, faiskolat stb. kivan létesiteni,
ahhoz alapanyag-ellatasi biztonsagi okok-
bol terméteriiletre is sziiksége van. Mar a
karpotlasnél is felmeriilt, hogy ilyen ese-
tekben 200-300 hektér foldteriiletet vasa-
rolhasson a kiilfoldi befektetd. A tovabb-
1épés érdekében figyelembe vehetd, hogy
Csehorszagban és Szlovakidban 2007-ben
megszint a kiilfoldiek foldvasarlasi tilal-
ma, Bulgariaban a hazaiakkal ko6zos val-
lalkozasban engedélyezett, akarcsak Ro-
maniaban, Esztorszagban mérethez kotik,

Lengyelorszagban mez6gazdasagi és kiil-
iigyi minisztériumi engedélyhez kapcsol-
jak afoldvasarlast.

12. Az lizemi szerkezetben, a termelé-
st és mas feladatok ellatasGhoz megfe-
lelf felszerelés is sziikséges. Ez a 80-as
években csak toredékében allt rendelke-
zésre, s az Gjrakezdéskor, a csaladi, val-
lalkoz6i magangazdalkoddk iizemeinek
berendezése — ami valamikor a mez6-
gazdasigi akadémidkon 6nall6 tantargy
volt — kapkodva, meggondolatlanul, rész-
ben a tamogatisok hat4séara alakult. Ele-
gendd arra utalni, hogy a gépesités pél-
daul a traktorok, a vonderd beszerzésére
iranyult, s nem érvényesiilt a csapadékot
meglrzé, energiatakarékos, er6zidcsok-
kent6 és emisszio-mérsékls, vagyis ta-
lajforgatast minimalizalé — a talajbol el-
szall6 szén-dioxid, metan csokkentése
érdekében —, a talajtakarast elGsegit6 ta-
lajmiivelés, vagyis minden tovabbi alapjat
képezd gépesités. Kivanatos, hogy a be-
rendezkedésben, beruhizasokban kell§
figyelmet kapjon az allattenyésztés, to-
vabba a kiilonféle célok — termelés, fenn-
tarthatdsag, klimavédelem — igényeinek
Osszehangolasa, gondolva a sorrendre, a
megtériilésre, a hitelek visszafizetésére.



