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Tisztelt Olvasonk!

A ,gazdalkodas”-ban a jovét szolgalo agrarstratégia formalasanak elGse-
gitésére vitat kezdeményeztiink a foldtulajdonrol, birtokpolitikarol és kapeso-
16d6 kérdéseirdl 2010-ben. Kapronczai Istvan irasaval indult a vita, amit hat
szamban kévettek tanulméanyok és kisebb-nagyobb vitazo irasok. Kapronczai
Istvan — véleményével gazdagitva — attekintette a 2010. évi vitat, de ezzel a vita
nem zarul le, szamitva arra, hogy a kovetkez6 honapokban az agrargazdaséag-
tan, lizemtan miveldi, valamint gyakorl6 menedzserek még tovabbi gondola-
tokkal, javaslatokkal — most mar tudva a moratériumrol — hozzajarulhatnak a
megoldasokhoz, tennivalokhoz, feladatokhoz, a stratégia alapozasahoz.

Az agrarstratégia meghirdetése utan a ,gazdalkodas” szerzgi-olvasoi gar-
déja — oktatok, kutatok, menedzserek — a folydirat kiildetéséhez hiven majd a
megvaldsitas lehetségeirdl folytatja vitajat.
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A foldbirtok-politika lehetséges iranyai

(AZ EDDIGI VITA OSSZEFOGLALASA)
KaPRrONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: birtokpolitika, foldtulajdon,

foldbérlet, foldhasznalat, iizemszabalyozas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A ,gazdalkodas” 2010. évi 2. szamaban vitacikkem jelent meg ,,A foldbirtok-po-
litika valaszt igényld kérdései” cimen. Ezzel az volt a célom, hogy a témakorrel kap-
csolatban felvessek kérdéseket, leirjak megallapitasokat, és ezzel egy olyan vitat ge-
neraljak, ami forumot ad a tudoméanyos kozélet szereplGinek a megszolalasra, a vé-
lemények iitkoztetésére, egymas nézeteinek jobb megértésére, a politika szamara
javaslatok megfogalmazasara. A vitidban az agrargazdasagtan, iizemtan képvisel6i
és masok kifejthették a véleményiiket olyan fontos birtokpolitikai kérdésekkel kap-
csolatban, mint a foldtulajdon, a foldhasznalat, a foldbérlet, a foldpiac, a mezégaz-
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dasagi lizemszabalyozas, a tagositas, a fold oroklése, a kiilfoldiek foldhoz jutasa, az
allam szerepvallalasa és ennek eszkozrendszere.

Mar a vitaindit6 gondolatok megfogalmazasakor meggy6z6désem volt, hogy a
témakort a lehet6 legszélesebben kell felvetni, mert a birtokpolitika megalkotasa
komplex megkozelitést igényel. Ennek nemcsak szakmai indokai vannak, hanem
praktikus okai is: minél szélesebben vetjiik fel ugyanis ezt a politikailag igencsak ér-
zékeny témat, annal tobb feliiletet talalunk a kompromisszumokra, a megegyezés-
re, ahonnan el lehet kezdeni a k6zos munkat. A komplex megkozelités sziikségessé-
gétigazolja Csete Laszlo és Barcza Gabriella vita soran tett megallapitasa is: ,,a fold-
kérdés a tulajdonlasra sziikitve 6nmagaban nem, csak hosszabb tavra el6re tekintve,
osszefiiggéseiben oldhat6 meg.”

Az elmilt év februari vitainditast az magyarazta, hogy mar akkor érezni lehetett,
a 2010. évi valasztas jelentds fordulatot hoz a rendszervaltas utani magyar politika-
ban. Ennek egyik markans teriilete lesz az agrarpolitika, és ennek f6 meghatarozo-
ja, abirtokpolitika. Tarthatatlanna valt az az allapot — és ezt a vita szinte valamennyi
résztvevdgje visszaigazolta —, hogy az elmult évtizedek kormanyainak egyikében sem
kapott stratégiai, szocialis és kornyezetfenntarto jelent6ségének megfelel6 figyel-
met a vidék és az agrargazdasag. (Ebben a sorban talan csak az els6 Orban-kormany
kapott némi felmentést Alvincztol, Barczatoél és Csetétél.) Marpedig ha fokuszba ke-
riilnek az agrar- és birtokpolitika kérdései, a jelenlegi nehéz helyzetbdl a kitorést egy
azonos iranyba hazé csapat, egy kozosség, az agrartarsadalom egyiittes vélemény-
alkotasa segitheti. Ehhez a munkahoz — ha Ggy tetszik, stratégiaalkotashoz — kivant
szerény eszkozeivel hatteret adni ez a vita, hogy megerdsitse, cafolja, vagy éppen ki-
egészitse a politikaban megfogalmazott (pre)koncepcidkat.

Ma mar tudott, hogy a foldmoratériumot az Unié 2014-ig meghosszabbitja. Nem
Kkis teljesitménye ez a magyar agrardiploméacianak, hiszen ennek a lehetéségnek az
érvényesithetéségérdl cikkeinkben tobben is pesszimistan nyilatkoztunk. Tébbsé-
gében azonban egyetértettiink abban, hogy a vonatkozé jogintézmények attekintése
ésajraszabalyozasa ebben az esetben sem tir halasztast, mert — mint Orlovits Zsolt a
vita soran kiemelte — az Gj birtokpolitikai koncepcié eredményes adaptaciéjahoz vi-
szonylaghosszadalmasabb atmenetiidé sziikséges. A kétharmados parlamenti tobb-
séglehetdségeire és felelgsségére hivatkozva remélnilehet, hogy a kormany vidékba-
rat agrarpolitikajaban mielGbb érzékelhetGvé valik az iranylatas, a szakmailag meg-
alapozott okos dontésekre épiils cselekvés.

BEVEZETES zelemt6l atitatva fejtette ki a véleményét.
Ezért is borzasztéan nehéz feladat elké-
sziteni egy ilyen vita recenzidjat, hiszen
a gondolatok sok témara kiterjedtek, és a

hangsilyok is véleményeket tiikroztek.

A Gazdalkodas 2010. évi 2-7. szamai
a ,Vita” rovatban kozolték a témakorrel
kapcsolatos irasokat. 13 cikkben 14 szer-

z6 115 oldalon elemezte a jelenlegi hely-
zetet, fogalmazott meg javaslatokat, illet-
ve vitatkozott egymassal, egy-két esetben
nem keriilve a személyeskedést, a szakmai
vagy politikai ,tiiskéket” sem. Ez utdbbia-
kat a vita hordalékanak tekintem. Ki-ki is-
mereteinek, vilagképének, személyiségé-
nek megfelel§ stilusban, hiivosen vagy ér-

A kiemelések, az idézetek sziikségszeri-
en szubjektivek lehetnek. Igyekszem azon-
ban a lényegi megéallapitasokat korrektiil
visszaadni.

Az 0Osszefoglaloban nem foglalkozom
azokkal a vitacikkekben jelentGs terjedel-
met kapott kérdésekkel, amelyek a fold-
tulajdon és foldhasznalat mai viszonyait
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szemléltetik, illetve azokkal a megallapi-
tasokkal, amelyek a mai helyzet kialaku-
lasanak okait ecsetelik. Ezek jol kiegészi-
tették egymast, és tényszertien mutatjak
be napjaink agrargazdasaganak szinét és
— t6bbségében — fonakjat. Tobb szerzd is
(pl. Burgerné, Gazdag, Nagy) a torténelmi
gyokerekkel magyarazta a mai folyamato-
kat. Koziiliik azonban csak Csete és Barcza
megallapitasat emelem ki, ami szemlélete-
sen utal az ,eredend§ biinre”: ,,a gondok az
indulas kezdeteihez (imarmint a rendszer-
vdltashoz, K. 1) vezetnek, ugyanis elma-
radt a parasztsag, a valamikori foldtulaj-
donosok rehabilitacitja és az egyszertien
megoldhat6 foldtulajdon reprivatizacioja,
holott mindkett6 a tarsadalom javat, a de-
mokratikus iranyu fejl6dését szolgalhatta
volna. (...) a karpdtlas a reprivatizacidhoz
képest rossz megoldés volt. Egyetlen, ami
a javara irhat6, hogy dtmenetileg magyar
kézben maradt a termd&fold.”

Ugyancsak nem foglalkozom azokkal a
hasznos ésj6 javaslatokkal, amelyek a me-
z6gazdasag jovGjével kapcsolatban fogal-
mazo6dtak meg a vita soran, de még koz-
vetett kapcsolatuk sincs a birtokpolitika-
val, a foldhasznalattal. Az 6sszefoglaloban
els6sorban a vitat gerjeszt§, dontéseket
igényl6, iranyt mutaté megallapitasok-
ra koncentralok. Uj polémiat nem akarok
nyitni, ezért a hozzaszoblasok 1ényegét csak
dokumentalom, ellenvéleményt nem fizok
ezekhez. Nem akarok — taldn nem is tudok
— ,igazsagot osztani”, a vélemények alap-
jan azonban — Ggy hiszem — érzékelhetd-
vé valnak egy 1j birtokpolitikai koncepcio
szegletkovei. Nem keriilhetem meg azon-
ban, hogy az altalam fontosnak itélt, ajan-
lasra érdemes felvetéseket kiemelésekkel
nyomatékositsam.

A bevezetés keretei kozt nem keriilhetd
meg, hogy a vizsgalt témakor politikai as-
pektusairdl is szot ejtsek. Ezt a kapesola-
tot ugyanis szinte egyik hozzaszo6las sem
keriilte meg. Figyelemfelhivo és elgondol-
kodtato, szinte fedd6 Alvincz Jozsef gon-

dolata: ,,...a birtokpolitika direkt m6don
fejezi ki az emlitett kérdéskor (marmint
termdfoldtulajdon és -haszndalat, K. 1.) po-
litikai jellegét. Mindezen dologrol azért
célszerd sz6lni, mert mar a téma megneve-
zésében is kifejezésre jutd politikatdl vald
félelem, ha ugyan szakmaetikai szempon-
tok nem is teszik elfogadhat6va, de a tu-
doméanyos kozélet szereplGinek tilnyomd
része szamara indokul szolgélt, hogy a kér-
déskortdl tavol tartsdk magukat.”

Szamitottam ezekre a politikai hang-
stlyokra, hiszen indit6 cikkemet magam
is azzal a megallapitassal kezdtem, hogy a
termd6folddel kapcesolatos kérdések szak-
mai, vagyoni és politikai jellegtiek. Ebbdl
ad6doan — talan nem eléggé artikulalva —
irtam le azt a kovetkeztetésemet, hogy a
birtokpolitika meghataroz6 elemeit nem
a szakma, hanem a politika donti el, illet-
ve azt az igényemet, hogy a szakméanak az
a feladata, hogy megkisérelje befolyasol-
ni a politika kérdéskorrel kapcsolatos don-
téseit. Ezzel Osszefiiggésben Tanka Endre
(2010/a) zart érveléssel felhivta a figyel-
met arra, hogy az uni6s jog nem egyik,
alarendelt eleme a K6z0s Agrarpolitika-
nak és a birtokpolitikdnak, hanem annak
targyi és intézményi megjelenitése: tar-
talma és kényszerit ereje alapjan ,maga
a politika”. Vitatta ugyanakkor ezt a kité-
telt Korom Agoston. Véleménye szerint ke-
riillend6 a Tanka Endre 4ltal hasznalt ki-
fejezés, mely szerint ,a tagallami jogalko-
tads annak (mdrmint az uniés joganyag,
K. I) végrehajtasara szorul”, mert e jog-
anyag talnyomo része rendelet, és az Eu-
ropai Birosag alland6 gyakorlata alapjan
a tagallamok a rendeleteket nem épithetik
be a bels6 joganyagba, mert ez azt alatsza-
tot keltené, hogy a rendeletek kozvetlen al-
kalmazhat6sagat bizonyos tagallami jogi
aktusok kondicionaljak.

A valés kozérdek érvényesitésének ki-
kényszeritését a politikai dontéshozoktol
Tanka (2010/a) a tarsadalom eltokéltségé-
t6] és erejét6]l — nem pedig az okos és meg-
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gy6z6 szakmai érvelést6l — reméli. Hoz-
zaszoOlasa azon az itéleten alapszik, hogy
,foldviszonyainkat 20 éve a nemzetek fe-
letti t6kehasznosulas elsajatitasi magan-
érdeket érvényesit6, neoliberalis birtok-
politika uralja. Ez maga ala gytrte a fold-
nek a tarsadalmi kozosséget fenntarto és
Gjratermel§ kozfunkei6it.” Mindez rémisz-
t6 jovGképet sejtet annak tiikrében, hogy
»a pénzgyarmatositas nemzetkozi haborai
mar vildgszerte megindultak”, hazank — a
fold és a viz tulajdonlasa okan — az Gj tor-
ténelmi vildghelyzetben kitiintetett sze-
repli migracios célorszag, igy szembesiil-
niink kell a ,népvandorlasi foldfoglalasok”
veszélyeivel. Ebben a helyzetben az 4llam
legf6bb alkotmanyos koételezettsége &l-
lampolgarai érdekében az orszag foldkész-
letének a hazai kozcélokra megorzése.

Tanka Endre idézett hozzészdlasdban
nagy sulyt helyezett az alapfogalmak tisz-
tazasara. Véleménye szerint csak ezutdn
épiilhet fel — tarsadalmikozmegegyezéssel
— a kozérdekii birtokpolitika cél- és intéz-
ményrendszere. El kell donteni, mit ért-
stink birtokpolitikan, foldreformon, f6ld-
tulajdonon, tulajdonoson, elsajatitason,
a fold tulajdoni, hasznalati és tarsadalmi
alapfunkecidin.

A vitaban a hasznos, eléremutatd ja-
vaslatok mellett teret kaptak pesszimis-
ta, a politikai kiabrandultsag okéan a jovét
sotét szinben laté vélemények is (politi-
kai szkepticizmus). Buday-Santha Attila
emocionalis hangstlyokkal megirt cikké-
nek még a cime is illazionak itéli a birtok-
politikai koncepcitalkotasi torekvéseket.
Véleménye szerint: ,a f6 ok az egész poli-
tikai réteg szakmai felkésziiletlenségében,
korruptsagaban és rétegérdekeket képvi-
sel6, kozosségellenes magatartasaban rej-
lik. Napjainkig érvényesiil az a gatlasta-
lansag, amely a kozosségi vagyonok pri-
vatizalasat jellemezte, és azota is politikai
héttérrel tdmogatott nyertes csoportok
kozti harc folyik a még fellelhet6 koncért,
a valamilyen szinten kozosségi tulajdon-

banlévd vagyontargyakért, mindenekel6tt
a foldért. A harc valamilyen szinten a »va-
gyonban maradtak« és a »még nem nyer-
tek eleget« kozott folyik, mikozben tényle-
ges legitimitdsa mindkettének megkérdd-
jelezhetd. Ez a 20 év 6ta tart6 »dagonyac
megbénitotta az Aagazat fejlédését. (...)
Mindaddig nem lesz nyugvopont ebben
az aldatlan vitaban, amig mind a két nyer-
tes csoport nem szembesiil azzal a ténnyel,
hogy a vagyonszerzés politikai tja leza-
rult, és most mar a meglévg vagyont kelle-
ne szinvonalasan m{ikodtetni.”

A birtokpolitikaval kapcsolatban vég-
eredményben két felfogas iitkozott a vita
soran, amire Nagy Frigyes is felhivta a fi-
gyelmet: Az egyik a liberalis foldfelfogas,
amely szerint a f6ld olyan termelési esz-
koz, mellyel mas termelési eszk6zokhoz
hasonlban profitot lehet termelni, amely
biztositja a klasszikus értelemben vett b6-
vitett Gjratermelést. Lényegében ezt a vé-
leményt képviselte a vita soran Gazdag,
Buday-Santha, Burgerné és Nagy is.
A masik nézet a foldet nemzeti kincsnek,
a paraszti 1ét alapjanak, az élet megteste-
sitGjének tekinti. E szerint gondolkodott
hozzaszolasaban Csete—Barcza, Alvincz
és Tanka. Ez utébbi nézettel kapcsolatban
azonban Nagy részérél olyan vad is megfo-
galmazddott, hogy ez a gondolkodéas ,mel-
16zi a kozgazdasagi kategbridkat”. Marpe-
dig amennyiben ez utobbi tedria eltekint a
foldnek mint termelési eszkoznek objek-
tiv tulajdonségaitol, melyek akaratunktol
fiiggetleniil mikodnek, oda jutunk, ahol
ma a magyar mezdgazdasag leledzik, va-
gyis néhany alapanyag kivételével kiszo-
rulunk a piacokrél. Ehhez a gondolathoz
tobben is hozzatehetjiik, kérdés csak az,
vajon a ,nemzeti” gondolkodas valéban
sziikségszeriien mell6zi-e a kézgazdasa-
gitorvényszeriiségek figyelembevételét, a
gazdasagilag is raciondlis cselekvést?
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A BIRTOKPOLITIKA KOMPLEX
MEGKOZELITESENEK FO ELEMEI
ES NEHANY SZEMPONTJA

1. Ismert tény, hogy a fold nem csupan
termelGeszkoz, hanem vagyontargy is.
Amellett, hogy jelentés aremelkedés el6tt
all, rovid tavon is kivalo befektetés. Vita-
indité cikkemben szdmitéssal érzékeltet-
tem, hogy nincs is ennél jobb hosszu tava
befektetés ma hazankban. A befektetési
céllal vasarolt foldek tulajdonosai azonban
— 4ltalaban — az agraragazaton kiviil tevé-
kenykednek, a termelésben nem érdekel-
tek, egyetlen céljuk, hogy minél nagyobb
profitot (bérleti dijat) realizaljanak tulaj-
donuk utan. Ezzel viszont jelentds jovedel-
met vonnak ki az 4gazatbol, ami végered-
ményben rontja a gazdasagok életképes-
ségét (versenyképességét). Igy a folddel,
mint kiilonleges statusu termel6eszkozzel
valé spekulacio egyaltalan nem érdeke az
orszagnak, a birtokpolitikanak a lehetd
legteljesebb mértékben korlatoznia kell.

Burgerné Gimes Anna cikkében azon-
ban hatirozott mondatokkal vette védel-
mébe a spekulacioét: ,Egyik érv a kiilfoldi-
ek foldvasarlasi tilalmanak meghosszab-
bitdsa mellett, hogy a feloldasiig olyan
torvényeket kell hozni, amelyek kizarjak
a spekulaciot. (...) a fold nemcsak terme-
16eszkoz, hanem vagyontargy is. Es a ka-
pitalizmusban a vagyontirgyakat nem-
csak hasznaljak, hanem kereskednek is
veliilk. Nem minden esetben azért veszik
meg, hogy megtartsak és hasznaljak Gket,
hanem esetleg azért, hogy tovabbadjak és
nyerjenek az adasvételen. (...) Miért kell ki-
kiiszobolni a vele val6 »spekuléciot«, azaz
az adasvételen val6 nyerészkedést? (...)
A spekulaci6 alapvetd vonasa a kapitaliz-
musnak, és ha ki akarjak kiiszobolni bel6-
le, akkor ki kell kiiszobolni magat a kapi-
talizmust is.”

Avitazok tobbsége azonban nem fogadta
el ezt az érvelést, és a folddel torténd spe-
kulacié kizarasat szorgalmaztak. Csete
Laszlé és Barcza Gabriella hossz tdvon is

sziikségesnek itélte a bel- és kiilfoldi spe-
kulacibs célu foldvasarlas megakadalyo-
zasét. A liberalisabb nézetet vall6 agrar-
kozgazdaszok koziil is tobben a spekulé-
ci6 ellen széltak a vitdban. Buday-Santha
Attila azt tartotta fontosnak, hogy a fold-
teriiletek halmozasa helyett a fldhaszné-
lat szinvonala kapjon nagyobb hangsulyt,
igy felszinre keriilnének a spekulacios céla
foldvasarlassal és a kiilfoldiek illegalis
foldszerzésével, hasznalataval kapcsola-
tos anomaliak is. Nagy Frigyes volt fold-
miivelésiligyi miniszter pedig még hataro-
zottabban fogalmazott, amikor azt irta:
sValamennyi politikai er§ egyetért abban,
hogy a magyar féldet meg kell védeni a
spekulacids befektetok vasarlasi torekvé-
seit6l. Nem csupan a kiilfoldi allampolgé-
rok, de szamos magyar pénziigyibefektetd
is ebbe a korbe sorolhat6. El6fordul, hogy
volt nagyiizemi vezetSk, akik koradbban
a kiilfoldiek ellen tiintettek, egyidejtleg
szép csendben megszerezték volt gazda-
saguk teriileteit, és jelenleg komplett gaz-
dasagokat adnak el buséas haszonnal, t6bb-
nyire kiilfoldieknek. A magyar féldet nem
a termelGkt6l, allattenyésztoktol kell félte-
ni, hanem a spekulansoktél. Magyartol,
kiilfoldit6l egyarant!” (Kiemelés K. 1.)

2. A vitaindité cikkemben elemeztem,
de a hozzéasz6l6k kozil néhanyan ugyan-
csak idézték a foldhasznalati nyilvantar-
tas adatait. Ezek a foldhivatalok altal ve-
zetett nyilvantartasok azonban nem tébb
mint 85%-4t fedik le az orszag termdterti-
letének, és a lefedettség az elmult években
csokkend tendenciat mutatott. Emellett a
foldhasznélati bejelentésekkel kapcsola-
tos fegyelem is gyengiil. Marpedig — vé-
leményem szerint — az 1ij birtokpolitikai
koncepcionak, de egy atfogébb agrarstra-
tégianak is (!) kulcseleme kell hogy legyen
az atlathatésag, a transzparencia. Ennek
hianyaban nem csokken, sokkal inkabb n6
a zavarosban halaszok kore, a kiskapukat
nem hasznalok hatranyt szenvednek, de az
allamigazgatas sem képes hatékony donté-
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seket hozni, mivel nem ismerheti az aga-
zat valos viszonyait, és igy a dontések hata-
sa sem modellezhetd. Keriilni kell tehat az
allamigazgatasban minden olyan eszkozt,
amely gatolhatja az atlathatésagot, legyen
az az adorendszerbdl, a tamogatasi rend-
szerbdl, illetve egyéb kedvezményezésbdl,
a foldforgalom szabalyozisabdl, a statisz-
tikai és mas informacios rendszerekbdl,
vagy barmely mas okbdl ad6doé.

Biré Szabolcs a vita soran a latifundiu-
mok lehetGségeit és hatasait vizsgilva az
atlathatosag egy mas aspektusara is ra-
vilagitott: ,,A nagybirtokosok vagyonuk
igazi nagysagat sok esetben eltitkoljak —
amelynek oka a foldreformtol, a féldado-
tol valo félelem —, esetleg tobb gazdasagi
egységben lizemeltetik, igy a tényleges tu-
lajdoni hattér a nyilvanossag el6tt homaly-
ban marad.” (Kiemelés K. 1.)

3. Mint mar korabban emlitettem, a vita
résztvevéi tobbségiikben gy gondoltak,
az unios jogrend alkalmazéasa aldl kapott
mentesség a foldpiacon 2011-ben lejar,
meghosszabbitdsara nincs realis esély.
Magam is tgy fogalmaztam a vitainditd
cikkemben: ,,A derogaci6 — elvileg lehet-
séges — harom éves meghosszabbitisa ér-
dekében meg kell tenni a sziikséges diplo-
maciai lépéseket, de §szintén be kell valla-
nunk, errenincssokesélyiink.” Ugyanezzel
az esélytelenséggel kalkuldlva Csete és
Barcza Ggy értékelt: ,hazank agy érke-
zett el a »f6ldmoratorium« végéhez, hogy
nem jott 1étre korszerd iizemi struktura, a
gazdalkodok valtozatlanul tékehidnnyal
kiiszkodve sem er6s érdekképviselettel,
sem érdekérvényesit6 képességgel nem
rendelkeznek, s teljesen bizonytalan, hogy
mi lesz a foldvagyonnal, a piaci poziciok-
kal, a gazdak élelmiszer-ellatasi és ming-
ségbiztositasi szerepével.” Mivel a leirtak
lényegében igazak, Magyarorszdg szama-
ra ,mennyei ajandék” a foldmoratérium
tovdbbi haroméves meghosszabbitasa.

Bar a hosszabbitds szusszanasnyi id6t
ad, észre kell venni Tanka (2010/a) fi-

gyelmeztetését: ,hamis Onaltatas tehat,
ha barki az Gjabb 3 év »kegyelmi id6t6l«
varja a foldiigy megoldasat. (...) az Gj ka-
binet masra at nem ruhazhato felelGssége
lesz ..., hogy megtesz-e mindent a nemze-
tifoldprogram »feles torvényeinek« meg-
alkotdsara”. De nem csak Tanka figyel-
meztet. Int az elmult 7 év is, amikor szin-
te semmi nem tortént annak érdekében,
hogy hazank felkésziiljon a foldmoratori-
um megsziinésével jaro kihivasokra, éske-
zelni tudja azokat. Nem varhatunk a cse-
lekvéssel 2014-ig, mert a hossz tavra sta-
bilnak remélt birtokpolitika nytjthat csak
olyan fogédzot, amely alapjan élénkiilhet,
tisztulhat a foldpiac, névekedhet — az 4j
kormény preferenciajat élvezd csaladi gaz-
dasagok részérdl is — a vallalkozokészség.
Ezekre pedig miel6bb sziikség van!

4. A birtokpolitika céljai és eszkozrend-
szere filiggvénye annak, milyen iizemi
struktara van az adott orszagban, illetve
milyen tarsadalom- és gazdasagpolitikai
célokkal 6sszhangban milyen iizemi szer-
kezet a kedvezményezett. A vita résztvevéi
tobbségének a gondolkodasa ezt a hozzaal-
lasttiikrozte. Tanka Endre (2010/a)ugyan-
akkor részben kitagitotta, részben lesziiki-
tette a birtokpolitika célrendszerét. Véle-
ménye szerint a birtokpolitika egyfel6l a
foldiigyet nem korlatozhatja a gazdalko-
das, a mezégazdasag hatékonysagdanak
kérdéskorére. Masfel6l a foldiigy nem ren-
delhet6 ala egy gazdalkodasi forma, a kis-
és kozéplizem gazdasagi térnyerésének.
Ehelyett a mindségvaltas kozéppontjaba a
helyi k6z6sségek onfenntart6 szervez6dé-
sét, életre hivasat kell allitani.

Nézetem szerint a birtokpolitika egyik
f6 célja kell legyen a vagyonfelhalmozasi
céllal létrejové nagybirtokok kialakula-
sanak meggatlasa, a hazai gazdalkodék
(egyéniek és tarsasok) helyzetbe hoza-
sa a spekulativ t6kével szemben. Vitain-
ditd cikkemben felvetettem azt a kérdést:
»...versenyképes vagy életképes mezdgaz-
dasagot akarunk-e, vagy ezeknek milyen
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kombinaci6jat tartjuk 6sszhangba hoz-
hatonak nemzeti, tirsadalmi érdekeink-
kel. Célként kell-e kittizni a kevés embert
magas szinvonalon eltart6 versenyképes-
séget, vagy ennél »alacsonyabb« célkitii-
zéssel — de vidéki munkaalkalmak terem-
tésével — is beérhetik-e a mezbgazdasa-
gi vallalkozasok? Egyaltalan lehetséges-e
ennek a két szcenaridonak a szembealli-
tasa?”

A kérdéseket azonban nem csupan fel-
tettem a cikkemben, hanem igyekez-
tem a magam valaszait is megfogalmaz-
ni. Eszerint a gazdasagoknak nem feltét-
len kell versenyképesnek lenniiik ahhoz,
hogy fontos szerepet toltsenek be a hazai
élelmiszer-gazdasagi struktaraban. Véle-
ményem szerint nem helytallé az a gyak-
ran hangoztatott vélemény, hogy csak (!)
a versenyképes vallalkozasokra kell épi-
teni az agrargazdasagot. Az el6bbi meg-
hatarozasokbol az kovetkezik, hogy a me-
z6gazdasagi véallalkozdsoknak akkor is
van jovgjiik, ha csupan — biztositva tulaj-
donosaik és dolgozbik megélhetését — élet-
képesek. Hangsilyoztam ugyanakkor,
hogy az életképesség nem valamiféle ,4l-
16vizet” jelent, ahol a vallalkozas eréfeszi-
tések nélkiil is fenn tudja tartani a status
quot. Az életképességi kategoria is feltéte-
lezi a megtjulést, az innovaciét, de ez nem
jar egyiitt piaci részesedés novekedésével,
vagy tobbletmegtakaritassal.

Kemény biralatot kapott ez a felvetés
Buday-Santha Attila részér6l. Buday-
Santha nem tartotta szerencsésnek,
hogy cikkemben ,...olyan 4j fogalmak
(eltartoképesség, életképesség és verseny-
képesség) is emlitésre keriiltek, illetve let-
tek egymassal szembe allitva, amelyek 6n-
magukban is kiilon elemzést igényelné-
nek, és annak kovetkeztetéseiben éppen
ugy nem lehetne egyetértésre szamitani,
mint a kisiizem és a nagyiizem koriili vi-
takban. Ez igy nem més, mint a kistizem
és nagyiizem kozotti vita méas szemponta
felélesztése. Lényege az, hogy a fejlett or-

szagokban évente a gazdasagok 2-3%-a
szlinik meg, val6szinl azért, mert nem
eltartoképes, nem versenyképes, egyuttal
nem életképes.” Bajnak tartotta, hogy ha
leragadunk ezeknél a fogalmaknal, akkor
a lényegrol tereljiik el a figyelmet, arrél a
lényegrdl, amely a magyar mezégazdasa-
got olyan helyzetbe hozta, amilyenben ma
van. Buday-Santha cikkében egyoldalt-
an, mintegy ,.ex-katedra”kijelentette, hogy
a kisgazdasag mindig is az egész vilagon a
szegénységet, az elmaradottsagot jelentet-
te,amin valtoztatni csak a fiatal generaciok
képzésével, Gj palyara allitasaval lehetett.
Féleg azért, mert a kisgazdasag els6sor-
ban a termeléshez sziikséges tGke hianyat
jelenti, amelynek kovetkezménye a kevés
fold (a fold is tékeelem) és az alacsony esz-
kozellatottsag, termelési szinvonal (az egy-
hektéros iiveghaz nem kisgazdasag, mig a
tizhektaros btza, kukorica az). A csaladi
gazdasag pedig a belterjes agrarmodell-
nek az egész csalad munkaerejére tdmasz-
kodo, vegyes szerkezet(, alapvetéen a csa-
14d sziikségleteinek a kielégitésére torekvd
ésfelesleget értékesit gazdasag tipusat je-
lentette, amelynek az alapjai a masodik vi-
laghabora utani miiszaki fejlesztésnek és
ajovedelemigény novekedésének hatasara
megsziintek. Buday-Santha cikkében azt
hangstlyozta: ,,a klasszikus csaladi gazda-
sagi modellt mindentitt felvaltja az 1, eset-
leg 2 f6 munkaerejére tamaszkod6 vallal-
kozoi tipust gazdalkodés, amely kiilonbo-
z§ tarsulasi formaban ... végzi a termeldi
tevékenységét”.

A vitaban tobben is kitértek erre a kér-
déskorre. Burgerné inkabb nagyiizempar-
ti, de Gazdag is az. Tanka ugyanakkor egy-
értelmiien a kisiizem oldalan 4ll. Alvinczis
inkabb a csaladdi gazdasagokhoz huz, de
6vatos, amit két gondolata is bizonyit: ,,...
az agrarpolitikanak eldontendd, hogy mi-
lyen mez6gazdasagi vallalati rendszer ki-
alakuldsat tartja hosszu tavon is kedve-
z6nek.” Illetve: a csaladi gazdasagok ,,...
el6térbe helyezése pusztan csak az els6 Or-
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ban-kormany utolsé évére korlatozddott.
Masrész elmaradtak azok az agrargaz-
dasagi, de még inkabb agrarszociologi-
ai jellegii kutatasok, amelyek révén vala-
melyest is tisztazni lehetett volna, hogy a
termeldi oldalrél mekkorais avalds igény
e vdllalkozasi, valamint létformat egy-
arant megtestesité mezégazdasagi valla-
lati forma irant.” (Kiemelés K. 1.)

Itt emlithet6 Burgernének — abszolut li-
berélis nézeteit Arnyalé — véleménye: ,,He-
lyes lenne, ha az 4llam — legalabbis rész-
ben — a szegénység enyhitésére hasznalna
fel az allami f6ldalapot. (...) Az orszagban
rettenetesen nagy a szegénység. Felérté-
kelédott a mini gazdasagok jelentésége a
csaladok élelmiszer-ellatasa szempontja-
bél. (...) Ha csak akkora foldet kapnanak az
allami foldalapbol, amely maguk és csa-
ladjuk élelmezésére elegendd, és miivelési
eszkozokhoz — akarmilyen egyszertiekhez
—valé hozzajutéshoz, tovabba tanacsadés-
sal segitenék Gket, legalabb az éhezést6l
megmenekiilhetnének.” (Kiemelés K. 1.)

5. Az iménti gondolatkorrel mar el is ju-
tottunk a tarsas gazdasagok foldtulajdoni
kérdéseihez. Vitacikkemben gy itéltem, a
Jfoldszerzésben kivanatosabb a hazai ter-
mel6k — elsGsorban egyéniek és ezutan
tarsasok — aktivitdsa, mint a kiilfoldie-
ké”. A magyar gazdak foldszerzésének in-
dokai nem kérddjelezhet6k meg. A hazai
tarsas gazdasagok foldtulajdonaval kap-
csolatban azonban tébben felvetik, hogy
az veszélyezteti a vidéki agrarnépesség
foldtulajdonat, illetve az egyéni gazdasa-
gok meger6sodését. Megitélésem szerint
azonban a tdrsas gazdasdagok foldtulaj-
dona jobban fenyegeti a spekulansokat,
mint az egyénieket.

Kérdésként azt is feltettem, hogy cséd-
helyzetben az egyéni vagy tarsas tulajdon-
ban védettebb-e a fold? Egyaltalan, van-e
valodi igény a tarsas gazdasagok részérdl
a foldvasarlasra, vagy csak politikai kér-
dés a foldvasarlasi szandék hangsalyoza-
sa? Ha megvan a foldvételi szandék, van-e

erre pénziigyi lehet6ség? Lesz-e erre hitel?
Megannyi kérdés, amelyekre feleleteket
kellene adni, de ezekre a vita soran nem
kaptam valaszt!

A hozzaszolok tobbsége nem zarnd ki
eleve a tarsas gazdasagokat a foldszer-
zésbdl. A leghatarozottabban Burgerné
Gimes Anna fogalmazott: ,Erthetetlen,
hogy a magyar jogrendszer miért akadé-
lyozza a tulajdonszerzési tilalommal {ize-
mei jelentds részének, a gazdasagi tar-
sasdgoknak erGsodését. Ennek indoka
csak szubjektiv lehet. A jogalkotok, ami-
kor ezt torvénybe iktattdk, nem kedvel-
ték Gket. (...) Egyetlen 4talakult orszagban
sem tiltjak jogi személyek tulajdonszer-
zését, Magyarorszag kivételével.” Buday-
Santha Attila szerint ha az agrargazda-
sag, s6t a vidék egészének az az érdeke,
hogy néjon az agrargazdasag hozzaadott
értéke és foglalkoztatasa, akkor lehetett
volna olyan kompromisszumos megoldast
hozni, hogy az iiltetvények telepitésébe és
intenziv zoldségtermelésbe bevont tertile-
tek, tovabba szamosallatonként egy hek-
tar takarmanytermd teriiletet a gazdasagi
tarsasagok megvasarolhatnak. Egy mas,
fontos Osszefiliggésre vilagitott ra Orlovits
Zsolt, aki egy, napjaink agrarpolitikai cél-
jaival ellentétes hatasra hivta fel a figyel-
met: ,....a magyar jog tilalmazza a tar-
sasdgok foldszerzését. Ez a lépés viszont
megnehezitette azt is, hogy a csaladi-ro-
koni kapcsolatokon alapulé mezégazda-
sagi kozépiizemek jojjenek létre hazank-
ban.” (Kiemelés K. I.) Mindezekhez azt is
hozzatehetjiik, hogy ajogi személyek teljes
tulajdonszerzésének tilalma valdszinti-
leg ellentétes a k6zosségi joggal abban az
esetben, ha a jogi személy egyébként meg-
felel a kozérdek elémozditasara iranyuld
szabalyozasi feltételeknek.

6. A birtokpolitikai vitak Gjabb érzé-
keny teriilete a kiilfoldi gazdasagi tarsasa-
gok és maganszemélyek foldtulajdonszer-
zése. Avitacikkben azon a véleményen vol-
tam, hogy ,,ha mar jon a kiilféldi, inkabb
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az egyéni jojjon! Az egyaltalan nem baj,
hogy hazankban letelepszik egy-két sziz —
tehat nem meghatirozo aranyt — holland
vagy dan gazdalkodb, megvesz 50-100
hektart, 30-50 tehenet és elkezd termelni,
adot fizetni, s6t elmagyarosodik gyerme-
keivel egytitt. Még a kornyezete is profital-
hat, ha magasabb termelési kulttiraval ta-
lalkozik. Az azonban egyéaltalan nem érde-
ke az orszagnak, hogy kiilfoldi gazdasagi
tarsasagok, befektetési és nyugdijalapok
—kiilf6ldon é16 tulajdonosok! — spekulativ
céllal vegyenek meg nagyobb teriileteket.
Ezek egyaltaldn nem lesznek empétiaval
Magyarorszag irant, nem lesznek tekintet-
tel a magyar vidék érdekeire, kornyezetére
éstarsadalmara”

Ezzelakérdéssel kapcsolatban élénkesz-
mecsere bontakozott ki a vitdban. Buday-
Santha egyetértett velem abban, hogy Ma-
gyarorszag szamara nem a néhéany tucat
vagy szaz betelepiil6 gazda jelenti a ve-
szélyt, hanem az, ha kiilfoldi székhelyd
cégek, vagy a hataron attraktorozo tulaj-
donosok azt a jovedelemszerzés szinteré-
nek tekintik. Ennél megenged&bben fo-
galmazott Kurucz Adrienn. Véleménye
szerint a f6 kérdés nem az, vehetnek-e a
kiilfoldiek termd&foldet, hanem az, milyen
feltételrendszerrel lehet egyrészt meg-
akadalyozni a spekulansok bearamlésat,
maésrészt 0szténozni a magyar gazdalko-
dok foldszerzését. Ugy itélte meg, a fold-
piac megnyitdsa mintegy 1000 milliard
forintot hozhatna az agazatba, hatalmas
16kést adhatna az innovacionak, és ugras-
szerlen javithatna az agraragazatbol él6k
helyzetén.

A kiilfoldi befektet6kkel szemben
Burgerné volt a legelnézébb: ,, A magyar-
orszagi foldpiac liberalizici6ja mellett
szamos érv szdl. Ilyen els6sorban, hogy a
belf6ldi piacot kellene mielbb szabadda
tenni, azaz a foldvéasarlasi és tulajdoni kor-
latozasokat megsziintetni az er6teljesebb
mez6gazdasagi fejlédés érdekében. A kiil-
foldiek foldvasarlasi tilalméanak megsziin-

tetését nemcsak az EU szabad aru,- sze-
mély- és t6keforgalomra vonatkozo irany-
elvei és jogszabalyai kovetelik meg, hanem
a kapitalizmus szabad aruforgalomra, va-
gyontargyak és szolgaltatasok forgalméra
vonatkoz6 piaci torvényei is. Az Gjonnan
belépett orszagok tobbsége mar szamotte-
vBen oldotta, illet6leg teljesen megsziintet-
te a f6ld szabad forgalméara vonatkoz6 kor-
latozasokat. Mindezek ellenére a magyar
kormény kérvényezni kivanja (azéta kér-
vényezte, s6t meg is kapta K. L), hogy az
EU tovabbi harom évvel hosszabbitsa meg
a szabad foldpiac hétéves moratériumat.”
Csete Laszlo—Barcza Gabriella, Nagy
Frigyes és Alvincz Jozsef ezzel szemben a
kilfoldiek foldvasarlasanak korlatozasat
tartotta a célszeriibb megoldasnak. Csete
és Barcza a pillanatnyi helyzetben a kiil-
foldi foldvasarlast ,veszélyesnek” itélte.
Mintirtak: ,Akiilfoldi spekulativ céla fold-
vasarlasok megakadalyozasa, valamint a
term6fold dont6 hdnyadanak magyar tu-
lajdonban tartasa els6dleges, de megsza-
bott feltételek mellett teret lehetne nyitni
a kiilfoldi féldvasarlasnak, elévasarlasi
Jjog érvényesitése, el6zetes hatésagi enge-
délyezés, iizemszabalyozas mellett, meg-
hatarozott méretekben.” (Kiemelés K. 1.)
Nagy arra hivta fel a figyelmet, hogy az
EU t6bbi tagorszagénak érdekei fliz6dnek
ahhoz, hogy allampolgarai mas orszagok-
ban foldet vasarolhassanak. Foldhidny-
ban szenved példaul Hollandia és Dénia.
Az ottani gazdak el8szeretettel koltozné-
nek keletebbre, ahol olcs6bb a f6ld és ala-
csonyabb a bérleti dij. Azt ajanlotta, hogy
»,a mintegy 500 ezer hektar dllami fold-
tertiletet, amelyet jelenleg bérben miivel-
nek, célszerii lenne még a moratérium le-
Jjarta el6tt magyar gazdalkodok tulajdo-
naba adni. (...) Abefolyt vételarbol tovabbi
teriiletek megvésarlasa és tovabb eladasa
lenne lehetséges.” (Kiemelés K. 1.) Ugyan-
csak a birtokrendezés koltségeire keresett
forrast Alvincz, amikor azt irta: , A kilfol-
diekre és a hazai jogi személyekre vonat-
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koz6 foldvasarlasi tilalom meghosszabbi-
tasa mellett a birtokrendezés céljabél in-
dokolt tamogatast kérni az EU-t6l...”.

7. A vita legélesebben a birtokpolitika
jogi kornyezetét illetéen bontakozott ki,
holott ebben a kérdésben a vitaindit6 cikk
csakarrakivanta felhivnia figyelmet, hogy
a birtokpolitikai jogi mozgastér rendki-
viil korlatozott. Lehet6ségeinket a kozos-
ségi jognak a tGke szabad 4ramlasara vo-
natkoz6 rendelkezései hatarozzak meg.
Ennek keretében semmi olyan jogszabaly
nem alkalmazhat6, amely diszkrimina-
tiv, megkiilonboztetd sajat és mas tagalla-
mok polgéraira nézve. Irodalmi vélemény-
re hivatkozva felvetettem, hogy az Unié
jogrendjébeilleszthetd, hogy egy tagallam
asajatjogi hagyomanya alapjan épitse fel
foldjogirendszerét és nehezitse egy masik
tagorszag polgarainak vagy gazdasagi
tarsasagainak termdfoldvasarlasat. Ez
a jogszabaly azonban csak akkor egyeztet-
het6 6ssze a kozosségijoggal, ha a korlato-
zas kozérdekkel indokolhaté. Ilyen kozér-
dek lehet a vidéki népesség megtartasa, a
t4j meg6rzése, életképes gazdasigok létre-
jotte, mez6gazdasagi termelés fenntarta-
sa, mez6gazdasagi termel6k életkoriilmé-
nyeinek javitasa, egyéb szocialis célok.

A Tanka Endre és Korom Agoston ko-
z0Ott zajlé vita azonban jelentGsen kibGvi-
tette ezt a kérdéskort, és a kozosségi jog
sels6bbségi doktringjaval” és kozvetlen
alkalmazhatésagaval kapcsolatban tel-
jesedett ki. Emellett Korom Tanka tobb
olyan korabbi megallapitisat is opponal-
ta, amelyek nem a ,gazdalkodas” hasab-
jain zajl6 vita keretei kozott fogalmazod-
tak meg. (Ez utébbiakkal az 0sszefoglalé-
ban nem kivanok foglalkozni.)

Tanka okfejtésének lényegét korabban
mar ismertettem. Korom azonban biralja
Tanka megallapitasait, és szerinte ,ha egy
szerz6 nem ért egyet a jelenlegi integracio-
val, akkor ... nem az integracié miikodését
biztositd eszkozt — jelen esetben a kozos-
ségi jog elsGbbségi doktrinajat és kozvet-

len alkalmazhat6sagat —, hanem magat az
integracio jellegét, Magyarorszag belépé-
sét, esetleg az integraci6 gazdasagi talsa-
lyat kellene kritizalnia.” Korom azt hang-
stlyozta, hogy az alapelv szerint a t6ke
szabad draml4sanak minden korlatozéasa
tilos, de a birtokpolitikdban bizonyos fel-
tételek esetén megengedett a korlatozas,
kiilonos tekintettel a Romai Szerz&dés a
mezbégazdasagi termel6k életmingségé-
nek elgsegitésére vonatkozo rendelkezése
alapjan. Ezek azonban nem lehetnek olyan
slelemények”, mint példaul a magyar nyelv
elsajatitasanak kotelezGvé tétele. Ezeket az
Eurépai Birésag nem mindgsiti kozérdek-
nek, és igy nem tekinti legitimnek.

Tanka (2010/b) valaszcikkében alvita-
nak, félrevezet§ rogeszmének, szakmai-
lag dilettansnak és politikailag veszélyes-
nek mindsitette Korom hozzaszolasat. Fel-
rotta, hogy Korom az Eurdpai Kozosségek
Bir6saga néhany (irrelevans, nemidevago)
eseti dontésébdl vezetile az EU-12 tagalla-
mainak a foldre irdnyad6 jogalapjat. Hat4-
rozottan leszogezte, az EU-15, masfel6l az
EU-12 tagjainak foldjogi statusat ma két,
1ényegében eltérd kozosségi joganyag sza-
balyozza, amelyben az el6bbieknek kor-
latozott szuverenitast enged, mig utdbbi-
aktol a szuverenitast egészében elvonja.
Kifejti, hogy — Korom alldspontjaval el-
lentétben — a K6zo6s Agrarpolitika egyben
kozosségi birtokpolitika is. Tanka Endre
végiil hatarozottan visszautasitotta, hogy
Korom Agoston az 6 kézosségi jogi birala-
tat unios belépésiink kritikajaként, illetve
az onnan val6 kilépés szorgalmazasaként
értékeli. Kiemelte, hogy a kozosségi jog-
ban az 4ltalanos egyenldség, a jogegyen-
16ség alapjog, amely az integracio legf6bb,
demokratikus jogi pillére. Ezt egyetlen
tagallam és uni6s polgar sem adhatja fel,
mert éppen ennek az érvényesiiléséért ki-
teljesedd kozéleti kiizdelem jelenti az EU
valés demokraciajat.

8. A birtokpolitikaban — elvileg — al-
kalmazhat6 korlatoz6 tényez8knek alla-
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mi eszkoztarabol kiemelhetd a termdfol-
dek tulajdonjog-atruhdzisanak elGzetes
kozigazgatisi engedélyhez valo kotése, a
helyben lakasi kotelezettség, a termdéfol-
dek vasarlasara vonatkozo térmértéki kor-
latozasok, a sajat miivelésre vonatkozo ko-
telezettség, az agrarvégzettség kotelezvé
tétele.

A vitaban t6bben is érintették ezt a kor-
latoz6 eszkozrendszert. Koziilitkk Orlovits
Zsolt kozelitette meg legatfogobban a kér-
déskort. Magyarorszag csatlakozasi szer-
z6désében ,olvashato egy stlyositasi tilal-
mat kimondo el§iras is. Ennek értelmében
»valamely tagallam allampolgara, illetve
egy masik tagdllam jogszabalyai szerint
létrehozott jogi személy a mezégazdasa-
gi foldteriilet megszerzése vonatkozasa-
ban nem részesithetd kedvezdtlenebb ba-
nasmodban, mint amilyenben a csatlako-
zaGsi szerzbdés alairdsa napjan részesiilt«.
E szabaly értelmezése vitatott. Az azon-
ban tény, hogy 2004. méjus 1-jén a termé-
foldrél szolo 1994. évi LV. torvény (Tft.)
csak a jogi személyek foldtulajdon-szerzé-
sitilalmat, illetve mennyiségi korlatozaso-
kat tartalmazott, de nem irt el§ a termd-
fold tulajdonszerzésére nézve egyéb koz-
igazgatasi korlatozast (pl. helyben lakas,
szakiranyt iskolai végzettség). Ha tehat
hazank azt az egyszerlinek tding utat va-
lasztana, hogy az uniés allampolgarok
részleges foldvasarlasi monopoliuménak
lejartat megel6zGen a Tft.-t igazgatéasi jel-
leg(i korlatozasokkal egészitené ki, a szigo-
rubb jogértelmezés szerint csak id6 kérdé-
se, hogy az Eurdpai Birésag egy ilyen tar-
gyt beadvany nyoman lefolytatott eljarast
kovetben itéletében ne kotelezze Magyar-
orszagot a csatlakozasi szerz&dés alairasa-
nak napjan érvényes feltételrendszer visz-
szaéllitasara. A megengeddbb értelmezés
viszont azzal érvel, hogy az igazgatasi jel-
legli korlatozasok utdlagos, de allampol-
garsagtol fiiggetleniil érvényesiilé beve-
zetése csak a magyar allampolgarok sza-
mara jelentene kedvezGtlenebb helyzetet,

més tagallami allampolgarok szama-
ra nem, mivel azok a belépésiinkkor ha-
talyos Tft. szerint eleve ki voltak zarva a
terméfold tulajdonjoganak megszerzésé-
bél. ... Ugy tiinik, ilyen megoldast jelent-
het az iizemszabalyozas bevezetése, amely
agazati modellvaltast eredményezne, igy
a tulajdonlés kérdéseirdl a hangsily sok-
kal inkabb a birtoklas és a hasznalat ira-
nyaba helyez&dne at, de kozvetett moédon
a tulajdonszerzésre nézve is korlatozaso-
kat jelentene.”

9. Ezzel eljutottunk az tizemszabalyo-
zas kérdéséhez, amelyben a vita résztve-
véi kozott a legnagyobb egyetértés mu-
tatkozott, legalabbis az elvi bevezetését
illetéen. Az iizemszabélyozas sziikséges-
ségét a hazai szakirodalomban tébben
is felvetették az elmult évtized kozepén.
Ezek alapjan irtam vitacikkemben, hogy
az EU joggyakorlataval val6 iitkozés nél-
kiil — tehat hogy az allam nem korlatozza
a fold tulajdoni és hasznalati forgalmat —a
kedvezményezett gazdasagi csoportok ér-
dekeit iizemszabalyozassal lehet védeni, a
mezdgazdasigi lizem bizonyos jellemzGit
rendeletben kell szabalyozni. Ez utébbiak
kozt szerepel az egyes tevékenységi korok-
be tartoz6 gazdasagok maximalis és mini-
malis foldlekotése, tovabbé az a megkotés,
hogy barmely {izemben tart6 — t6keerejé-
t6] fiiggetleniil — csak egyetlen gazdaséagot
létesithet.

Tanka Endre (2010/a) — aki a hazai szak-
irodalomban az els6k kozt vetette fel ezt a
kérdést — a mostani vita keretében irt cik-
kében is sziikségesnek itélte az tizemsza-
balyozast, de annak kiemelt céljanak te-
kinti — és ebben kozel sem volt egység a
vita résztvevdi kozott — a foldalap kozér-
dekd wjraelosztasat. A kovetkez&képpen
fogalmazott: ,a mez6gazdaségi iizemsza-
balyozasnak a nagybirtokrendszer lebon-
tasaval a foldhaszn4ld sajat munkéjan ala-
puld kis- és kozépiizem megszilardulasat,
a fold eltartoképességének novelését kell
szolgalnia”. Véleménye szerint a jog csak
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annak a regisztralt iizemnek biztositson
(uniés és nemzeti kiegészits) agrartamo-
gatést, amely teljesiti az lizemszabalyozési
torvény kotelezettségeit.

Orlovits szerint az ilizemszabdlyozas
magyarorszagi bevezetésével olyan hat6-
sdagi ellendrzési rendszer kiépitésére nyil-
na lehet8ség, amelyen keresztiil hazank
a Rémai Szerzbédésben rogzitett alapel-
vek (allampolgarsagon alapul6 diszkrimi-
nécio6 tilalma, t6kearamlas és letelepedés
szabadsaga) megsértése nélkiil is képes
lehet megoldani a birtokpolitika nemze-
ti karakterét. Az 4j szabalyozasi modellen
keresztiil a birtokapr6zddas mérséklédé-
seis elérhet6 az agrariizem mint dologosz-
szesség egy egységben torténd oroklésé-
vel anélkiil, hogy csorbulna az 6rokhagyo
iizeme feletti szabad rendelkezési joga.

Orlovits azt is kifejtette, hogy a jelent6-
sebb agrarpotenciéllal rendelkezé tagor-
szagok (pl. Németorszag, Franciaorszag,
Dania) az lizemszabalyozas elveit kovetik,
ebbdl a szempontbdl is indokolt lehet ma-
gyarorszagi bevezetése. Ugyanakkor ez a
modell szamos szempontbél idegen a me-
zb6gazdasagi termelésben részt vevék ko-
rében kialakult szemléletmodtol, tehat
csak megfelel6 atmenettel valésithato
meg. Az lizemszabalyozas modelljében az
agrariizem dologi jellegii er6forrasai al-
kotjak az agrariizem mint fogalmi egység
egészét. Ahhoz, hogy egy dologosszesség
fogalmi egységgé valjon, sziikséges az ag-
rariizem hat6sagi nyilvantartasba vétele,
mégpedigazlizemheztartozo6 termelési té-
nyezGk tételes (leltarszer) felsorolasaval
egylitt. Fontos el6iras az is, hogy az agrar-
iizemnek életképesnek kell lennie, tehat el
kell érnie egy jogszabalyban foglalt mini-
malis termelési méretet. Az iizemi leltar-
ba felvett termelési tényezGk 6nallban méar
nem, vagy csak igen korlatozottan, illetve
hato6ségi jovahagyéssal lesznek forgalom-
képesek, tehat az lizem részeiben nem ru-
héazhaté 4t, egyes vagyontargyak 6nalléan
nem értékesithet6k, nem 6rokolheték. El-

adhato, illetve bérbe adhat6 viszont az ag-
rariizem egésze, tehat a termd6fold és a lel-
tarba vett eszk6zok egytittese.

Orlovits szerint az iizemszabalyozas be-
vezetésével valik igazan érthetévé a sokat
emlegetett francia birtokszabalyozas 1é-
nyege. Ennek értelmében a termdfold tu-
lajdonjogdnak megszerzése sem dllam-
polgari, sem mennyiségi szempontok
szerint nem korlatozott, de egyes birtok-
politikai célok az iizemszabalyozason, az
tizemi méretek korlatozasan és a szigo-
ru hat6sagi engedélyezési rendszeren ke-
resztiil mégis érvényesithetdk.

Ugyancsak az lizemszabalyozas beveze-
tése mellett érvelt Alvincz Jézsef. Ugyan-
igy gondolkodott Csete Laszl6 és Barcza
Gabriella is, 6k azonban el6bb megad-
nak az iizem jogszabalyi meghatarozasat,
amelynek soran a val6sagos helyzetet te-
kintenék a kiindul6pontnak: az ,ajanlott
tizemszabalyozéas, amit meglep§ mddon
tobbszor tigy javasolnak, hogy nem gon-
dolnak az alapot képezd iizem jogi szaba-
lyozésara, holott a kettd elvalaszthatatlan.
(...) Az tizem lehet csaladi és vallalkozoi,
lehet kicsi, kozepes és nagy, érje el az élet-
vagy versenyképes méretet. (...) A csaladi
és a vallalkoz6i iizem megkiilonboztetésé-
ben pedig az a 1ényeg, hogy mig a csaladi-
ban zommel a csalad 1atja el a feladatokat,
nem valik el élesen a haztartas és a terme-
16lizem, életvitelszertien foglalkoznak a
mezbgazdasaggal, a csaladi koltségek, ki-
adésok levonédsa utdn minél nagyobb ma-
radékban, a brutt6 jovedelemben érdekel-
tek, addig a vallalkozo befektetésként fog-
lalkozik a mez6gazdasagi tevékenységgel,
s harom cimen is nyereséget kivan reali-
zalni: munk4ja, befektetett t6kéje és koc-
kazata utan.”

Mint lathato, az lizemszabalyozas eseté-
ben is az 6rdog a részletekben van elrejtve.
Az igazi gondot, a kiélezett vitat az iizem-
szabalyozassal kapcsolatban a minima-
lis és a maximalis foldlekotés meghataro-
zasa jelentheti. Vitaindité cikkem, illetve
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Orlovits javaslata is alsé tizemmeéretként
az életképességi kiiszobot definidlja. Mar
csak az a kérdés, mekkora 6konémiai mé-
retegységli tizemet tekinthetiink életké-
pesnek? Ez szamitas és megegyezés kérdé-
se, de megitélésem szerint ez jelentGsen —
mintegy két-haromszorosan — meghaladja
ajelenlega palyazatos tdimogatisoknal kii-
szobértékként kezelt 4 EUME-t. Még tobb
a gond a fels6 érték szamszer(isitésével.
Ennek alternativ meghatarozasara a vita
soran még csak kisérlet sem tortént. Igy
kénytelen vagyok megmaradni annél a le-
het6ségnél, amelyet vitaindité cikkem-
ben felvillantottam: ,,...a felsé tizemmé-
ret hatart ott kellene meghatarozni, ahol
a méretnovekedés versenyképességi in-
dokai megsziinnek, és a vagyonfelhalmo-
zas valik elsédlegessé. Ez a hatarpont eg-
zaktul nehezen kijel6lhetd, de a tesztiizemi
adatok alapjan szamitasokat lehet végezni,
igy kalkulalhatd.”

Tovabbra is vallom azonban, hogy az
iizemszabalyozés birtokstrukturat atren-
dez6 hatasat — a konszenzusos megalla-
podéas reményének fenntartisa érdekében
— korlatok kozott kellene tartani. A bir-
tokméret fels6 hatarat meghaladé, tar-
sas vagy egyéni vallalkozasokat nem sza-
badna revoluciéval fenyegetni. Mentes-
séget kaphatnanak a rendelkezés hatalya
aldl igy, hogy csak megfelel6en hossz tii-
relmi id6 utan kelljen megfelelniiik a kri-
tériumoknak, vagy agy, hogy foldjeiket is
megvasarolhatjak, de tovabbi méretnove-
1ésre mar nincs lehet&ségiik.

10. Az elévasarlasi jogosultsag kérdé-
se nem kapott teret a vitdban. Ez is igazol-
jaazokat a kutatasi eredményeket, hogy az
el6vésarlasi jogosultsag kozel sem olyan
kozponti kérdés, mint azt a politika alta-
l4ban sejteti.

Nem kapott biralatot — tehat vélhet§-
leg helytall6 — az a megéallapités, hogy sza-
balyozasa tobb kivannivalét hagy maga
utdn, s6t a torvényalkotok eredeti szandé-
kaival sem mindenben harmonizal. Leg-

nagyobb hibgja, hogy kaput nyit a befek-
tetési céla foldvasarlas el6tt, igy sok olyan
ember juthat foldhoz, akik megfelel§ t6-
kével és kapcsolati rendszerrel birnak, de
gazdalkodast nem folytatnak. Emellett
tobb olyan példa is fellelhetd, amikor a sza-
balyozas kiskapuit hasznéltak ki az eladok
és a vasarlok.

11. A birtokpolitika Gjraszabalyozéasa-
nak keretében hozza kellene nytlni a ha-
talyos 6rokosodési szabalyokhoz is, mivel
— mint Nagy Frigyes is megallapitotta
a vita soran — a magyar jog sajnos min-
den tovabbi nélkiil tudomasul veszi a nad-
ragszijparcellak orokosodés révén torté-
nd aprézodasat — és ez ront a helyzeten.
fgy kuszabb és nehezen szabalyozhatb
foldbérleti és foldértékesitési viszonyok
alakulnak ki. A vitaindit6 cikkben leirtam,
indokolt lenne az 6rokosodési jogszabaly
modositadsa abban az értelemben, hogy
a foldtulajdont csak egy 6rokos, mégpe-
dig — lehet6leg — a mezbgazdasagi szak-
mai felkésziiltséggel rendelkezd, és a gaz-
dalkodast  élethivatasszertien  folytato
orokolhesse.

Hasonl6 moédon gondolkodott Buday-
Santha is, amikor felvetette: ,,...szabalyoz-
ni lehetett volna az 6rokosodés kérdését,
hogy az ne eredményezze a termé6foldek
tovéabbi elaprozodasat, a parcellak tovab-
bi felosztasat azzal, hogy kimondja, az iil-
tetvényteriiletek 1 hektar alatt, az egyéb
mezbgazdasagi teriiletek pedig 10 hektar
alatt tovabb nem oszthatok, és ezzel ki-
kényszeriti, hogy az 6rokosok egymas ja-
vara lemondjanak a teriiletrél, vagy kozo-
sen értékesitsék azt.”

Orlovits azonban felhivta a figyelmet
arra, hogy az orokhagyonak a sajat tulaj-
dona felett alkotmanyosan védett szabad
rendelkezési joga van, mely vélhetGen sé-
relmet szenvedne, ha sajat agrarhagyaté-
kéat végrendeleti Gaton nem hagyhatné az
altala kijel6lt személyre, vagy nem utal-
hatna akar t6bb leszarmazottjanak ter-
mészetben felosztott vagy kozos tulajdo-
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niba. Mint irja: ,Mas lenne a helyzet az
lizemszabdlyozas bevezetése esetén, mert
ekkor az agrariizem mint dologosszesség
csak egyiitt volna orokélhetd, de itt sem
zarhat6 ki, hogy az lizemet t6bb leszar-
maz6 kozosen 6rokolje. Ez utobbi esetben
az lizem egységét csak hatosagi engedély-
lyel, az életképesség bizonyitasaval lehet-
ne megbontani.”

12. A rendszervaltas utan id6rél idére
felmeriilt a tagositas gondolata, részle-
tes kidolgozasara azonban nem kertiilt sor.
A hatalyos foldtorvény a birtokrendezés
eszkozeként az onkéntes foldeserét jeloli
meg, de itt gondot jelent, hogy a sziikséges
birtokosszevonisokat — egyéb 0Osztonzés
hijan — 6nkéntes alapon nem lehet megol-
dani, illetve csak nagyon hosszu id6 alatt.
Ugyanigy latta ezt a vita soran Alvincz is.
Szaméra egyértelmi a jelenlegi birtokvi-
szonyokbol ad6doé birtokrendezés sziiksé-
gessége, de az 6nkéntes foldcserékre épiilé
modszer, ami dllami segédlet — kell§ poli-
tikai szandék, valamint a szakminisztéri-
um hathat6s kozremiikodése — nélkiil nem
valésulhat meg.

Buday-Santha szerint viszont nem lehet
azon csodalkozni, hogy racionalitisa el-
lenére senki sem vallalkozott egy feliil-
rél iranyitott foldrendezés végrehajtisa-
ra, mert az jelenleg alig kezelhetd, millio-
nyi érdekkonfliktussal jarna, és konnyen
ellenallasba iitkozne. Az érdekkonfliktu-
sokra Alvincz is emlit példat, amikor azt
irja: ,Az is nyilvinval6é azonban a csaladi
gazdasagok meger8sodését és elterjedé-
sét kivanatosnak tartok szamara, hogy e
folyamattal szemben a nagyobb teriileten
gazdalkodok — nagyobbrészt politikai ho-
vatartozastol fiiggetleniil — ellenérdekel-
tek. Ok ugyanis a foldhasznalatukon ke-
resztlil a maguk szamara mar jelenleg is
de facto megvalositjak a birtokrendezést,
igy arra nekik a jovét illet6en nincs sziik-
ségilik. Annal is inkdbb nem, mivel az élet-
képes birtoktestek kialakitisa esetében
megndne a fold 4ra, amely egyben a folbér-

leti dijak novekedését is maga utdn vonna.
Ez pedig nem volna kedvez6 a szamukra.”

Nagy Frigyes szerint a megoldasra csak
halvany elképzelések vannak. Ilyen pél-
déul a foldalapok 1étrehozésa egy-egy te-
lepiilésen, ahol a nadrdgszijparcelldk fel-
vasarlasaval versenyképes birtokokat le-
hetne létrehozni értékesitési célbdl, és a
gazdasagtalan méret elaprozott teriile-
teket ,ki lehetne vezetni” a mez6gazdasé-
gi termelésbdl.

Tovabbra is vallom, hogy bizonytalan j6-
vére nem lehet alapozni a birtokrendezési
torekvéseket. Ezért a foldtorvénynek a bir-
tokkoncentraciot is 0sztonoznie kellene,
amelyet a foldcserék intézményes rend-
szere segitene el6. Itt tobben az adminiszt-
rativ (kényszer-) eszkozok igénybevételét
is elfogadhaténak tartanak. Ugyanakkor a
torvényi kényszer szamtalan megoldatlan
problémét vetne fel, és komoly (részben
politikai) vitdkat okozna. Ezért a drasz-
tikus megoldas helyett a tagositasi folya-
mat felgyorsitasdhoz az allami pénziigyi
eszkozokkel osztonzott (koltségek jelentGs
hanyadéanak atvallal4sa), programos, de
onkéntes alapon miikodé birtokrendezé-
si célti cserék indokoltak.

13. A foldpiac és a foldbérleti rendszer
miikodésében jelentds problémékat okoz a
részarany-tulajdon. Orlovits is azt a véle-
ményt képviselte, hogy e tulajdoni forma
felszamolasa a jelenlegi rendelkezésekkel
nem lehetséges. Szerinte jogalkotéi mu-
lasztés all fenn a kérdés vilagos és egyér-
telm( rendezése terén. A részarany-tulaj-
donbdl adédbd gondok lényegét az jelenti,
hogy ha az egy tagban 1év6, a tulajdono-
sokra egyenként ki nem mért fold bérbe-
adasarol, értékesitésér6l nem tudnak
megegyezni, akar egy — néhany tized szé-
zalékkal bir6 — részarany-tulajdonos is
meghitsithatja a szerz6dést. Megoldas-
ként a részarany-tulajdon kimérésének t-
mogatasa helyett a vitaindit6 cikkben azt
javasoltam, hogy azokat a tulajdonostars
foldvasarlokat célszerii tamogatni, akik
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meg akarjak venni a szomszédjuk foldjét,
igy elGsegitve a koncentrdaciot.

Mas megoldast timogatott Tanka Endre
(2010/a). Véleménye szerint ,...a rész-
arany-tulajdonu foldekbdl — amelyek bir-
tokahoz tulajdonosaik 20 éve nem juthat-
nak életfeltételeik megvaltozdsa miatt,
pedig mar lemondtak a f6ld személyes mi-
velésérdl — az allamnak piaci 4ron kell fel-
vasarolnia, majd birtokrendezéssel tago-
sitania kell az e célra felkinalt foldeket,
amelyek szintén az el nem idegenithet§ al-
lami foldalapba keriilnek.” Mindezt arra a
nézetére alapozta, hogy ,az j torténelmi
helyzetben azt az alapelvet kell érvénye-
siteni, hogy »az 4llam a legjobb féldtulaj-
donosc. (...) ez a tulajdoni forma juttathat
foldbirtokot (nem tulajdon, hanem hasz-
nélat jogcimén) a gazdalkodoknak (a koz-
funkciok teljesitéséhez) kotott célvagyon-
ként”. Korom Agoston azonban nem ér-
tett egyet Tanka Endre etatizmuséaval, és
igen kartékonynak itélte azokat a javasla-
tokat, melyek a termdéfold nemzeti tulaj-
donban val6 megtartasat célozzak. Az Eu-
ropai Bir6sagjoggyakorlatara hivatkozott,
amely alapjan mas tagallamok polgarai ré-
szére is lehetGvé kell tenni az allami foldek
esetleges megvasarlasat vagy haszonbér-
letét. Ezen kiviil nem is tarthat6 egy pol-
gari demokratikus foldreform szempont-
jabol idealis helyzetnek az allami tulajdon
magas aranya.

Nagy Frigyes a termel8szovetke-
zetek  privatizaciéja soran 1étrejott
yShungarikum”nak nevezte a részarany-
tulajdont. Javaslata szerint ,a jelenle-
gi kormany abszolat tobbsége birtokaban
gordiuszi mddon oldhatnd meg ez utob-
bi aldatlan és tiirhetetlen forméaciot. Eze-
ket a teriileteket — tetszik, nem tetszik —
ki kell sajatitani, és a gazdaknak bérletre
vagy eladasra rendelkezésre bocsatani.”
(Kiemelés K. I.) Bar nem ennyire egyér-
telmiien, de Buday-Santha is agy itél-
te meg, a ki nem mért részarany-tulajdo-
nok esetében, a hatékonysag érdekében, az
egyénivel szemben a t6bbségi elvet kellene
érvényesiteni.

Orlovits Zsolt a megoldast keresve arra
hivatkozott, hogy a magyar jog korabban
ismerte a kozbirtokossag fogalmat, a ,tu-
lajdonosok kozgytlése” Kkifejezést, és a
dontéshozatalt tulajdoni hanyad szerin-
ti kétharmados szavazataranyhoz kotot-
te. Allaspontja szerint a részarany-tulaj-
donban 1év6, kényszerkozosségen alapu-
16 foldek feletti rendelkezés a jelenleginél
hatékonyabb, a tarsashazak miikodéséhez
hasonlo, de a term6fold jellegébdl fakado
sajatossagokat is figyelembe vevd, intéz-
ményesitett format igényelne.

14. Buday-Santha szerint a hazai me-
z6gazdasag versenyképességének egyik
legf6bb gatja a bérleti rendszer szélsbsé-
gesen magas ardnya és nem kell6 szaba-
lyozottsdga. Szerinte ez részben annak a
kovetkezménye, hogy a gazdasagi tarsasé-
gok nem rendelkezhetnek sajat foldtulaj-
donnal, ami bizonytalanna teszi a fejlesz-
téseket, és évi 1000 milliard forintnal na-
gyobb forrast von ki az agazatbol.

Kétségtelen tény, hogy Magyarorsza-
gon a foldbérlet aranya jelent6sen megha-
ladja az EU-15-0k atlagat, és novekvé ten-
dencidja. Emellett a bérleti dijak is irreé-
lisan emelkednek. Gondot okoz a bérletek
rovid id6tartama is. A maximalis 20 éves
bérleti lehet6séget a gazdilkodok szinte
egyaltalan nem tudjak érvényesiteni, ho-
lott a hosszu tavi bérlet védené leginkabb
az érdekeiket. A teriiletalapt tAmogatasok
miatt sokan minimumra igyekeznek szo-
ritani foldjiik bérbeadasanak idejét. Emi-
att indokolt lenne a minimdlis bérleti id6
bevezetése.

Orlovits szerint ez tobb uni6s tagillam-
ban is alkalmazott szabalyozasi modell,
amikor a haszonbérleti szerzédést hata-
rozott id6tartamra, és legalabb 7-9 évre
lehet csak megkétni, illet6leg a haszonbér-
16nek a szerz6dés lejartat kovetGen egy-
oldalt nyilatkozattal érvényesithet6 egy-
szeri szerz6déshosszabbitast is engedé-
lyeznek. Az ilyen szabalyozast alkalmaz6
orszagokban azonban alternativ konst-
rukciok is 1éteznek, mint példaul az ,,évrdl
évre bérlet”, mely fogalmilag nem haszon-
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bérlet, de termdfoldre érvényesen kothe-
té szerzddési alakzat. Ennek az az értelme,
hogy vannak olyan élethelyzetek, amikor a
termd6foldet a tulajdonosa csak rovidebb,
de eldre tervezhet6 ideig nem tudja maga
megmiivelni. Az ilyen éves bérletek azon-
ban csak korlatozott szamban (3-5 alka-
lommal) Gjithatok meg.

15. A vitdban Nagy Frigyes foglal-
ta ssze legjobban a foldpiac allami sza-
balyozasanak Magyarorszag szamara
hasznosithaté kiilfoldi példait. Eszerint:

e Ausztridban fontosnak tartjak az atlat-
hatoségot, azt, hogy a foldvasarlas ne spe-
kulativ céllal torténhessen. A helyi hatdsa-
goknak, elsGsorban az agrarkamaraknak
beleszolasuk van a foldvasarlasba.

e Danidban is fontos szerep jut a helyi
kozosségeknek a foldértékesités és -vasar-
14s engedélyezésében.

o Németorszagban bizonyos méret felett
azallamnakkellfelajinlaniateriiletet,ésaz
allam értékesiti a helyi gazdalkoddknak.

e Franciaorszagban egy meghatarozott
birtoknagysag feletti teriiletet a tulajdo-
nos koteles a kamara és a hitelintézetek
kozremtikodésével bérbe adni.

o Az Egyesiilt Kiralysagban gyakorlati-
lag nincs korlatozas a féldforgalomban.

Biré Szabolcs szerint a foldpiac allami
szabalyozasanak, a birtokpolitika prefe-
rencidinak és eszkozeinek teriiletén példa
lehet szamunkra a szigort hatésagi en-
gedélyezési eljarasokon alapulé francia
modell. Ennek keretében Franciaorszag-
ban a haszonbérlé személye, a haszon-
bérlet dija és a haszonbérelt teriilet is kor-
latozott. Ezek mellett a minimalis bérleti
idétartamot is meghatarozzak, ami alap-
esetben 9 év. Emellett a szabalyozas alap-
ja a hatésagi engedélyezés rendszerén
alapulé tizemszabalyozas és az tizem egy-
ben tartasa érdekében a francia jog sze-
rint birésag adja az 6rékos tulajdonaba
aziizemet.

Korom Agoston is hasonlé allaspon-
tot képviselt. Véleménye szerint az eléze-
tes hatésagi engedélyezési eljaras haté-

kony, célravezetd és koltségkiméls, ennek
soran a hat6sag csak akkor jarul hozz4 a
term6fold elad4dsahoz, ha életképes kis- és
kozepes birtok jon 1étre, esetleg kozérdek-
b6l arszabalyozast vezet be, valamint a pa-
ly4ztatasban a hat6sag valasztana ki a leg-
alkalmasabb palyazoét. Az allam elGvasar-
l4si jogat csak abban az esetben tartotta
célravezetOnek és alkalmazandénak, ha a
hat6sag dontése alapjan egy palyazd sem
felel meg a kritériumoknak.

Nagy Frigyes olyan fontos ellentmon-
désra is utalt, amit figyelmen kiviil szok-
tak hagyni. Nevezetesen annak a foldtu-
lajdonosnak az érdekét, aki valamilyen
oknal fogva el akarja adni a birtokat. Sok
tulajdonosnak elemi érdeke, hogy meg-
szabaduljon a kisebb tablaktol, kiilonosen,
ha a sokszor bizonytalan bérleti dij helyett
egy Osszegben lenne sziiksége pénzre. A
piacgazdasidgban nehezen magyarazhato
— irja Nagy —, hogy ne annak adja el, aki
a legtobbet adja érte. Ez elemi jogot sért,
és ellentétben van a magantulajdon alkot-
manyos védelmével. Jogosan kovetelheti,
hogy ha az allam nem engedi annak elad-
ni, aki a legtobbet adja érte, a kiillonboze-
tet az allamkassza, vagyis az ad6fizetGk té-
ritsék meg neki. Ez is egy érv, amelyet nem
art figyelembe venni. Egyben bizonyiték
arra, hogy rendkiviil érzékeny teriiletr6l
van sz0.

16. A vitaban felmeriiltek olyan kérdé-
sek is, amelyeket az indit6 cikkben magam
nem érintettem. Tanka (2010/a) vetet-
te fel példaul a zsebszerzédések kérdését.
Alkotméanyos kovetelményként emlitette,
hogy a jogdllam a 20 éve folyé foldszer-
z6désekbdl csak azokat ismerje el magdn-
tulajdonnak, amelyek érvényes jogcimen
alapulnak. Ezért meg kell akadalyoznia,
hogy a Foldtorvényt 1994. VIL. 27. 6ta ki-
jatszo zsebszerzbédések jogosultjai telek-
konyvi foldtulajdonhoz jussanak.

17. Ugyancsak Tanka (2010/a) vetette
fel a miivelésb§l vald kivonés, a foldvéde-
lem kérdését: ,,Azj foldvédelmi stratégii-
nak meg kell tiltania a termdéfold miivelés-
bélvald végleges kivondsat, amelyre csak
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szk kivételként ... kizrolag kozérdekbdl
keriilhet sor. A foldvédelmi jarulék és a
birsagolas mértékét Ggy kell meghataroz-
ni ..., hogy hatékony visszatart6 eszkoz le-
gyen a term6fold més céla felhasznalésa-
val szemben.”

Burgerné azonban sokkal megenge-
débb. Véleménye szerint Tanka allitasa azt
jelenti, hogy ,le kell 4llitani az orszag me-
z6gazdasagon kiviili fejlédését”. Hangsu-
lyozta, hogy tévesek azok az érvek, ame-
lyek a term6fold sziikosségét hangsilyoz-
zak: ,Ezigazlehet Csadban és Malawiban,
ahol az orszag nagy része sivatag, de nem
igaz a mai Magyarorszagon.”

Aztgondolom, aterm6fold védelmejogos
igény hazankban is, de ezt igy indokolt fel-
vetni, hogy a mindségi foldek védelmét
kellene a célkeresztbe allitani. Azt valéban
el kellene keriilni, hogy 30-40 aranykoro-
nés foldeken épiiljenek bevasarlékézpon-
tok, ipari parkok. A foldvédelmi jarulék-
nak prohibitiv médon kellene szankcio-
nalnia a magas termdképességti foldek
termelésbdl valo kivonasat.

18. A foldadéra Buday-Santha Attila,
valamint Csete Ldszlé és Barcza Gabriella
is kitért a vitaban. Buday-Santha szerint
célszerd lenne a mezGgazdasag adbalapji-
nak szinte kizardlag a term6foldet tekinte-
ni, mig a p6tlolagos raforditasokkal 1étre-
hozott tevékenységek (allattenyésztés, iil-
tetvények stb.) hozamat figyelmen kiviil
hagyni. Ha a féldad6 beszedését a helyi
onkormanyzatokra bizndk, és annak egé-
sze, vagy jelentds része a helyi koltségve-
tést gazdagitana, akkor az onkormany-
zatok rovid idén beliil tisztaznak teriilete-
ik foldtulajdoni és -haszndlati viszonyait,
és arendszer kikényszeritené, hogy a fold-
teriiletek halmozasa helyett a foldhaszné-
lat szinvonala kapjon nagyobb hangsulyt,
felszinre keriiljenek a spekulaciés céla
foldvasarlassal és a kiilfoldiek illegalis
foldszerzésével kapcsolatos anomaliék is.

Csete és Barcza is megfontolandénak
tartotta a jelenlegi adorendszert egysze-
rlien eltorolni és bevezetni Gjra a foldadot,
amihez nemcsak a fold terméképessége,

hanem mindségének megérzésére és ész-
szertll hasznositdsdra 6sztonzd, valamint
szankciondlo6 elemek is kothetok. A fold-
ad6 mellett a forgalmi ad6 fokozatos csok-
kentéseis segitenéazallapotok rendezését.
A foldadé bevezetése és az afa csokkenté-
se feleslegessé tenné a bevételek eltitko-
lasahoz kothet6 érdekeket, arrdl nem is
sz6lva, hogy ez sokat lenditene a helyi kis-
termelésen, s nem folytatdédna a sziirkités-
feketités.

19. A birtokpolitikai koncepci6 kidolgo-
zasa igazgatasszervezeti kérdéseket is fel-
vet. Mar a vitaindit6 cikkemben magam is
emlitettem, hogy akdar a tagositasba, akar
a részarany-tulajdonok rendezésébe,
akar az tlizemszabalyozasba csak magas
szintli felkésziiltséggel rendelkezb szer-
vezettel lehet belekezdeni. Emellett jol ki-
dolgozott programtervek és azok megfele-
16 kommunikéal4sa, valamint a sziikséges
forrasok maradéktalan rendelkezésre al-
lasais sziikséges.

Orlovits a vitaban az lizemszabalyozas
igazgatasszervezeti oldalarél kozelitet-
te meg ezt a kérdést: ,A magyar szabalyo-
zas a foldforgalommal Gsszefiiggs felada-
tok zomét egy regisztrativ szervezethez, a
foldhivatalokhoz sorolta. Mivel a f6ldhi-
vatalok hagyoméanyos értelemben vett fel-
adatkore nyilvantartasok vezetésére kor-
latozodik, tevékenységétbl idegen volna
azlizemszabalyozas bevezetését kovetGen,
vagy akar attdl fliggetleniil is az el6zetes
engedélyezési, jovahagyasi, illet6leg szak-
mai ellenérzési jogkorok oda torténg tele-
pitése. Ezzel egyidejlileg felszamolhatova
valna a foldhasznéalati viszonyok jelenle-
gi regisztracios rendszere, a foldhasznéala-
ti nyilvantartas... Annak kivalasztasa mar
alapvet6en politikai kérdés, mely szerv
l4ssa el a hat6sagi engedélyezési feladato-
kat. A hat6sagi kontrollt elvileg gyakorol-
hatja egy dekoncentralt allamigazgatasi
szerv (mint pl. az MgSzH megyei foldm-
velésiigyi igazgatosagai), vagy egy kon-
centralt, de kell6 szamu kirendeltséggel
rendelkez§ allamigazgatasi szerv, mely-
re az MVH jelenti a hazai példat.” Orlovits
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véleménye szerint inkabb az MgSzH szer-
vezete tlinik a megfelel6bbnek. Donthet
azonban Ugy is a jogalkotd, hogy a hat6-
sagi kontroll szerepét egy decentralizalt,
tehat nem allamkozpontd szervre bizza.
Ilyen lehet az Agrarkamara mint kéztes-
tiilet. Egy masik lehetéség a helyi (me-
gyei) onkormanyzatok bevonasaval kiala-
kitott foldforgalmi bizottsagok létrehozé-
sa. Végiililyen szerepet lathat el a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet.

21. Avitasoran Bird Szabolcs és Gazdag
Laszlé foglalkozott roviden a mezégaz-
dasagban keletkezett jovedelem és az oly
sokat — fenyegetGen — emlegetett latifun-
diumok kérdéseivel. Biré a latifundiumok
2000 éves torténetének felvazolasa utan a
kozvetlen tamogatasok alapjan szamolva
megallapitotta, hogy az EU mezégazdasa-
ganak fejlédésére nem jellemzé a latifun-
diumok megjelenése. Az EU-27 13,7 millio
gazdasagabol mindossze 700 ezer (5,1%)
mezlgazdasagi teriilete éri el vagy halad-
jameg az 50 hektart. Ebb&l nagyméretli —
600 hektar atlagos teriileti — gazdasag 18
ezer (0,1%), mig igazan nagy, kozel kétezer
hektiros atlagteriilettel alig haromezer
gazdasag rendelkezhet. Ugyanakkor azt is
kiemelte, hogy a ,,fejl6d6 és atalakulé piac-
gazdasaggal jellemezhetd orszagok elma-

radott mez6gazdasaguk és kronikus t6ke-
hidnyuk miatt fokozatosan kiilf6ldi befek-
tet6k célpontjava valnak. Ezek az orszagok
a multinacionélis vallalatok megtelepe-
dését taimogattak, vagy a termelésiténye-
z8-piacaik megnyitdsara kényszeriiltek.
A globdlis t6ke a mezbégazdasagba els6-
sorban vertikalis integracidkon, termelési
szerz6déseken keresztiil érkezik. A multi-
nacionalis véllalatokjelenléte gatolja a ha-
gyomanyos és megélhetési gazdalkodasi
formak fennmaradasat, az iparagi kon-
centraciébél eredé piaci alkuerd-valtozas
a termelGket és a fogyasztokat is karosit-
Jja, valamint sok esetben a kornyezet és a
természeti erdforrdsok tulhasznalatat
eredményezi.”

Gazdag 6sszefiiggést is keresett a mez6-
gazdasagban keletkezé jovedelem és alati-
fundiumok megjelenése kozott: ,,A termd-
fold csak akkor marad magyar kézben, ha
tulajdonosanak megfeleld jovedelmet, lét-
biztonsagot nyujt. Ha ez elmarad, akkor
az »istenadta fold« at fog menni kiilfoldi-
ek kezébe, barmilyen jogszabalyokat is ho-
zunk. ...akkor a magyar agrartermeld bér-
munkésként dolgozhat a kiilfoldi kézben
1év3 arutermel$ latifundiumokon!” (Ki-
emelés K.1.)
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