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A vidéki halézatok tevékenysége
az Eurdpai Uniéban, kételyek és esélyek
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tagallamok cselekvési tervét és a felallitott struktarakat attekintve megallapit-
hato, hogy féleg azok az allamok tudtak eredményes intézményrendszert kialakita-
ni 2008 6ta, akiknek 6nkéntesen halézatba szervez6dé csoportjai mar korabban is
miikodtek.

Szamos tagallamban a halézati koordinaloé feladatok ellatasat kiilon kompeten-
cianak tekintik, és specialis képzést inditanak a szakemberek felkészitésére. A kép-
zett animatorok kulcsszerepldi a hal6zatok miikodtetésének. Feladatuk, hogy szer-
vezolitevékenységiik révén aktivizaljak a halozatok szerepléit, aktualizaljak, mozgé-
sitsak a mar kialakult partneri kapcsolatokat, szervezzék a halézaton beliili és kiviili
tapasztalatcseréket, rendszeresen informaljak a nemzeti és unios szinti projektek-
rél, rendeletmédositasokrol a helyi szintii szerepléket, 6sszehangoljak a helyi sze-
repl6k munkéjat, helyet biztositsanak a halézati tagoknak a k6zos gondolkodésra és
a kozos munkara, a HACS-okat folyamatosan informaljak a fent emlitettekrol és az
0j moédszerekrdl, tanulmanyokrol. A felsorolt feladatokra olyan embereket valaszta-
nak ki, akik az ehhez sziikséges tudast felngttoktatas soran elsajatitottak és rendel-
keznek azokkal a készségekkel, amelyek sziikségesek a tobb szaz vagy akar tobb ezer
ember k6zo6tti kommunikaciéjahoz és szervezéséhez. Altalaban t6bb szinten nevez-
nek ki animatorokat, hogy a kisebb csoportok kialakitasaval megkonnyitsék a mun-
kafolyamatokat és az adott témakorért, csoportért felel6s személy bevonasaval koor-
dinaljak a halézat résztvevdit.

Azokban a tagallamokban, ahol az onszervez6dési készség alacsony, és feliil-
rél iranyitott ,halézatosodast” kellett végrehajtani, ott a cselekvési tervek eredmé-
nyessége is alacsonyabb. Sok esetben a vidékfejlesztési programok kommunikala-
sa nem jut el a célszemélyekhez, a kedvezményezettekhez, vagyis a halézatok legal-
s6bb szintjére. Ez a probléma gyengitheti a legérintettebb csoportok motivaciojat a
halézatépitésben.

Ahaloézatok 2008-2010 kozotti periddusanak eredményessége jol mérhetd kiilon-
boz6 indikatorokkal. Ezek az indikatorok a halézatban aktivan részt vevik szama, az
eredményes vidékfejlesztési projektek szamanak novekedése, a nemzetkozi koope-
raciék gyarapodasa és hatékonysaga, valamint a vidéki térségek szerepl6éinek mobi-
lizalasa, motivaltsaguk kifejez6dése a véleménynyilvanitasokban és a rendezvénye-
ken az aktiv részvételekben.

A Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat 2008—-2010 kozotti miikodése alatt a nemze-
ti vidékfejlesztési stratégiaba valo beillesztése és a hal6zat megismertetése megtor-
tént a vidéki szerepl6k korében. Azok a szakemberek (helyi akciécsoportok, kuta-
tok, helyi vidékfejlesztési irodavezetik, szaktanacsadok, varosi onkormanyzatok),
akik napi szinten tajékozodnak az EU vidékfejlesztési programjainak végrehajtasa-
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rol, marismerik azdjintézményt és aktivan résztis vesznek az altala szervezett prog-
ramokon, visszajelzéseikkel segitik miikodését. Ezzel ellentétben a gazdak, vallal-
kozok, falusi 6nkormanyzatok nem valtak eléggé aktivva a halézat munkajaban és
nem mutatnak tajékozottsagot a vidéki halézati programok céljaiban sem. Ennek a
problémanak a megoldasaban nagy segitséget nytjtana a korabban megtervezett és
a cselekvési tervben is szereplé helyi kontaktpontok megvaldsitasa, melyek nagyobb
eredményességgel lennének képesek megszolitani a vidéken élGket és ,bottom-up”
modon kozvetitenék a helyben megfogalmazott igényeket és véleményeket a dontés-
hozok felé.

A vidékfejlesztési halozat integralasa a nemzeti agrarintézményi struktaraba
még nem fejezGdott be, ennek kovetkezménye, hogy nem alakult ki a valés helye, ren-
deltetése amagyar vidéki életben a térségek fejlesztésében, nem keriilt be a koztudat-
ba, hogy a dontéshozéilancban mely szinten szerepel, és milyen kérdésekkel lehet az
MNVH-hoz fordulni.

Véleményiink szerint a jovében nagyobb hangsilyt sziikséges fektetni a j6 gya-
korlatok (best practice) atadasanak modjara, mivel ez az Eurépai Vidékfejlesztési
Halé6zat £6 célkitiizései kozé is tartozik. A jo gyakorlatok atadasa médja annak, hogy
azok a vidékfejlesztési programok valosuljanak meg, melyek korabban mas nemzet-
kozi gyakorlatban mar bevaltak. Ennek legjobb szintere a know-how-k, konferenci-
ak és a tanulmanyutak szervezése.

A nemzetkozi tapasztalatok és kapcsolatok épitése szerényen valosult meg az el-
multkét évben. Anemzetkozi partnerségkiépitéséhezsziikséges az MNVH kozremii-
kodése, amely 6sszekoto szerepet jatszhatna a szakmai kapesolatok és a hossza tava
eredményes partnerség kiépitésében.

Magyarorszagon is fontos a hal6zatszervezd, animatori kompetencia oktatasa és
elsajatitasa, amely akoordinalasban, szervezésben részt vevé munkatarsak eredmé-
nyességét, a vidéken €16 emberek hatékonyabb motivalasat segithetné.

BEVEZETES modszerekkel hajtja végre a monitoringot
és értékeli a kitlizott célok eddigi megva-
l6sulésat. Megel6zve a hivatalos értékelés
eredményeit, fontosnak talaljuk sajat ku-

tatasaink eredményeinek kozreadéasat.

Az 1698/2005 EK rendelet 66. cikke
alapjan a 2007-2013 kozotti idészak alatt
minden tagallam Vidékfejlesztés Prog-

ramjaban intézményt szervezett a vidék-
fejlesztésre rendelkezésre all6 tdmogaté-
sok hatékony felhasznilasara. Hazankban
a halozat felallitasinak és munkajanak
el6készitése 2009 végéig lezajlott. Minden
orszag sajatos struktiraban és program-
mal mutatta be nemzeti vidéki hal6zatat
(NRN’s, National Rural Networks), mely-
nek haroméves miikodését vizsgaljuk a to-
vabbiakban. 2010-ben keriilt sor a félidei
értékelésre (Mid-Term Evaluation, MTE),
melyben azonos modszerekkel elemzik az
intézmények eddigi munkajat. Az Euro6-
pai Ertékel§ Szakért6k Halozata sajatos

A dolgozat célja, hogy bemutassa az eu-
ropai halozatok kiilonb6z8 modon 1étre-
hozott struktarajat és értékelje azok eddi-
gi tevékenységét a vidékfejlesztési progra-
mokban megfogalmazott f§bb prioritasok
alapjan. Célunk, hogy bemutassuk a nem-
zeti hal6zatok jo gyakorlatait és megoldé-
sait, és kiemelten vizsgaljuk, hogy milyen
szerepet toltenek be a nemzeti halézatok a
dontési és megvalositasi folyamatokban,
vagyis kialakul-e szorosabb egyiittm{-
kodés a vidékért felelGsséget vallald kor-
manyszervek, maganszemélyek, vallal-
kozo6i és civil szervezetek kozott. Kérdd-
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ives modszer felhasznalasaval elemezziik
a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat (tovab-
biakban MNVH) néhény tevékenységét,
az eddigi tapasztalatokat és informécio-
kat, melyek alapjan javaslatokat fogalma-
zunk meg.

Az MNVH eddigi tevékenységeir6l
interneten keresztiil két korben kiildtiink
kérdGiveket. Az elsé korben gyakorlati-
lag a halozatban regisztralt helyi akcio-
csoportok, Onkorményzatok, kutat6in-
tézetek és maganszemélyek kaptak meg,
akik anonim mddon tolthették ki az tirla-
pot. A masodik korben a mezégazdasagi
termel8k és véllalkozok kaptak kérdése-
ket arrol, hogy mennyire valt ismertté az
{j intézménytipus és tapasztaltak-e a vi-
dékfejlesztés folyamatidban a hazai halo-
zat pozitivhatasat, illetve mely teriileteken
hogyan mindésitették az eddigi tevékeny-
ségeit. Az eredményeket unios szinten is
osszehasonlitottuk.

AZ EUROPAI NEMZETI VIDEKI
HALOZATOK EREDMENYEI

Az Eurbpai Uni6 kezdeményezésére
2008 nyaran Cipruson, a tagallamok altal
szervezett konferencian a vidéki tertile-
tek egy Gjabb esélyt kaptak a ,bottom up”,
azaz ,alulrél jov6” kezdeményezések 6sz-
tonzésére és a vidékfejlesztési programok-
ban rejlé helyi lakossagi kapacitasok jobb
kihasznalasara. Ennek eszkoze az Gj vi-
dékfejlesztési intézmény, ami felépitésé-
ben, miikodésében, filozofidjaban is valo-
ban innovaciénak szamit a vidéki politika
megvaldsitasaban. Lényeges eleme a nem-
zetkozi és nemzeti szintd egyiittmiikodés,
illetve a szabad informaci6aramlés 6ssze-
kapcsolva a helyes gyakorlatok széles korti
terjesztésével és megvalositasaval. Az Gj
partnerségek kialakitdsaval és a nemzet-
kozi jo gyakorlatok megosztasaval arra
lehet szadmitani, hogy dinamizalja a vidék-
fejlesztési programok eredményes meg-
valositasat, lendiletbe hozza és felfrissi-
ti az eurdpai megoldasok sokszintiségét,

ugyanakkor elGsegiti az integralt vidékfej-
lesztés alkalmazasat.

A 2008-ban megalapitott Eurdpai Vi-
dékfejlesztési Halozat f6 feladata a nem-
zeti vidéki halézatok (NRN’s) koordina-
lasa, a szinergia megteremtése az europai
dontéshozok és tagillamok vidékfejleszté-
sért felelGs szerepldi kozott. Megalakula-
sa 6ta az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozat
szamos konferenciat, szeminariumot, ta-
14lkoz6t, tréninget szervezett a kiilonb6z6
nemzetiségli szakemberek talalkozasa és a
nemzeteken atnyld programok beindulé-
sa érdekében. Fontos, hogy nemcsak a vi-
dékfejlesztési program négy tengelyének
témaiban szerveztek talalkozokat, hanem
az egyes orszagok altal felvetett tematikus
kérdések megvitatisara is. Ilyen talalko-
z6 volt példaul a 2010. oktober 13-15. ko-
zOtt Roméaniaban megrendezett ,A félig
onfenntarté farmok” c. konferencia, ahol
az uni6 11 milli6 kis méret(i gazdasagi lize-
mének jovGjérdl és fenntarthatosagarol
targyaltak a szakemberek.

Az ENRD egyik kiemelt feladata, hogy
olyan témakban is végezzenek elemzése-
ket, melyeket a tagillamok 6nallban nem
lennének képesek elvégezni. Erre a fel-
adatra harom tematikus munkacsoportot
allitottak fel, melyek eredményeiket kon-
ferencidkon adtak kozre:

- A teriileti sajatossagok és igények a vi-
dékfejlesztési programban.

- A mezbgazdasag és a szélesebb érte-
lemben vett vidéki gazdasag Osszefiiggé-
seinek vizsgalata.

- Kozjavak és az allami beavatkozés
kérdései.

Ez utébbi foglalkozik azokkal a vidék ta-
mogatéasa 4ltal elallithat6 kozjavakkal,
amelyek 6sszhangban &allnak a tarsada-
lom hasznos elvarasaival (Fehér, 2009).
A harmadik tematikus csoport munka-
janak bemutatasa 2010. december 10-én
tortént meg Briisszelben, amikor is a kozjo
fogalmanak meghatirozasa mellett tar-
gyaltak a kozos agrarpolitika 2013 utani



299

Fehér — Kujani: Vidéki halézatok az EU-ban

vidékfejlesztést érintd kérdéseirdl. A ren-
dezvényen 140 {6 vett részt, a tagallamok
minisztériumai, hal6zati delegaltjai mel-
lett megjelentek a civil szervezetek és val-
lalkozasok képviseldi is.

A kommunikacibés csatornak is fejléd-
tek a héalézat induldsa 6ta. A ,Contact
Point” weboldalan rendszeresen besza-
mol a legfrissebb eseményekrdl, értesi-
tést ad a kozos szervezésben megrende-
zett konferenciakrol, szemindriumokrol.
Emellett nagyon részletes adatbazis talal-
hato a helyi akci6csoportokrdl, a nemzet-
kozi partnerkeresésre is lehet§séget nytjt-
va. A ,Nemzeti Hal6zatok” meniipont alatt
megtaladlhaté mind a 27 tagallam nemze-
ti vidékfejlesztési programja és nemzeti
hélozatuk struktarajanak, nemzeti akcio-
programjanak leirasa.

A partnerkeresési  kezdeményezés
nem uGjszerti a LEADER csoportok koré-
ben, azonban el6remutaté kezdeménye-
zés lenne, ha a HACS-ok kapcsolatépitési
szandéka mellett megjelenne egy jo gya-
korlat keresd is, amely pozitiv példakkal
szolgalhatna a vidéki szerepl6knek, akik-
hez a nemzetkozi konferencidk eredmé-
nyei, kiadvanyai nem minden esetben jut-
nakel.

Kétféle kiadvanyt miikodtet az Eurbpai
Vidékfejlesztési Halozat (ENRD) Kontakt
Pontja, mely a nemzeti hal6zatok és Briisz-
szel kozotti kommunikéciéért, az ENRD
intézményeinek Osszehangolasaért fele-
16s. Az egyik kiadvany a Rur@] News, mely
azeuropai halozat internetes hirtjsaga. Az
angol, német, francia, spanyol, olasz, len-
gyel nyelven megjelend Gjsagbol tizennégy
kiadas késziilt el ez idaig, melyek célja,
hogy rendszeresen értesitést adjanak az
EU vidékpolitikai vitai soran felmeriil§
kérdésekrdl, beszdmolnak az eurdpai és a
nemzeti hilézatok programjairél, 4j mod-
szereir6l, jo gyakorlatairo6l. A masik publi-
kécié a nyomtatasban is megjelend Rural
Review, amibdl évente harom megjelenést
terveztek. Altalaban interjikat, esetta-

nulményokat tartalmaz az eurépai polga-
rokrol, beszamol a kiemelked§ jo gyakor-
latokroél, és tanulményokat koézol az aktu-
alis vidékpolitikai kérdésekrdl, amelyek
kihivisokat jelentenek a ma és jov6 Euro-
pajanak. A 2010. decemberi szamban Ma-
gyarorszag keriilt bemutatasra. Sziikséges
megemliteni, hogy a kérdGives megkérde-
zéseink alapjan ezeket a kiadvanyokat Ma-
gyarorszagon az érintett vidékfejleszt6k,
szakemberek, dontéshozok alig ismerik,
ami részben abbdl adédik, hogy magyar
nyelven nem jelennek meg és magyar felii-
leteken sem lehet olvasni a tartalmukrol.

A halbzat szerepet vallal az eur6pai vi-
déki lakossag véleményének felmérésében
és kozreadasaban azéltal, hogy a briissze-
li dontéshozok felé kozvetiti az egyes tag-
allamok vidéki kozszereplGinek igényeit és
allasfoglalasat egy-egy kiemelt témaban.
2010-ben ilyen hangsilyos szakteriilet
volt a kozos agrarpolitika (tovabbiakban
KAP) 2013 utani reformja.

Annak érdekében, hogy a briisszeli koz-
pontt Eurépai Bizottsdg Mezbgazdasagi
ésVidékfejlesztési Igazgatosaga minél szé-
lesebb kortien megismerje az egyes tagél-
lamok altal felvet6d6 igényeket, 2010. ja-
nius 3-ig Osszegezte a nemzeti halézatok
altal orszagosan lefolytatott vitak besza-
moldjat. A tarsadalmi vitan az alabbi kér-
désekre keresték a valaszt: 1. Milyen célo-
kat tartalmazzon a jov6 kozos agrarpoli-
tikaja? 2. Mit varnak az eurépai polgarok
a mezdgazdasagtol? 3. Miért kell a kozos
agrarpolitikdit megreformalni? 4. Mi-
lyen eszkozok sziikségesek a holnap k6zos
agrarpolitik4jahoz?

Az orszagok maguk valaszthattak meg a
tarsadalmi vita lefolytatdsanak modjat. Ez
a példa is jol mutatja, hogy a nemzeti hé-
lozatok strukturalis keretet biztositanak
a vidékpolitika egyes aspektusainak ho-
rizontélis megkozelitésére, ugyanakkor a
tagorszagok adottsagaik alapjan szervez-
ték a vidék szereplGinek mozgositasat a
jov6 agrarpolitikijanak megvitatasaban.
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A TAGALLAMI SZINTEN ELERT
EREDMENYEK

Harmincegy nemzeti vidéki halézat mi-
kodik a tagallamokban 2008 6ta. Tobbnyi-
re orszagonként egy létesiilt, az egyik ki-
vétel Belgium, ahol kiilon szervezet ala-
kult a vallon és a flamand teriileteken, de
azok is kozponti koordinaci6 ala tartoz-
nak. Masik kivétel az Egyesiilt Kiralysag,
ahol kiilon miikodik a skot, angol, walesi
és az észak-irorszagi intézet. Az j tagor-
szagiintézmény struktirajara nem alakult
ki egységes gyakorlat. Tizennyolc halozat
minisztériumi vagy més kormanyszer-
vezeti, tiz kozigazgatason kiviili intézmé-
nyi és harom megosztott format valasztott
(Magyarorszag, Szlovakia, Franciaorszag)
a miikodtetésre (Fehér, 2009). A kozigaz-
gatason kiviili intézményt tobbek kozott
Ausztria, a belgiumi vallon, Irorszag, Hol-
landia, Romé&nia és a brit hal6zatok valasz-
tottak. Az osztrak példa jol mutatja, hogy
nem csak egy feliilrél, kozpontilag iranyi-
tott rendszer tud jol miikédni. Az osztrak
Mez6gazdasagi, Erdészeti, Kornyezetvé-
delmi és Viziigyi Minisztérium egy harom
szervezetb6l all6 konzorciumot hozott
létre a halozat miikodtetésére. A konzorci-
umot az Agrarprojekt Egyesiilet, az UWD
(kornyezetvédelmi ernyGszervezet) és az
OAR, azaz az Osztrak Regionilis Szakta-
nécsado Kft. alkotja.

Irorszagban a Mezdgazdasagi Minisz-
térium Kutatasért és Fejlesztésért FelelGs
Osztéalya miikodteti a halézatot, mig Hol-
landiaban ezt a feladatot egy 6ttagt kon-
zorcium latja el. Ezekben az orszagokban
a koordinal6 szervezetek kombinalt for-
méja egyben meghatéarozza a halézat altal
kitlizott prioritdsokat és témakoroket is.
Péld4ul Ausztriaban a kornyezetvédelem-
mel, vizvédelemmel, diverzifikacioval fog-
lalkoz6 teriiletek keriiltek el6térbe, mig a
vallon halézat esetében a helyi LEADER
csoportok miikodtetésére helyezik a {6
hangsulyt.

Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy
minden esetben meghataroztak a fejlédési
iranyokat, prioritasokat, ezek altalaban a

négy tengelynek megfelelGen alakultak. Az
EMVA (Eur6pai Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Alap) négy transzverzalis tenge-
lye hatarozza meg legtobb esetben a halo-
zat tagjainak csoportositasat is. Emlékez-
tet6iilafébbteriiletek azalabbiak, amelyek
megtalalhatok a halézatok tematikajaban:
mezbgazdasag; versenyképesség; kornye-
zet, Gjrahasznosithat6 energia; LEADER,
nemzetkozi egyiittmiikodések; életming-
ség a vidéki teriileteken és diverzifikaltsag
a vidék gazdasagaban; demografiai valto-
zasok, vidéki populacid, fiatalok vidéken,
szocialis integracid, egyenléség; kiilvarosi
teriiletek, varos-vidék kapcsolatok; tudas,
innovéacio, kutatas-fejlesztés; kozjavak és
tamogatésok.

A Nemzeti Vidéki Héalbézatok tOobbsé-
ge a tengelyeknek megfelelGen négy cso-
portba illesztette éves cselekvési prog-
ramjat és a felallitott tematikus (szakér-
t6i, munka-) csoportokat. A brit halozat
példaul 6tvozte a négy tengelyt és integ-
raltabb osztalyokat hozott 1étre: teriileti
specialitasok és igények a vidékfejlesztés-
ben, mezbgazdasig és vidékgazdasag szé-
lesebb értelemben véve, kozjavak és tAmo-
gatasok, kozvetit6 mechanizmusok az ag-
rarpolitikaban. Németorszagban is négy
tertiletre koncentraltak: fiatalok vidéken,
tobb pénziigyi forrasbol timogatott vidék-
fejlesztési projektek eredményessége, kul-
turalis ipari halozat (avagy kreativ ipar, a
kis- és kozepes méret( ipari vallalkozasok
egyiittmiikodése), az erd6k jovébeni sze-
repe. A tematikus csoportoknak leginkabb
az informicidatadas és a konferencidk
miatt van jelent6sége. Az egy-egy témaban
megszervezett orszagos, illetve nemzet-
kozi konferenciak, rendezvények forumot
biztositanak az 4j kapcsolatok szerzésé-
nek, a j6 gyakorlatok ismertetésének és a
hélbzatépitésnek.

Tizenegyhal6zat esetén szétvalik anem-
zeti és a regionalis szint (Belgium, Cseh-
orszag, Németorszag, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag,
Litvania, Szlovakia, Szlovénia). A regiona-
lis szinten a legtcbb orszagban kiilon me-
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nedzsmentet allitottak fel, akik a helyben
megjelend problémakkal, kutatasokkal,
politikai kérdésekkel operativ médon fog-
lalkoznak. A helyi akcidcsoportok (tovab-
biakban HACS-ok) munkajanak Ossze-
hangolaséaval a kistérségek, kisvarosok,
falvak problémaéira képesek specifikus va-
laszt adni. Ezaltal a vidékfejlesztési tamo-
gatasok hozzdjarulnak alakossag életszin-
vonalanak javulasahoz, a vallalkozasok
fejlesztésével fellenditik a helyi gazdasa-
got, elGsegitik a fiatalok helyben maradéa-
sat és a szines programkinalat elGsegiti a
falusi turizmus beindulasét.

Kiemelkedd projekt volt példaul a hol-
land STIPO-terv, mely Friesland tarto-
méany falvaiban lenditette fel a helyi gaz-
dasagot azéltal, hogy segitette mikro- és
kisvéllalkozasok létrejottét olyan tertile-
teken, melyekre valoban sziiksége volt a
helyi lakossagnak. Ez4ltal 450 munkahe-
lyet teremtettek harom-négy év leforgasa
alatt. A program résztvevéi kozott voltak
az Oonkormanyzatok, a Groningen Egye-
tem, a helyi akci6csoportok és a helyi val-
lalkozok, gazdak. A helyi szinten kiala-
kitott hé&lézat nemzetkozi egylittmiiko-
dést is eredményezett Franciaorszaggal,
Lengyelorszaggal, Eszak-rorszaggal és
Finnorszaggal.

Tapasztalataink szerintazok aregionalis
hélbézatoktudnakeredményesen miikodni,
melyek autonémiaval rendelkeznek, t6bb-
nyire a regionalizalt és a decentralizalt be-
rendezkedésti llamokban, tovabba olyan
esetekben, ahol alkalmazzak a politikailag
kiemelten tAmogatott ,bottom-up” (alulrél
felfelé épitkez6) szemléletet. Megitélésiink
szerint a régionak tisztdban kell lennie
erésségeivel, melyekre alapozhatja hosszu
tava fejlesztési elképzeléseit, tovabba ren-
delkeznie kell egy sajat stratégiaval, mely
figyelembe veszi a helyben felmertiil lehe-
tGségek és igények harmoniajat.

Vizsgélataink azt mutatjak, hogy az
egyik legeredményesebben m{ikodé regio-
nalis halozat Franciaorszagban talalhato,
ahol palyazatGtjanlehetettelnyerniarégio
koordinalasat. Igy olyan szervezetek, on-

korményzatok, kistérségi tarsulasok kap-
tak meg az operativ iranyitast, akik a terti-
letfejlesztés minden szintjén érdekeltség-
gel rendelkeznek és képesek Gsszefogni,
hélézatban miikodtetni a helyi szerepld-
ket. A halézat m(ikodését szabalyozo ren-
deletben szerepel a regionélis szintet mfi-
kodtetd szervezetek kivalasztasanak mod-
szere, a régios projektek koordinaldsanak
modszere és azok a f6bb pontok, amelyek-
kel minden régionak foglalkozni kell:

- HozzAadott érték el6allitasa a halozat
mindségi tevékenysége altal.

- A vidéki szereplGk kozotti parbeszéd
elGsegitése.

- A nemzeti szint folyamatos tajé-
koztatésa.

- A Vidékfejlesztési Program tamogata-
sok hatékonysaganak novelése.

A francia példa azon alapszik, hogy a ré-
giok kompetenciaikat éslehet8ségeiket fel-
ismerve probaljak azunios és allami tamo-
gatasokat a lehetd leghatékonyabban helyi
szinten, integraltan felhasznalni. Ez a
példa is azt mutatja, hogy szdmos nemzeti
és nemzetkozi egyiittmiikodés révén igye-
keznek a felmeriil6 vidéki problémakra lo-
kéalis megoldasokat talalni, mint példaul a
felgyorsuld urbanizacio, a diszkriminacio,
a helyi gazdasagfejlesztés, a mezGgazda-
sagi piacok stabilizilasa, a direkt értékesi-
tés Osztonzésével, a termeldi és fogyasztoi
egyiittmiikodések erdsitésével a kapcsola-
tok tAmogatasa, a termeldi egyiittmikodé-
sek er@sitése, a mediterran orszagok 0sz-
szefogésa stb.

A kommunikacio jelentGsége

A kit(izott célok és a cselekvési tervben
foglalt pontok megvalositdsaban néhany
orszag kiemelkedGen teljesitett 2009—
2010 kozott. A halozat az informaci6 szé-
les kor( terjesztésében szinte minden
kommunikécids csatornat felhasznalt, el-
késziilt minden tagallamban a halézat
honlapja, ami a leggyakrabban a mez6-
gazdasagi minisztériumok kezelésében
1év6 oldalakhoz kapcsolodik. Sok esetben
angol nyelvi leirast is talalhatunk az in-
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tézmény felépitésérdl, cselekvési tervérdl
és struktarajarél. A honlapokon elhelye-
zett HACS partnerkeresd szolgaltatas is
miikodik, ahol nemcsak a sajat orszagbol,
hanem nemzetkozi projektfelhivasokrol is
lehet informaciot szerezni. A tagorszéagok
tobbsége élt a nyomtatott sajto altal kinalt
lehet&séggel is, ahol a halozat bemutatasa
mellett a j6 gyakorlatok és tapasztalatok-
rél, az adott orszag vidékfejlesztésben pri-
oritasokat meghatarozé programokrol is
lehet tajékozodni. De szamos esetben ta-
lalkozhatunk nemzetkozi példak értéke-
1ésével, konferenciabeszamolokkal és pro-
jektfelhivasokkal is.

Egyre jobban terjed a nem csak a fiatal
korosztaly korében hasznaltinternetes ko-
z0sségi portalokon (pl. Facebook, Twitter)
val6 megjelenés is, ahol napi, heti gyako-
risaggal ismerkedhetiink meg egy-egy ha-
l6zat kozosségfejlesztési, teriiletfejleszté-
si, partnerkeres6i palyazati felhivasaval
vagy tudésitasaval. Példaul az ir, skot és
a francia hal6zat néhany régioja él ezzel a
kommunikaciés csatornaval, azaltal, hogy
konferenciameghivok, beszdmoldk, pro-
jektek el6rehaladasat teszik kozzé. Ezt a
modszert azért tartjuk fontosnak, mert az
internet térnyerésével a legszélesebb kor-
ben itt lehet tajékoztatast adni és motival-
ni az érdeklédGket.

A kommunikéciéban kiemelkedd a sze-
repe az informéaciéaramlas mellett a jo
gyakorlatok 4tadasanak és a kapcsolat-
épités céljara legalkalmasabb szemé-
lyes taldlkozok megszervezésének. Ennek
is szamos formajaval talalkozhatunk a
tagorszagokban.

A LEADER-tipust j6 gyakorlatok meg-
ismerésének egyik nagyon hatékony mod-
szere a tanulményi kirandul4dsok, nem-
zetkozi talalkozok szervezése, melyre egy
nagyon jo példa az osztrak kezdeménye-
zéstt LINC program (LEADER Inspired
Network Community). Az osztrak helyszin
utan 2011-ben Németorszag, 2012-ben
Esztorszég, 2013-ban Finnorszag és 2014-
ben Gjra Ausztria szervezi a tudastransz-
ferrol és a tapasztalatcserérdl szol6 konfe-

renciasorozatot. A cél, hogy az ,Innovacié
a vidékfejlesztésben” c. rendezvényeken
széz-hadromszaz kozotti vidékfejlesztés-
sel foglalkoz6 szerepld vegyen részt és ins-
piraljak egymast tapasztalataik atadasa-
val. A 2010-es tiroli talalkoz6 tobbek ko-
zGtt teret adott az Eurdpai Vidékfejlesztési
Halozat és a LEADER menedzserek talal-
kozasanak, ahol informalédhattak és véle-
ményt formalhattak a dontéshozok felé a
LEADER programro6l és a halézatok jovE-
beni szerepérdl.

A j6 gyakorlatok, az innovaci6 és a ko-
z0sségért végzett tevékenységek dijazasa-
rais talalhatunk példat az eurdpai gyakor-
latban, mely szintén megfelels helyszine a
kezdeményezésnek és tudasatadasnak.

Ausztridban ,Kulturélis tajfenntartis”
témaban, Finnorszagban ,, Az évlegjobbja”
cimen, Svédorszagban a ,,Svéd Vidék Gala”
keretein beliil dijazzak az év legkiemelke-
débb kezdeményezéseit, mint példaul az
év projektje, az év integraci6s program-
ja, az év egyenlBségi programja, innovacio
2020 vizidjaban, az év agrarprojektje, az
év fiatal vallalkozdja stb.

A Nemzeti Vidéki Hal6zatok miikodé-
sének eredményességét az Eurdpai Unid
Ertékel Szakért6k Halézata folyamato-
san vizsgalja. A vizsgélt kritikus témak a
kovetkezdk:

- Az érdekl6dés tual széles kore hatral-
tatja a ,kapacitasépitést”, a struktura
kialakitasat.

- A vidéki szerepl6k nehezen integralha-
tok a négy tengelybe.

- Uj és innovativ eszkozok nehezen in-
tegralhatok a halézatépitésbe.

- A halozat értékelhetGsége és a hoz-
zaadott értékek felismerhetfsége nem
biztositott.

- A halbzatépitésben érintettek nem
motivaltak.

- A nemzeti halézatok, az ENRD és a te-
matikus munkacsoportok kozott a halo-
zatszeri mikodés nehézkes.

A harmincegy hélozat eddigi tevékeny-
ségérdl altalanosan elmondhato, hogy a
legtobb esetben a tagillamok eredménye-
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sen vették a kezdeti akadalyokat. A cselek-
vési programok elemzésébdl megallapit-
hato, hogy a hal6zatok tobbsége hatékony,
informécidatadasra és egylittmiikodé-
sek fejlesztésére alkalmas rendszert alli-
tott fel. Az is megallapithatd, hogy a vidéki
szerepl6k nyitottak az Gj intézmény felé, és
jelentds érdeklGdéssel fogadtak az Gket is
érintd 4j halézatmiikodési modszereket.

Parbeszéd kezdddott a mez6gazdasag
fébb szereplSi mellett a halézat eredmé-
nyeirdl helyi akciéesoportok vezetdi, al-
kalmazottai, a térségi intézmények ve-
zetése, civil szervezetek, valamint az 6n-
korméanyzatok dontéshoz6i kozott. Jo
eredmény, hogy aktivrésztvevGivé valtak a
hélbézatoknak az egyetemek, kutatéintéze-
tek szakemberei, tan4dcsadohalozatok és a
vidékpolitika dontéshozobiis. Szamos halo-
zat, mint példaul a cseh, finn, svéd, német
interneten elérhet6 szakember-adatba-
zist hozott 1étre, ahol kiilonb6z6, a vidéket
érint6 tudoméanyokkal és gyakorlattal ren-
delkezd szaktanacsadok segitségét lehet
igénybe venni.

Az egyittm(ikodések teriiletén kima-
gaslo az észak-eurdpai példa, ahol Finn-
orszag, Svédorszag, Déania létrehozta a
»Nordic-Kooperaciot”, mely soran a Bal-
ti-tenger Stratégia keretében foglalkoz-
nak a természetvédelemmel, gazdasag-
fejlesztéssel, oktatassal és kutatassal, az
északi orszagok politikai és egyéb fejlesz-
tési kérdéseivel. Hasonl6 egyiittmiiko-
dést tamogatnak a dél-eurépai orszagok
halozatai is. Az Euro-Mediterran Tarsu-
14s keretein beliil vallaltak fel a vidéki te-
riiletek kozos fejlesztési kérdéseiben vald
egyiittm{ikodést.

Sajnalatos, hogy a kozép-kelet-eurbpai
régidban a fent emlitett kezdeményezé-
sek nem valosultak meg. K6zos célja lehe-
tett volna példaul ezeknek az egyiittmiiko-
déseknek a vidéki foglalkoztatas elGsegité-
se, vagy példaul szorosabb egyiittm{ikodés
kialakitasa a dontéshozok részérél a kozos
agrarpolitika jovGjérél.

A MAGYAR NEMZETI VIDEKI
HALOZAT

Az Europai Uni6 felkérésére 2008-ban
a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium feladatkorében kezdte miiko-
dését a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat,
amelynek célja a vidékfejlesztésben érin-
tett kormanyzati és 6nkormdanyzati in-
tézmények, tarsadalmi szervezetek, szak-
mai testiiletek, gazdalkodo szervezetek in-
formécios és egyiittm(ikodési halozatba
szervezése, tevékenységiik 0sszehangola-
sa a vidék tarsadalmi-gazdasagi fejl6dé-
se, a felzarkoztatas, valamint a tAmogata-
siforrasok hatékony felhasznalasa érdeké-
ben, tovdbba az MNVH szolgéltatasainak
széles kord hozzaférhet6vé tétele. Fontos
tudni, hogy 2010 jiniusaban médosult az
MNVH-16l sz0616 rendelet (a vidékfejlesz-
tési miniszter 36/2010. (X1.30.) VM rende-
lete a Magyar Nemzeti Vidéki Halozatrol),
mely Gj struktiarat, cselekvési tervet fogal-
mazott meg a haloézat operativabb, haté-
konyabb miikodése érdekében. A korabbi
célkitiizések mellett Gjabb prioritasok je-
lentek meg a 2011—13 kozotti idGszakra te-
kintve, melyek a tobbiranya parbeszédre
és a nemzetkozi kapcsolatok megvalosita-
sara helyezik a hangstlyt. Az éves cselek-
vési terv Gj pontjai a kovetkezdk:

- Igényfelmérést végez az UMVP

III-IV.  tengelyének  intézkedéseivel
kapcsolatosan.

- Szakmai képzési és tovabbképzési
programokat szervez.

- Kapcsolatot tart az UMVP végrehajta-
sahoz kot6d§ szervezetekkel és elGsegiti a
kozottiik 1év6 kapcesolattartast.

- Altalanos tajékoztatast nytjt az UMVP
ITI-IV. tengelyének intézkedéseivel kap-
csolatban, kiépiti és kezeli a legjobb gya-
korlatok felsorolasét tartalmazé projekt-
adatbazist, valamint a nemzetkozi joggya-
korlatot tartalmazo6 adatbazist.

- Segitséget nyjt a térségkozi és nemze-
tek kozotti kooperacidhoz, tanulmanyuta-
kat, képzéseket szervez, elGsegiti a tobb-
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szerepl6s fejlesztéseket, egyiittmiikodési
halozatok kialakitasat, tajékoztatast nyujt
a vidéki szervezetek és szerepl6k szdméara
a hazai és nemzetkozi fejlesztési forrasok
altal nyjtott fejlesztési lehetGségekrol.

A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat 4j el-
noke Csatari Balint, aki mellett akorabban
31 tagl elnokség helyett most 13 {6 tevé-
kenykedik, és tagjai kozott megtalalhatok
a vidéki élet, a tudoméanyok és a mezbgaz-
dasagi 4gazatok képviselsi az UMVP négy
tengelye szerint.

A halézatépités eredményessége
a2009—2010-es idészakban
kérdéives felmérés alapjan

Az MNVH eddigi tevékenységének és
eredményességének felmérésére megfo-
galmazott kérdéseket az Eurépai Unié Er-
tékeld Szakért6k Halozata indikatorai sze-
rint allitottuk 6ssze, melyek a késGbbiek-
ben segitséget nydjthatnak a nemzetkozi
Osszehasonlitasra is. Az indikatorok els6-
sorban a cselekvési tervben megfogalma-
zott célok megvaldsulasara és hatékonysé-
ganak értékelésére iranyulnak, valamint
arra voltunk kivancsiak, hogy a halozat
altal hasznalt kommunikaci6s és halo-
zatépit eszkozok mennyire voltak haté-
konyak hazankban. A kérdéGivet 6sszesen
260 f6 toltotte ki, akik elsGsorban mezd-
gazdasagi termeldk, helyi akciécsopor-
tok dolgozoi, onkormanyzati dolgozok vol-
tak, de kutatok, vallalkozok is valaszoltak
a kérdéseinkre. A kérd6iv célesoportjai el-
sG@sorban azok a szakérték, dontéshozok,
HACS-vezet6k és munkatarsak, onkor-
manyzati tisztvisel6k, érdekképviseletek
voltak, akik a 2009—2010-es id&szakban
aktivan részt vettek a halozat épitésében,
a tapasztalatcserékben és részesei vol-
tak az intézményi fejl6désnek, valtozas-
nak. A mésik f6 célcsoportot a vidéki val-
lalkozok és gazdak képezték, akik valoja-
ban az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozat {6
kedvezményezettjei.

A kérd6ivet minden régidba kikiildtiik,
de elsGsorban a Dél-alfoldi, a Kozép-ma-
gyarorszagi és a Nyugat-dunantuali Régi-
6kbol érkeztek vissza. A kérdéiv elemzé-
se alapjan megéllapithat6, hogy a Magyar
Nemzeti Vidéki Halozatot elsGsorban azok
a csoportok ismerik és kovetik miikodését,
akik kordbban regisztraltak és részt vettek
a halozat altal szervezett rendezvényeken,
illetve részestiltek az elnokség kiadvanya-
ibol. Ezek a szervezetek az egykori HVI-k
(Helyi Vidékfejlesztési Irodak), HACS-
ok, kutatéintézetek, egyetemek, egyes on-
korményzatok. Vizsgalatainkban elsGsor-
ban ennek a célcsoportnak a vélaszaira
koncentralunk, ami 164 f6 valaszat jelen-
ti. Ugyanakkor sziikségesnek tartjuk meg-
emliteni, hogy a kérdGivet 114 mezlgaz-
dasagi termeld kiildte vissza (ami 44 sza-
zalékat teszi ki az Osszes kitoltének, azaz
a 260 f6nek). Valaszaik alapjan kideriilt,
hogy nagyon minimalis ismerettel ren-
delkeznek az 14j intézményrendszerrdl,
s6t tobbségilik most hallott elszor a halo-
zatrdl. Sajnalatos médon sem a konferen-
ciakrol, sem a kiadvanyokrol nem kaptak
tajékoztatast, melyeknek egyik f6 célko-
zonségét képezték volna a gazdalkodok.
A 2008-2010 kozotti idGszakban nem ke-
riiltek el§ olyan téméak, rendezvények, me-
lyek motivaltak volna a termel6ket az aktiv
részvételre.

A 2009—2010-€es idGszakban az MNVH
egyik legfontosabb célja az volt, hogy szak-
mai forumokon keresztiil ismertesse az Gj
intézmény szerepét és segitse a vidéki sze-
repl6ket a kapcsolatépitésben. Ennek esz-
kozeként az MNVH elnoksége orszagos vi-
déki forumokat, valamint konferenciakat
szervezett, ahova a témaban érintett te-
riileti szakembereket, HVI-ket (Helyi Vi-
dékfejlesztési Irodak), HACS-okat, onkor-
manyzati képviselGket, vidék- és tanya-
fejleszt6ket stb. hivta meg. Osszesen hat
ilyen esemény keriilt megrendezésre az or-
szag kiilonbozé régidiban és Szabadkan.
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I.abra

Mennyire tartja hasznosnak az MNVH altal szervezett orszagos vidéki forumokat?
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A kérd6iv eredményeinek értékelése
alapjan a konferenciak ismertnek és hasz-
nosnak bizonyultak a halézatban regiszt-
raltak korében, mivel a megkérdezettek
79,5 szazaléka (116 f§) nyilatkozott gy,
hogy ismeri ezt a rendezvényt és 44,5 sza-
zalék hasznosnak, ezen beliil 15,8 sziza-
1ék nagyon hasznosnak itélte meg (1. abra).
Kiemelkedd eredmény, hogy csupan 1 f6 —
ami a 0,7 szazalékat jelenti a vizsgalt cso-
portnak — mondta azt, hogy ,egyéaltalan
nem hasznosak” a vidéki forumok.

Avélaszadok véleménye szerint (2. abra)
az MNVH altal szervezett rendezvények,
konferencidk szakmai megalapozottsaga
és aktualitasa ,megfelel6nek” értékelhetd,

mivel 36 szazaléka a vizsgalt 146 f6nek na-
gyon elégedett volt az aktualis témékkal és
a meghivott eldadokkal. 12 sz4zalék a tel-
jesen elégedetlenek aranya és a kérddivet
kitolt6k 19 szazaléka nem valaszolt erre a
kérdésre. Kiilonosen pozitiv eredménye
ezeknek a féorumoknak, hogy a résztve-
vOk mind a szakmai, vidéki teriiletekrol,
mind a tudomanyos, mind a dontéshozbi
oldalrél megjelentek és véleményt cserél-
tek. T6bb valaszado ezzel a széles kor( vé-
leménycserével indokolta a rendezvények
hasznossagat, mivel lehet§ség nyilt a helyi
polgarmesterek, civil szervezetek, vallal-
kozok kotetlen tapasztalateseréjére.

2. abra

Mennyire volt elégedett az MNVH altal
szervezett rendezvények témainak szakmaisagaval?
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A konferencidk koziil kiemelkedd-
en kezelend§ a kozos agrarpolitika jo-
vGjérol szoldo tudomanyos féorum, mely
az Gj politikaroél szol6 vitat nagy nyilva-
nossag el6tt els6ként kezdeményezte
Magyarorszagon.

A szabadkai konferencia a hataron at-
nyulé kezdeményezésekrdl szolt, amely
teret adott a szerbiai magyarlakta tele-
piiléseken é16 vallalkozok, vidékfejlesz-
t6k, gazdak megjelenésének. A konferen-
cia gyakorlatban megjelené eredménye,
hogy 2010-ben olyan IPA- (el6csatlako-
zasi tAmogatési eszkoz a tagjelolt és a po-
tencialisan tagjelolt orszagok szamaéra)
palyazatok is megvalosultak, amelyekhez
a partnerség a szakember-talalkozon ala-
kult ki.

Akonferencidk, forumoklegaktivabb és
legnagyobb szamban megjelent résztve-
v6i a HACS-ok és HVI-k képvisel6i, akik
atapasztalatcsere és az 4jj informéaciok re-
ményében vettek részt a konferencidkon.
A hélbzat 2009—2010 kozotti eredmé-
nyességének vizsgilata azt mutatja, hogy
arendezvények segitségével azokatavidé-
ki kontaktszemélyeket fogta 6ssze, akik a
LEADER és a III-as tengelyes palyazatok
lebonyolitasaért felelgsek. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a LEADER-re alapozott
(ugyanugy, mint az EU mas tagallamai-
ban) stabil halbzat és partnerség alakul-
hatott ki, amely bazisat képezi az MNVH-
nak és hozzajarul a vidékfejlesztési prog-
ramok masodik félidei (2007-2013 II.
félideje) id6szakanak hatékonysagahoz.

Javasoljuk, hogy a jovGben a helyi vi-
dékfejleszték mellett nagyobb hangstlyt
sziikséges fektetni a gazdalkodok céleso-
portjara. A mez6gazdasagi és mas vidé-
ken mikods gazdasagi tevékenységek
bevonésaval a halozat fokuszaba kertil-
nének olyan témakorok is, melyek min-
denképpen gyakorlatorientaltabbak és az

adott szakteriiletet érint6 aktualis kihi-
vasokkal foglalkozhatnak.

Vizsgalatainkban megallapithato, hogy
a gazdak, f6leg a fejletlenebb régidokban
él6k motivaltsaga alacsonyabb és moz-
gositasuk sokkal nagyobb nehézségbe iit-
kozik, mint a fejlettebb teriileteken. Erre
a problémara fel kell figyelni és HACS-
okat, szaktanicsadokat, esetleg egyhéa-
zakat is be kellene vonni a megoldaske-
resésbe, hiszen elsGsorban 6k azok a vi-
déki kozszereplSk, akikben az emberek
megbiznak.

Kommunikacios eszkozok és azok
integralasa a koztudatba

Az MNVH a rendezvényeken tal egyéb
kommunikéciés eszkozoket is felhasz-
nélt az 4j szervezet céljainak megismer-
tetéséhez és az informacidk &ramlisa-
hoz, mint példaul a Parbeszéd a vidékért
c¢. hirlevél, a www.mnvh.eu és a www.
parbeszedavidekert.hu honlapok. Ezek
ismertsége kielégit6nek mondhatd, mivel
az érintettek legalabb fele ismeri az em-
litett kozosségfejleszté platformokat és
azokat hasznosnak itélték. A 3. abran lat-
hat6, hogy a regisztralt tagok véleménye
szerint a kiadott kiadvanyok, internetes
informaciok és rendezvények elegendd
informaciéval szolgéltak a hal6zat felada-
tait, szerepkorét illetGen.

A jo gyakorlatok egyik leghatékonyabb
atadasat a szakmai tanulményutak segi-
tik, melyek soran lehet6ség nyilik az érin-
tett vidékfejlesztési szerepl6k bevonasé-
ra, kapcsolatteremtésre és a gyakorlati ta-
pasztalatok megszerzésére. A 2009—2010
kozotti id6szakban a vidéki szerepl6knek
nagyon csekély mértékben volt csak lehe-
t6ségiik kiilfoldi tanulményutakon részt
venni, annak ellenére, hogy az MNVH
éves cselekvési tervében is szerepelt szak-
mai tanulményutak szervezése és az Eur6-
pai Unio is kiemelten kezeli ezt az eszkozt
hatékonysaga miatt.
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3.4bra
Mennyire talalta elegendé6nek az MNVH szerepérél, feladatairél szerzett informaciokat?
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A valaszok elemzése alapjan az egyik
legnagyobb és leglényegesebb hidnyossa-
ga az eddigi rendezvényeknek, publikaci-
oknak, weboldalaknak, hogy nem kozve-
titették kielégitGen a hazai és nemzetko-
zi j6 gyakorlatokat, mely kiemelt célja lett
volna a hil6zatnak. Valamint nem segitet-
te el§ dinamikusan a nemzetkozi tapasz-
talatcserét és kapcsolatépitést (4. abra).
Az is igaz, hogy a kétéves idGszak kevés-
nek tilint a j6 gyakorlatok felismerésére és
terjesztésére. A haldzatépitést tekintve a
vidékfejlesztési szakemberek elegendd

informaciohoz jutottak a vidékfejlesztési
programokrol, gyakorlatban is alkalmaz-
haté ismereteket szereztek a rendezvé-
nyek révén és a legtobb esetben vélaszt
kaptak a palyazati felhivasokban kozzé-
tett vagy az éppen folyamatban levé pro-
jektjeikkel kapcsolatosan felmeriil6 kér-
déseikre. Ugyanakkor ezek az alkalmak
nem jarultak hozz4 a helyi szerepl6k ko-
zotti kapcsolatépitéshez, és a valaszadok-
nak csupan 6%-a nyilatkozott gy, hogy
nemzetko6zi kapcsolatokat tudott épiteni

a halézaton keresztil.
4. abra

Mennyire volt elégedett az MNVH altal szervezett
»Atadhaté j6 gyakorlatok (best practice)” megismerésével?
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Nagyon rossz aranyt mutat, hogy a kér-
déivet visszakiild6k 75%-a valaszolta azt,
hogy az MNVH-ban nem jelenik meg az
Osszes vidéket és mezbgazdasagot kép-
visel§ testiilet, ezaltal a vidéken megfo-
galmazott igények és kérések a halbza-

ton keresztiil nem keriilnek kozvetitésre
a dontéshozok felé. Ezzel osszefiiggésben
megallapithat6, hogy a megkérdezettek
76%-a szerint az MNVH informaciéi nem
jutnak el a témaban érintett teriileti szak-
tanicsadokig, a vidéki szereplékig.
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