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A mezégazdasagi tanacsadas jelentés multra tekint vissza hazankban. Legf6bb
célja, hogy a gazdaknak tovabbitott informaciok és ismeretek kozvetitésével hozza-
jaruljon az eredményes gazdalkodashoz, mert a gazdalkodok szakmai felkésziiltsé-
gében hianyossagok tapasztalhatok, jelentGsek a kiilonbségek az iizemmeéretekben,
valamint az eredményekben. A hatékony szaktanacsadasi rendszerrel szemben ta-
masztott kovetelmények hazankban csak részben teljesiilnek, a jelenlegi struktira
szamos teriileten beavatkozast igényel, igy a szolgaltatok kozotti feladatmegosztas-
ban, a tanacsadok felkésziiltségében, a tanacsadasi szolgaltatasok iranti igényben,
valamint a rendszer hatékonysagat illet6en. Hosszabb tavon a tanacsadas piacvezé-
reltté tétele szolgalja leginkabb a fogyatékossagok megsziintetését, ezen beliil siir-
geto a térités ellenében végezheto szolgaltatasok pontos meghatarozasa, a szolgalta-
tok szamanak csokkentése, atanacsadasban részt vevé szolgaltatok kozotti parhuza-
mossagok kikiiszobolése, a rendszer szerepléi kozotti kapesolatrendszer erdsitése,
az oktatas-kutatas-tanacsadas szorosabb egyiittmiikodése, valamint a felhasznalé6i
igényekhez igazodé szolgaltatasok altalanossa valasa.

BEVEZETES kds, 2007; Székely — Haldsz, 2010) szamol
be arrél, hogy a hazai gazdalkodok jelen-
t0s része a kedvezétlen statisztika ellené-
re elégedett felkésziiltségével, és — fGleg
anyagi forrashiannyal indokolva — csak
kevesen képezik magukat folyamatosan.
A gazdasagok kozottikiilonbségek a gazda-
sagvezetGk képzettségében, az izemmére-
tekben, a tevékenységekben elért eredmé-

Korunk egyre gyorsuld6 tudomanyos,
technikai és informatikai fejlédése, az Gj
eredmények megismerése és alkalmazasa,
a gazdasagi és piaci folyamatok felgyorsu-
l4sa, valamint folyamatos valtozdsa egyre
inkabb a tudasalapt gazdasagra helyezi
a hangsulyt, ahol a termel§ és szolgélta-

t6 tevékenység eredményessége nagyban
fiigg az alkalmazkoddoképességétil, amit
elsGsorban a termeld ismereteinek meny-
nyisége és mingsége hataroz meg (Berde,
2003). Felmérések, kutatasok (T6th,
2002; Hamza — Téth, 2006; Dorgai et al.,
2008) és a statisztikai adatok is kedvez6t-
len képet festenek a hazai egyéni termel6k
szakmai felkésziiltségérsl. Tobb kutatas
(Kapronczai et al., 2005; Székely — Palin-

nyekben is megmutatkoznak.

A képzéseken valo részvétel az informa-
ciok gazdalkoddkhoz vald eljuttatisadnak
egyik moédja, mig a mésik lehet§ség a szak-
tanicsadoi rendszer igénybevétele, szak-
tanacsado alkalmazéisa. A mezGgazdasagi
informaciok szaktanacsadokon keresztiil
torténd eljuttatasa a gazdalkodékhoz Eu-
ropaban mar a XVIL. szazadban altalanos
gyakorlat volt (Soltész, 2000). A mezGgaz-
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dasagi szaktanicsadas rendszere orsza-
gonként kiilonbozik. Kozari (2000) sze-
rint az eltérés a szaktanacsadas altalanos
céljainak, az alkalmazott modszereknek,
az ligyfelek korének, valamint a finanszi-
rozési rendszer orszagonkénti eltérésének
kovetkezménye. Ehhez hozzatehetjiik még
a Mis (2009) altal megallapitott tényezG6-
ket is az orszag torténelmi és kulturalis fel-
tételeinek, hagyomanyainak, valamint a
mezbgazdasag fejlettségi szintjének meg-
felel6en. Szerinte a tagallamokban a szak-
tandcsadas egyre inkabb a téritéses ta-
ndcsadas felé tolodik, és csokken az allam
finanszirozasban betoltott szerepe. Emel-
lett a tanicsadas funkciéi is megvaltoz-
tak, a technolégiai kérdések mellett meg-
jelentek a tarsadalmi-gazdasagi, a vidék-
fejlesztést érintG igények is. A technologiai
tanicsadast egyre inkabb a specialis szak-
teriiletet képviseld kereskedelmi szerveze-
tek latjak el, akik a termékiik eladasa mel-
lett szakmai tanacsadast is végeznek.

Cser (2001) orszidgonként vizsgalta a
szaktanacsadéas céljait, és megéllapitotta,
hogy a legtGbb unios tagorszagban a szak-
tandcsadas legfébb célja az ismeretek bé-
vitése (Déania, Olaszorszag, Hollandia,
Portugélia, Svédorszag, Magyarorszag),
mig masoknal a forrasok optimalizala-
sa (Anglia, Gorogorszag, Németorszag),
az onfejlédés (Franciaorszag, Norvégia),
illetve az életszinvonal emelése (Irorszag
és Svajc). Az USA-ban a szakismeretek ter-
jesztéseként fogjak fel a mezdgazdasagi
szaktanacsadast, legfontosabb céljuk az
informdcibcsere, és ennek megvaldsita-
si modszereként a disszeminéciot! valasz-
tottak. Els6dlegesen a probléma megolda-
sat segit6 oktatasi programokat szervez-
nek, valamint egyéni igényeket kielégit§
tanicsadobi szolgaltatast is végeznek. Az

egyetemi oktatok kiveszik a résziiket a ku-
tatas, az oktatas és a szaktanéicsadéas fel-
adataibol egyarant.

Az uni6 tagorszagai koziil az USA-hoz
hasonl6 rendszer miikodik Hollandié-
ban, Finnorszagban és Skocidban is. A ma-
gyar szaktandcsadéas rendszervaltast ko-
vetd inditasanal a szakemberek tobbsége
ezt a format szerette volna bevezetni, de
ez csak részben valosult meg. A hazai ok-
tatok részvétele leginkabb csak a tanécs-
adok és a felhasznalok oktatasdban va-
16sul meg, csak nagyon kevesen vesznek
részt mindharom teriileten (kutatas, ok-
tatas, szaktanicsadéas) egyszerre. Enese
(1997) és Magda (2003) kiemelik és a szak-
tanicsadis szellemi hatterének tekintik
az oktatési intézményeket, mivel a szakta-
nécsadési tevékenység folyamatossagat és
megalapozottsagat itt fenyegetik a legke-
vésbé az alapvet6 céltol eltérd érdekek.

Az Eurbpai Unibé régi tagallamaiban
miikodd szaktanacsadasi rendszerek igen
sokszintiek. Az allam finanszirozasban
betoltott szerepe alapjan két f6bb cso-
port kiilonboztethet6 meg: allami iranyi-
tasu és teljesen privat alapon miikodé ta-
nécsadés. Az allamiiranyitasu és finanszi-
rozasd tanacsadoi rendszerek azokban az
orszagokban terjedtek el, ahol jellemz&en
az allam kivanta el6émozditani a mez&égaz-
dasagi termelés, késébb a gazdalkodasbol
él6k életszinvonalét (T6th, 2005). Ezeket
arendszereket altalaban a feliilr6l épitke-
z¢€s jellemzi. Az allam altal kezdeménye-
zett rendszer kialakitidsa utan, a gazdal-
kodoék szakmai meger6sodését kovetGen,
az allam fokozatosan kivonul az iranyitas
és megvalosulas folyamataibdl, igy a gaz-
dak maguk vehetik at ezt a szerepet, és ki-
alakul az alulrél kezdeményezett tanacs-
adéas rendszere. Ezt a tanacsadasi forméat
hazankban a téritésmentesen igénybe ve-
het falugazdaszok és kamarai tigyfélszol-

* A disszeminécio lényege a projektek eredményeinek terjesztése annak érdekében, hogy a projekt altal kivaltott hatas és a projekt
megvalositasara forditott forrasok hasznosulasa a leheté legnagyobb lehessen. Magéban foglalja mind a projektek soran megszii-
letett termékek (4j képzések, tantervek, tananyagok, taneszkozok stb.), mind a projektmegvalositas tapasztalatainak (projekt-
menedzsment, egylittm{ikodés, modszertan stb.) atadasat (Tordai, 2004).
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gélati tanicsadok altal végzett tanacsadas
képviseli. A szervezetek iigyfeleinek tobb-
sége Onellatas felett alig értékesitd, alta-
laban t6keszegény termeld, emiatt rovid
tavon kevés az esély az allami szerepvalla-
14s csokkenésére.

A fejlett orszdgokban a gazdaszerve-
zetek onallé szaktandcsaddsi rendszert
miikodtetnek (Toth, 2005), mert a terme-
16k teljes korét tagjaik kozott tudhatjak.
Erre nagyon j6 példa Dénia, ahol az 4llam
akezdetekben 100%-ban tamogatta a szol-
géltatast végz6 szervezeteket, majd foko-
zatosan csokkentette a tamogatast, ami
jelenleg a szolgéaltatd 6sszkoltségének 10-
15%-4t teszi ki. Tanacsadasi rendszeriik a
gazdalkodok altal létrehozott gazdaszer-
vezet mintegy 95 teriileti kzpontjan ke-
resztiil valésul meg. A finanszirozas a
szervezetek részére fizetett tagdijakbol
torténik, kozpontonként 500-2000 tagot
szolgal ki 20-70 alkalmazott. A gazdalko-
do6 allandod kapcesolatban van a tanacsadd
szolgalattal, a feldolgozoval és a bankkal,
s a tanicsadoé szolgélat irdnyitasaval bg-
viti gazdasagat (Gallusz, 2008). Az allam
nem vonult ki teljesen a finanszirozasbol,
ugyanis a szolgéltatas dijara uniés forras-
bol tamogatas vehet6 igénybe. Hazankban
ezt a tanacsadasi format képviselik a kii-
16nb6z6 gazdaszervezetek, melyek legin-
kabb sajat tagjaik szdméara nyujtanak kii-
16nb6z6 témaban szakmai jellegli tanacs-
adast. A hazai forma egyik hidnyossaga,
hogy tanacsadéasi szolgaltatasuk csak tag-
jaik szdmara hozzaférhets. Gazdaszerve-
zetek végzik a tanacsadast tobbek kozott
Hollandidban és Finnorszagban is.

Néhany tagorszagban — igy Németor-
szag egyes tartoméanyaiban és Franciaor-
szagban — a tanacsadéas legfontosabb sze-
repl6iazagrarkamarak, melyek hasonl6an
a gazdaszervezetekhez, tagdijat szednek,
és tanacsadoi tevékenységiiket ebbdl fi-
nanszirozzak. Az igy megvalosuld tanécs-
adas hatékonysaga abban rejlik, hogy a
gazdalkodok tobbsége felismeri a kamarai
tagsag el6nyét a szamara sziikséges isme-
retek megszerzésében, hazdnkban azon-

ban a kotelez6 kamarai tagsag eltorlésével
csak kevesen maradtak tovabbra is kama-
raitagok, éppen ezért tapasztalhato a terii-
leti agrarkamarak ,helykeresési” folyama-
ta. Németorszagban, a volt NDK tartomé-
nyaiban az j szaktanacsadasi rendszerek
fejlesztésekor pontosan meghataroztak
az allamilag tamogatott szaktanacsadési
szolgaltatasokba bevonhatok korét, rész-
letezték az adhaté tdmogatasi formakat,
a szolgaltatas finanszirozasdnak modjat
és kivanatos mindségét (Hoffmann et al.,
1994). A fejlesztésnek koszonhetSen ala-
kultkiazelmult évtized alatt a szaktanécs-
adéas mai rendszere.

A magéntanécsadas ott miikodik, ahol
a termeldk hajlandok és képesek is meg-
fizetni azt a specialis szakmai és iizemve-
zetési ismereteket ad6 tanacsadést, mely-
nek altaldban elég magasak a dijtételei.
A vallalkoz6i forméban tevékenykedd
szaktanacsadok megfelel§ jogositvanyok
megszerzését kovetGen specializalédnak
egy-egy részteriiletre. Hazankban jelenleg
az uniés kovetelményeknek megfelelGen
kialakitott Mez6gazdasdgi Szaktandcs-
adasi Rendszer ala tartozd névjegyzékbe
regisztralt szaktanacsadok végeznek ilyen
tevékenységet, a tapasztalatok szerint leg-
inkabb féfoglalkozas mellett jovedelemki-
egészit6 forméaban.

Amagéantanacsadasegyspecialisabbfor-
méja a kereskedelmi céla szaktanacsadas,
melyet az inputanyag-gyarto vallalatok al-
kalmazéasaban allok tigynoki tevékenység-
ként végeznek, jellemz8en vallalatonként
kiilonb6z6 témakorre, szakagazatokra
specializalodva. Ez a tanacsadasi forma is
megtalalhato hazankban, azonban ezeket
leginkabb a nagyobb méret(, altaldban t6-
keer6s gazdasagok tudjak igénybe venni.

A nemzetkozi tapasztalatok Gsszegyfij-
tése nem konnyiti meg a hazai tanacsadas
fejlesztését célzo feladatok megfogalma-
zasat. Hazankban, mint ahogyan tobb tag-
orszagban is, 6tvozddik a tanacsadas va-
lamennyi bemutatott formdja. Vér (2007)
és szerzGtarsai szerint a szervezeti forma
nem befolyasolja a szaktanacsaddi rend-
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szer hatékonysagat, annal sokkal fonto-
sabb, hogy a rendszer milyen mértékben
veszi figyelembe a helyi szokasokat, ha-
gyomanyokat és lehetGségeket.

A MEZOGAZDASAGI
TANACSADAS RENDSZERE
HAZANKBAN

Hazankban a mez6gazdasagi szakta-
néicsadast a 73/2007-es FVM rendelet de-
finialja. A rendelet értelmében az a szol-
géltatas tekinthet§ mezGgazdasagi szak-
tanacsadasnak, amely az ugynevezett
Mez6gazdasagi Szaktanacsadasi Rendszer
(MSZR) (Farm Advisory System) keretein
beliil val6sul meg. Eszerint tehat minden
egyéb mezdgazdasaghoz kot6d6 tanics-
adasi szolgéltatas a mezGgazdasagi szak-
tanacsadas mellett megval6suld tevékeny-
ségnek, szolgaltatasnak mindsiil.

Az els6 hivatalosnak tekinthet6 &llami
szaktanacsadasi szervezet még a XI1X. sza-
zadban alakult, és f6ként a mez6gazdasagi
szakoktatas intézményeire alapozva mii-
kodott. A két vilaghabora kozott a kisbir-
tokos gazdalkodok jelent6s allamitamoga-
tasban részesiiltek (Soltész, 2000). A1l. vi-
lagh&borut kévetben, 1965-t61 kezd6dott el
a nagyiizemekre alapozott, agrar-felsGok-
tatasi és -kutatointézetek segitségével ko-
zosen miikodtetett szaktanacsadéas. Egy-
egy termék elallitasadban kimagasl6 ered-
ményeket elért gazdasagok létrehoztik a
termelési rendszereket, melyekhez szer-
z6déses kapcsolat vagy kozos vallalkozas
révén kapcsolédhattak a partnergazdasa-
gok. A termelési rendszerek a 80-as évek
végére orszagos kiterjedéstivé valtak, és
valamennyi mezdgazdasagi nagylizemet
érintették (Kozdri, 2000). Toth (2005) sze-
rint ugyanakkor egyszertibb volt a kozve-
tités a joval kevesebb szamu nagyilizemek-
hez, mint ma a gazdakhoz. Ehhez Kozari
(2000) hozzateszi, hogy akevés magangaz-

dalkod6 és a nagyiizemek altal integralt
kistermel6k nem, vagy csak elvétve jutot-
tak hozza aklasszikus értelemben ,tanécs-
adénak” nem nevezhet6 szakemberek altal
nyujtott informaciékhoz. Abban azonban
mindkét szerzd és sokan egyetérthetiink,
hogy a termelési rendszerek altal nytjtott
szaktanacsadas és szolgaltatds minden-
képpen hozzajarult a magyar mezGgazda-
sag termelési szinvonalanak emeléséhez.

A rendszervaltast kovetGen eltérd szer-
vezeti rendszer, tulajdonosi és foldhasz-
nalati szerkezet alakult ki, amit az el6z6
gyakorlat elutasitdsa kisért, mikézben
nem jott 1étre 4j, a mezGgazdasagi szerep-
16k felkészitésében, informalasaban részt
vev( szervezet. A jelenlegi rendszer alap-
jait 1993-ban fektették le, amikor is piaci
alapokra helyezett, allamilag tdmogatott
tanicsadas kialakitasa volt a kormanyzat
célja. A szakemberek egy része a meglévg
oktatasi intézményekre és infrastrukta-
rara alapozott rendszer kidolgozaséat szor-
galmazta, masok viszont a gazdaszerveze-
tek, agrarkamarak altal nyajtott szakta-
nacsadasban lattak a hatékony rendszer
megvalosuldsat. Barmelyik megoldast is
szorgalmaztak, abban egyetértettek, hogy
a hazai viszonyok kozo6tt a rendszer kiala-
kul4dsénak éveiben csak egy allamilag ta-
mogatott tanacsadasirendszer tudja felké-
sziteni a gazdalkododkat a piacgazdasagra.
Ezt késGbb a kormanyzat is felismerte, és
1994-t6l egy 1j elem, a gazdalkodok altal
téritésmentesen igénybe vehetd, allami-
lag finanszirozott falugazdasz héalozat je-
lent meg a rendszerben. Azé6ta a szakta-
nacsadas intézményi strukttraja tobbszor
atalakult, ami leggyakrabban a szerep-
16k szamanak és feliigyeletének valtozasat
jelentette.>

A jelenlegi rendszerben t6bb intézmény
és szervezet vesz részt. Hazankban a me-
z6gazdasagi tandcsadas egymas mellett
mas-mas forméaban miikodd, eltér§ forras-

2{gy példaul az 1994-ben létrehozott falugazd4sz halozat elgszor a féldmiivelésiigyi hivatalok, majd a teriileti agrarkamarak,
majd Gjra a foldmivelésiigyi hivatalok, jelenleg a Mez8gazdasagi Szakigazgatési Hivatal feliigyelete alatt tevékenykedik, kozben a
kezdeti 572 6 2001-re 1146 f6re béviilt, 2004-re visszacsokkent 650 fére, jelenleg pedig 600 {6 koriil alakul (Lajké, 2009).
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bol finanszirozott és eltér6 kotdést intéz-
ményrendszerben val6sul meg.

A téritésmentes, mas néven iigyfélszol-
gélatitanacsadasban két szervezeti forméa-
ban, egymastol feliigyeletileg elkiiloniilten
vesz részt a falugazdasz halézat — kozel
600 fbével — és a Gazddlkodéi Informaci-
0s Szolgdlat (202 fével). A falugazdéaszok
tajékoztatasi tevékenységiik mellett szak-
hatosagi jogkorrel is rendelkeznek (igazo-
last allit ki, ellendriz, elszamoltat), ami sok
esetben nehezen egyeztethetd 6ssze azzal,
hogy mikozben segit a kérelembenytj-
tasban, egyben ellendrzést is végez. A két
szervezet finanszirozasa egyrészt nemze-
ti, masrészt unios forrasbol torténik.

Az ingyenes tanacsadéast a Helyi Vidék-
fejlesztési Irodak tanacsadoi (174 6) egé-
szitették ki 2010 juliuséig, akik azonban a
mezGgazdasagi tandcsadasnal szélesebb
kord, az egész vidékfejlesztést érint6 tevé-
kenységet folytattak.

Atéritéses tanacsadasban, mint azt az 1.
abra is mutatja, tobb szereplé vesz részt, és
itt emlithetd, hogy a termékforgalmazodkat
val6jaban nem tekinthetjiik a hagyoma-
nyos értelemben vett szaktanacsadas sze-
replGinek, hiszen tanacsadasi tevékeny-
ségliket az altaluk forgalmazott termékek
minél szélesebb kord és nagyobb mennyi-
ségli értékesitése motivalja. Ugyanakkor
a tapasztalatok azt mutatjak, hogy mégis
az egyik legnagyobb konkurenciat jelentik
a hazai Mezdégazdasagi Szaktanacsaddsi
Rendszer (MSzR) tanacsadoinak.

A Mezbgazdasagi  Szaktanacsada-
si Rendszer (MSZR) megfelel a Farm
Advisory System (FAS) angol elnevezéstli
rendszernek, mely EMVA-forrasbol tamo-
gathato, és 2007-t61 minden tagillam ko-
teles miikodtetni. Azt azonban, hogy ez a
rendszer hogyan épiil fel, maguk a tagor-
szagok donthetik el3. Hazdnkban ez halo-
zati rendszerben miikodik. A rendszer fel-

adata potolni és kiegésziteni azokat az is-
mereteket, illetve szellemi kapacitasokat,
amelyek a termelés minGségi javitasahoz,
a tajkép megobrzésével, a kornyezet védel-
mére, a higiéniai és az allatjoléti feltételek-
re vonatkoz6 el6irdsokkal Osszeegyeztet-
het§ termelési moddszerek alkalmazasé-
hoz, valamint egy gazdasagilag életképes
tizem miikodtetéséhez sziikségesek.

Az MSzR-ben az egyiittmiikodést hi-
vatott szolgalni a szaktanacsadasban ér-
dekelt szervezetek képvisel6ibdl allo ér-
dekegyeztet6 forum, az Orszagos Szakta-
nacsadasi Bizottsag, amely azonban csak
lehet6ség, maga a szervezet ugyanis nem
miikodik. Valgjaban tehat a legfelsd szin-
ten, orszagos kézpontként az FVM VKSZI
tevékenykedik mint f6koordinéator. A regi-
onalis kbzpontok — 7 egyetem és fiskola —
f6leg akoordinalasban, a feladatok szerve-
zésében jatszanak szerepet. A struktirat
egészitik ki orszagos hataskorrel a tobbsé-
glikben agrar-kutatohelyeken létrehozott
Szakmai Szaktandacsaddsi Kozpontok,
melyek a sajat szakteriiletiikon beliil spe-
cialis problémak megoldasahoz nytijtanak
segitséget az ligyfélszolgalati tanacsadas,
a mezdgazdasagi szaktanacsadas és a vi-
dékfejlesztési tanacsadas szolgaltato szer-
vezetei szamara.

A kovetkez6 szinten 1év6 Teriileti Szak-
tanacsadasi Kozpontok (TSzK-k) — 83
akkreditalt — egyrészt kozvetits szerepet
toltenek be a gazdalkodok és a szaktanacs-
adok kozott, masrészt a legfrissebb infor-
méciokkal 1atjak el a szaktanacsadokat.
A gazdalkod6 a TSzK-val kot szolgéltata-
si szerz6dést, majd a TSzK a Szaktandcs-
adoéi Névjegyzékben szerepl szaktanécs-
adoval dllapodik meg a szolgaltatas tényle-
ges megvalositasara. Igy a szaktanacsadé
mint alvallalkoz6 jelenik meg a rendszer-
ben. A TSzK a vele szolgaltatasi szerz6dést
kotott tigyfelek tAmogatasi kérelmeit 0sz-

3 Amagyar Mez6gazdasagi Szaktanacsadasi Rendszer felépitését, miikodését és timogatésat jelenleg az 52/2007-es, 73/2007-es,

a290/2007-es, illetve a 90/2009-es FVM Rendeletek szabalyozzak.
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szesitve nytjtja be az illetékes Mezdégaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kiren-
deltségéhez. Jelenleg tamogatasra jo-
gosult szerzddés csak TSzK-n keresztiil
kéthetd!

Hazénkban a jelenleg hatélyos szaba-
lyozéasi dokumentum# szerint szaktanécs-
adoként csak az a szaktanacsadodi névjegy-
zékben regisztralt személy tevékenyked-
het, aki miniszteri rendeletben (jelenleg az
52/2007. FVM rendelet) meghatarozottak
szerint engedélyt kapotts. A 2009-es ada-
tok szerint (VKSZI, 2009) 900 {6 regiszt-
ralt szaktanacsad6 koziil 100 {6 tevékeny-
sége Osszeférhetetlenség vagy méas okok
miatt felfiiggesztett.

A megvalosult szaktanacsadasi szerz6-
dések elemzései (Vincze, 2008, 2009) ki-
mutattak, hogy a téritéses szaktanicsadas
iranti korlatozott kereslet miatt 2008-ban
az aktiv tanacsadok (800 f6) csupan 43%-
anak volt szerzddéskotése, vagyis a szak-
tanicsaddk tobb mint fele gyakorlatilag
,munkanélkiili” volt. Mindezt figyelem-
be véve tehat a tanacsadasban aktivizalt
szakemberek létszama a célcsoportnak te-
kinthet6 tobb szazezres gazdalétszdmhoz
viszonyitva ugyan a tajékoztatési kotele-
zettség teljesitése tekintetében elégtelen-
nek, a szaktanacsadasi szerzddések iranti
korlatozott igény szempontjabdl azonban
talzottnak mingsithetd.

A SZAKTANACSADAS
TAMOGATASA UNIOS
FORRASBOL

A mez6gazdasagi tanicsadés, szakta-
nicsadas onfinanszirozas irdnyaba vald
eltolodasa megmutatkozik a tagorszagok

tAmogatésaiban is. A legtobb régebbi tag-
allamban (Belgium, frorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Ausztria, Svédorszagésraj-
tukkiviil Szlovénia) a tandcsadodirendszer
miikodésének tamogatasa nem szerepel a
vidékfejlesztési, EMVA-forrasbol finan-
szirozott intézkedések kozott (Szilagyi,
2009). Franciaorszdgban ennek egyik oka,
hogy az unios bévitések miatt 16%-kal ke-
vesebb forras allt az orszag rendelkezésére
az el6z6 programozasi idészakhoz képest,
és inkabb més intézkedésekre forditottak
a sziikosebb keretet. Ez érthet§ is, hiszen a
gazdalkodoik kozel fele kozép- vagy fels6-
fokt mez6gazdasagi képzettséggel rendel-
kezik®, tehat naluk ez nem kiemelt problé-
ma. Danidban annak ellenére megvan ez
a tAmogatasi lehetéség, hogy szaktanacs-
adéasi rendszeriik az egyik legjobb Euroé-
paban. Ugyanakkor az EMVA-rendeletben
szerepld lehetséges 80% alatti aranyban,
és szolgaltatasonként kevesebb, mint 1500
eurd Osszegben.

Néhany tagorszagban — példaul Né-
metorszagban és Olaszorszagban — tarto-
manyonként valtozik a tdmogatas. Tobb
tagorszagban (Hollandia, Irorszag, Lu-
xemburg, Portugilia és Lettorszag) el-
s6bbséget élveznek a 15 ezer eurd éves
kozvetlen kifizetésben részesiil6 gazdal-
kodok’. Az djonnan csatlakozott tagor-
szagok szinte mindegyikében — Szlovénia
kivétel — jellemzGen a rendeletben szerep-
16 feltételeknek megfelel6ek az intézkedé-
sek. Eltérés csak a lehetséges igénybevétel
szamaban mutatkozik, ami a tagorszagok
eltér6 érdekérvényesitésébdl, vagy példa-

41997. évi CXIV. Torvény az agrargazdasag fejlesztésérdl 5.8. (3.) bekezdés

5 A Szaktanacsadasi Névjegyzékbe csak olyan természetes személy kérheti felvételét, aki rendelkezik folytatand6 szaktanacsada-
si tevékenységiikhoz sziikséges képzettséggel és gyakorlati idgvel, tovabba vallalja, hogy tevékenységét kizarolag a szaktanécsolt
gazda érdekei vezérlik, és e munkajat nem befolyasoljak a gazda inputanyag-beszallitoi.

© Az 4llam bizonyos esetekben, példaul egy modernizaciés projekt megvalosulasa utan, a kivitelezés soran felmeriilt koltsé-

gek (igy a szaktanacsadas is) egy részét utdlag, szamlak alapjan finanszirozza. Az alapanyag-beszerzéshez kért tanacsadas dijat

ugyanakkor egyaltalan nem tamogatja.

7 Ezekben az orszagokban is jellemzGen a koltségek 80%-4ara kérhet§ tdimogatas, maximum haromszor a teljes programozasi id6-
szak alatt és szolgaltatasonként legfeljebb 1500 eur6 6sszegig. Ez megfelel az uniés EMVA-rendeletben is megtalalhato keretnek.
Lettorszagban azonban csak a koltségek 60%-4ig terjed a kompenzacio, és nem lehet tobb 1000 eurénal kedvezményezettenként.

Ahétéves periddus alatt azonban akar évente is igényelhetd.
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ul hazankban informalis forrasok szerint
félreforditasbo6l adodik®. Romania és Bul-
géaria szdméra az uni6 kiilon — a két orszag
fejlesztését célzo intézkedésben — nyujt
forrast a mez6gazdasagi szaktanacsadd
rendszeriik el6készitésére.

A hazai tAmogatas forrasa az UMVP 1.
tengelyén beliil a 114. ,Tanacsad6 szolgal-
tatas igénybevétele” intézkedés pénziigyi
kerete® (11 millidrd uniés és 4 milliard fo-
rint nemzeti hozzajarulassal). A 2007-ben
benyjtott 9,5 ezer db kérelem tdmogaté-
si igénye joval elmaradt a tervezett6l, és
ez nem volt masként a kovetkez6 években
sem. SGt, a kérelmek szdma mar a masodik
évben jelentGsen csokkent, 2010 els6 félév-
ében pedig alig tobb mint 2500 kérelmet
nytjtottak be.

A HAZAI TANACSADASI
RENDSZER KERDOJELEI ES
LEHETSEGES VALASZAI

A szaktanacsadas tamogatasdnak hazai
tapasztalatai nem kedvez&ek. Korabbi ta-
nulményunkban (Székely — Haldsz, 2010)
megallapitottuk, hogy szdmos probléma
kozil kiemelked6 a tamogatasi eljaras-
rend bonyolultsiga és idGigénye, a TSzK-n
keresztiil torténd kérelembeadas, hosszt
elbiralasiidg, a tAmogatas beadasa és a ki-
fizetés kozott eltelt id6 hossza (néha 1-1,5
év), a tAmogatéas igénybevételének gyako-
risdga és az alkalmanként maximalizlt
Osszeg Osszehangolatlansaga®. Masrészt
az okok magiban az MSzR-ben és szerep-
16iben keresend6k.

A feladatmegosztds. A hazai agrar-ta-
nécsadési rendszer szerepléi kozott fel-
adataikban megtalalhaté parhuzamossa-
gok ellenére csak formaélis, vagy teljesen
hianyzik az egyiittmiikodés. Az oktata-
si, tovabbképzési intézmények, kutatohe-
lyek megbizhat6 szakmai bazist jelente-
nek a gazdalkodok és a tanacsadok részére
egyarant, mégsem valosul meg az okta-
tas, a kutatéis és a tanacsadas egymaésra
éptilése.

A tandcsadok felkésziiltsége és a ta-
nacsadasi igény. A tapasztalatok szerint
a téritéses, tamogatott szaktanacsadok to-
vabbképzése inkabb a szabalyozésban tor-
téné valtozasok kovetésében, a palyazati
lehet6ségek, adminisztrativ eljarasok is-
mertetésében meriil ki, emellett hidnyos
a szakmaspecifikus tovabbképzés. A gaz-
dalkodok ismeretszerzési és segitségkéré-
si hajland6saga a javul6 tendencia ellené-
re alacsony. Szakmai képzésekre, tovabb-
képzésekre féleg akkor véllalkoznak, ha
az példaul a tdmogatési feltételként kote-
lez8en elGirt. A szaktanacsadasi szolgal-
tatast igénybe vev6k tamogatasi igénye, a
kérelmek szama csokken, amiben jelen-
t6s szerepe van az elhuz6dé tdmogaté-
si eljarasrendnek, a késedelmes kifizeté-
seknek. Kevés a pozitiv példa, és hianyzik
azok széles kord terjesztése. A felhaszné-
16i oldal bizalma, ezzel a téritéses szak-
tanacsadas iranti kereslet névelése rovid
tavon elsGsorban a tdmogatasok kifize-
tésének gordiilékenyebbé tételével, vala-
mint a jelenlegi rendszer szerepldi kozot-

8 Arendeletben ugyanis ,maximum 1500 eur6/szolgéltatas” szerepel, és ezt a tagorszagok a briisszeli targyalasok soran eltéré
modon tudtak érvényesiteni. Hazankhoz hasonloéan Lengyelorszag is a teljes hétéves idészakra értelmezi az 6sszeget, mig példaul
Szlovakiaban kétévente egyszer vehet6 igénybe, de szolgaltatasonként értendé az 1500 eurd, vagyis a hét év alatt 6sszesen harom-
szor, azaz gazdalkodonként 4500 eurd adhaté a teljes programid@szak alatt. Lengyelorszagban kizarolag azok a gazdalkodok igé-
nyelhetnek timogatast, akik az el6z6 évben kozvetlen kifizetésben részesiiltek.

9 Az agrar-szaktanacsadas timogatasa hazankban jelenleg az 52/2007. FVM Rendelet szerint egy tigyfélre vonatkoztatva évente
legfeljebb 700, az UMVP teljes id§szakéra maximum 1500 eurénak megfelel6 forint lehet, és a szolgaltatas elszamolhat6 koltsé-
geinek 80%-aig terjedhet, 2008-ig kettd, 2008-t6l legfeljebb 3 alkalommal. Nem tAmogathat6 az olyan kérelem, amely a 40 ooo
Ft-ot — erdégazdalkodo ligyfél esetében a 20 000 Ft-ot — el nem érd 6sszegli timogatas igénylésére iranyul.

© Amennyiben ugyanis egy termeld, aki kétszer megkapta a maximalisan adhatd 700 eur6 timogatast, az nagy valosziniiséggel a
fennmarad6 100 euréra mar — a jelenlegi eljarasrend mellett — nem nyujt be harmadszor tjabb kérelmet. Szerencsésebb lett volna
500 euréban maximalizalni az évente adhato tamogatast, igy kihasznalhat6 a haromszorilehetGség.
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ti egyiittmiikodés erdsitésével segithetd
el6. Az iigyfélszolgélati tanacsadéas kiépiilt
iigyfélkorére épitkez6 téritéses tanacsadés
kialakitasa szintén az igénybGvitést segit-
heti. Ehhez a téritéses szaktanacsadok na-
gyobb aktivitasara (tevékenységiik széles
korl terjesztésére, onmaguk menedzse-
lésére) is sziikség van. igy a tevékenység
a megélhetés 6 forrasa lehet, ezéltal a ta-
nacsad6 motivaltabba valik minél széle-
sebb ligyfélkor kialakitasara és megtar-
tasara. A hazai tapasztalatok szerint — bar
unios el6iras — nem szerencsés tdmogata-
si rendeletben kdotelezGen el6irni, milyen
tevékenységre terjedjen ki a tanacsadas.
Kedvez8bb, és a szolgaltatas iranti igényt
is jobban 0szt6nzi, ha a gazdalkod6 maga
donthet arrél, mikor, milyen témakorben
kér tanacsot.

A hatékonysdg. A téritéses szaktanacs-
adas oldalardl teljesen, az tigyfélszolgalati
oldalrdl pedig részben hianyzik a felhasz-
naldi oldal értékelése, a tanacsadas hasz-
nossaganak mérése. Az lgyfélszolgala-
ti tanacsadés értékel6 modszerei inkabb
a tanicsadok aktivitasat mérik, és nem a
szolgéltatas altal elért hasznot. A tanacs-
adok zome Kkiegészit6 tevékenységként
végzi munkijat, a tanacsadok munkaja-
nak minGsitése, az 6sszeférhetetlenség el-
lenérzése megoldatlan. A szakemberek
szerint a szaktanacsadasrél szol6 rende-
let értelmében vett mezdgazdasagi szak-
tanacsadas igénybevétele nem elég széles
kort hazdnkban, mindenképpen 6szton-
zésre van sziikség. Ehhez szamos lehetd-
ség all rendelkezésre: kotelez6 képzettsé-
gi szint elGirdsa a foldtulajdon megszer-
zéséhez, a gazdalkodés elinditasahoz; a
tamogatasi kérelmek elbiralasanél a szak-
tanicsadasi szolgaltatist igénybe vevek
elényben részesitése; a bizonyitottan si-
keres pozitiv tapasztalatok bemutatasa.
A feladatok alapjan a falugazdiszok ma
mar inkabb hatdsagi feladatokat latnak el,
igy dilemmat jelent, hogy tekinthetjiik-e
Gket ligyfélszolgalati tanacsaddknak.

A hat6ségi jogkor valoban megkérddjelezi
az ligyfélszolgalati mindséget, mivel azon-
ban feladataik kozott szamos tigyfélszol-
galati jellegli is megtalalhato, valamint a
tapasztalatok szerint a gazdalkodok bizal-
ma ez irdnt a halozat irant a legnagyobb, és
a kapcsolattartasuk is ezzel a halozattal a
legkiterjedtebb, igy az iigyfeleket kiszolga-
16 hazai agrar-tanacsadasnak meghataro-
26 szerepl6i.

A hazai mezdbgazdasagi tandcsadoi
rendszer el6tt allé legfontosabb kihivas
a tanacsadds hosszu és rovid tavu céljai-
nak megfogalmazasa. A hosszu tavu cél,
figyelembe véve a nemzetkozi tendenciat,
mindenképpen a tandcsadas piacvezé-
reltté tétele kell, hogy legyen. Rovid tdvon
az intézményi struktaraval Osszefiiggd
legfontosabb problémak megsziintetését
kell kitlizniink, igy példaul a téritésmen-
tes és a téritéses szolgaltatasok korének
lehatarol4sat. Tovabbi feladat a szereplék
alakitasa, rendszeres forum megszerve-
zése a szereplbk egyiittmiikodésének erd-
sitésére, a kutatdas, az oktatds és a tanacs-
adas egymasra épiilésének biztositasa,
az igényre szabott kutatdsok Osztonzése.
A kutato6- és oktat6 intézetek szerepvalla-
lasaval a tanacsadok szakmaspecifikusabb
tovabbképzési rendszerét sziikséges kiala-
kitani elsGsorban a téritéses szaktanacs-
adok korében. A gazdalkodok felkésziiltsé-
gében segitenek a — tAmogatasok elnyerésé-
nek feltételeként szabott — kotelez6 képzési
eléirasok, de vannak olyan, f6leg idésebb
termel6k, akik mar nem szivesen iilnek be
az ,iskolapadba”. Szamukra kompromisz-
szumos megoldasként lehetGséget kell adni
a valasztasra: amennyiben nem kivanjak
sajat ismereteiket képzéssel novelni, gy
szaktandcsadoi  szolgaltatast vegyenek
igénybe. A szakmai kvalitas novelését segi-
tené a — nemzetkozi gyakorlatban is alkal-
mazott — termdfold vasarlasanak, oroklé-
sének mezbégazdasagi szakképzettséghez
vagy annak megszerzéséhez kotése.
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A hazai mez6gazdasagi szaktanics-
adés fejlesztésével, a hatékonyan mi-
kodé6 (4tlathatd, széles korben igénybe
vett, naprakész informéicidkat szolgal-
tatd, a kutatas-oktatas-szaktanacsadas

harmas kapcesolatara épiil§) agrar-szak-
tanacsadasi rendszer megvaldsulasa-
val javithat6 a termelSk felkésziiltsége,
amely elGsegitheti a piaci versenyben
maradasukat!
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