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A mezőgazdasági tanácsadás jelentős múltra tekint vissza hazánkban. Legfőbb 
célja, hogy a gazdáknak továbbított információk és ismeretek közvetítésével hozzá-
járuljon az eredményes gazdálkodáshoz, mert a gazdálkodók szakmai felkészültsé-
gében hiányosságok tapasztalhatók, jelentősek a különbségek az üzemméretekben, 
valamint az eredményekben. A hatékony szaktanácsadási rendszerrel szemben tá-
masztott követelmények hazánkban csak részben teljesülnek, a jelenlegi struktúra 
számos területen beavatkozást igényel, így a szolgáltatók közötti feladatmegosztás-
ban, a tanácsadók felkészültségében, a tanácsadási szolgáltatások iránti igényben, 
valamint a rendszer hatékonyságát illetően. Hosszabb távon a tanácsadás piacvezé-
reltté tétele szolgálja leginkább a fogyatékosságok megszüntetését, ezen belül sür-
gető a térítés ellenében végezhető szolgáltatások pontos meghatározása, a szolgálta-
tók számának csökkentése, a tanácsadásban részt vevő szolgáltatók közötti párhuza-
mosságok kiküszöbölése, a rendszer szereplői közötti kapcsolatrendszer erősítése, 
az oktatás-kutatás-tanácsadás szorosabb együttműködése, valamint a felhasználói 
igényekhez igazodó szolgáltatások általánossá válása.

BEVEZETÉS

Korunk egyre gyorsuló tudományos, 
technikai és informatikai fejlődése, az új 
eredmények megismerése és alkalmazása, 
a gazdasági és piaci folyamatok felgyorsu-
lása, valamint folyamatos változása egyre 
inkább a tudásalapú gazdaságra helyezi 
a hangsúlyt, ahol a termelő és szolgálta-
tó tevékenység eredményessége nagyban 
függ az alkalmazkodóképességétől, amit 
elsősorban a termelő ismereteinek meny-
nyisége és minősége határoz meg (Berde, 
2003). Felmérések, kutatások (Tóth, 
2002; Hamza – Tóth, 2006; Dorgai et al., 
2008) és a statisztikai adatok is kedvezőt-
len képet festenek a hazai egyéni termelők 
szakmai felkészültségéről. Több kutatás 
(Kapronczai et al., 2005; Székely – Pálin-

kás, 2007; Székely – Halász, 2010) számol 
be arról, hogy a hazai gazdálkodók jelen-
tős része a kedvezőtlen statisztika ellené-
re elégedett felkészültségével, és – főleg 
anyagi forráshiánnyal indokolva – csak 
kevesen képezik magukat folyamatosan. 
A gazdaságok közötti különbségek a gazda-
ságvezetők képzettségében, az üzemmére-
tekben, a tevékenységekben elért eredmé-
nyekben is megmutatkoznak. 

A képzéseken való részvétel az informá-
ciók gazdálkodókhoz való eljuttatásának 
egyik módja, míg a másik lehetőség a szak-
tanácsadói rendszer igénybevétele, szak-
tanácsadó alkalmazása. A mezőgazdasági 
információk szaktanácsadókon keresztül 
történő eljuttatása a gazdálkodókhoz Eu-
rópában már a XVII. században általános 
gyakorlat volt (Soltész, 2000). A mezőgaz-
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dasági szaktanácsadás rendszere orszá-
gonként különbözik. Kozári (2000) sze-
rint az eltérés a szaktanácsadás általános 
céljainak, az alkalmazott módszereknek, 
az ügyfelek körének, valamint a finanszí-
rozási rendszer országonkénti eltérésének 
következménye. Ehhez hozzátehetjük még 
a Mis (2009) által megállapított tényező-
ket is az ország történelmi és kulturális fel-
tételeinek, hagyományainak, valamint a 
mezőgazdaság fejlettségi szintjének meg-
felelően. Szerinte a tagállamokban a szak-
tanácsadás egyre inkább a térítéses ta-
nácsadás felé tolódik, és csökken az állam 
finanszírozásban betöltött szerepe. Emel-
lett a tanácsadás funkciói is megváltoz-
tak, a technológiai kérdések mellett meg-
jelentek a társadalmi-gazdasági, a vidék-
fejlesztést érintő igények is. A technológiai 
tanácsadást egyre inkább a speciális szak-
területet képviselő kereskedelmi szerveze-
tek látják el, akik a termékük eladása mel-
lett szakmai tanácsadást is végeznek. 

Cser (2001) országonként vizsgálta a 
szaktanácsadás céljait, és megállapította, 
hogy a legtöbb uniós tagországban a szak-
tanácsadás legfőbb célja az ismeretek bő-
vítése (Dánia, Olaszország, Hollandia, 
Portugália, Svédország, Magyarország), 
míg másoknál a források optimalizálá-
sa (Anglia, Görögország, Németország), 
az önfejlődés (Franciaország, Norvégia), 
illetve az életszínvonal emelése (Írország 
és Svájc). Az USA-ban a szakismeretek ter-
jesztéseként fogják fel a mezőgazdasági 
szaktanácsadást, legfontosabb céljuk az 
információcsere, és ennek megvalósítá-
si módszereként a disszeminációt1 válasz-
tották. Elsődlegesen a probléma megoldá-
sát segítő oktatási programokat szervez-
nek, valamint egyéni igényeket kielégítő 
tanácsadói szolgáltatást is végeznek. Az 

egyetemi oktatók kiveszik a részüket a ku-
tatás, az oktatás és a szaktanácsadás fel-
adataiból egyaránt. 

Az unió tagországai közül az USA-hoz 
hasonló rendszer működik Hollandiá-
ban, Finnországban és Skóciában is. A ma-
gyar szaktanácsadás rendszerváltást kö-
vető indításánál a szakemberek többsége 
ezt a formát szerette volna bevezetni, de 
ez csak részben valósult meg. A hazai ok-
tatók részvétele leginkább csak a tanács-
adók és a felhasználók oktatásában va-
lósul meg, csak nagyon kevesen vesznek 
részt mindhárom területen (kutatás, ok-
tatás, szaktanácsadás) egyszerre. Enese 
(1997) és Magda (2003) kiemelik és a szak-
tanácsadás szellemi hátterének tekintik 
az oktatási intézményeket, mivel a szakta-
nácsadási tevékenység folyamatosságát és 
megalapozottságát itt fenyegetik a legke-
vésbé az alapvető céltól eltérő érdekek.

Az Európai Unió régi tagállamaiban 
működő szaktanácsadási rendszerek igen 
sokszínűek. Az állam finanszírozásban 
betöltött szerepe alapján két főbb cso-
port különböztethető meg: állami irányí-
tású és teljesen privát alapon működő ta-
nácsadás. Az állami irányítású és finanszí-
rozású tanácsadói rendszerek azokban az 
országokban terjedtek el, ahol jellemzően 
az állam kívánta előmozdítani a mezőgaz-
dasági termelés, később a gazdálkodásból 
élők életszínvonalát (Tóth, 2005). Ezeket 
a rendszereket általában a felülről építke-
zés jellemzi. Az állam által kezdeménye-
zett rendszer kialakítása után, a gazdál-
kodók szakmai megerősödését követően, 
az állam fokozatosan kivonul az irányítás 
és megvalósulás folyamataiból, így a gaz-
dák maguk vehetik át ezt a szerepet, és ki-
alakul az alulról kezdeményezett tanács-
adás rendszere. Ezt a tanácsadási formát 
hazánkban a térítésmentesen igénybe ve-
hető falugazdászok és kamarai ügyfélszol-

1 A disszemináció lényege a projektek eredményeinek terjesztése annak érdekében, hogy a projekt által kiváltott hatás és a projekt 
megvalósítására fordított források hasznosulása a lehető legnagyobb lehessen. Magában foglalja mind a projektek során megszü-
letett termékek (új képzések, tantervek, tananyagok, taneszközök stb.), mind a projektmegvalósítás tapasztalatainak (projekt-
menedzsment, együttműködés, módszertan stb.) átadását (Tordai, 2004).

Székely: A mezőgazdasági szaktanácsadás intézményi jellemzői
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gálati tanácsadók által végzett tanácsadás 
képviseli. A szervezetek ügyfeleinek több-
sége önellátás felett alig értékesítő, álta-
lában tőkeszegény termelő, emiatt rövid 
távon kevés az esély az állami szerepválla-
lás csökkenésére. 

A fejlett országokban a gazdaszerve-
zetek önálló szaktanácsadási rendszert 
működtetnek (Tóth, 2005), mert a terme-
lők teljes körét tagjaik között tudhatják. 
Erre nagyon jó példa Dánia, ahol az állam 
a kezdetekben 100%-ban támogatta a szol-
gáltatást végző szervezeteket, majd foko-
zatosan csökkentette a támogatást, ami 
jelenleg a szolgáltató összköltségének 10-
15%-át teszi ki. Tanácsadási rendszerük a 
gazdálkodók által létrehozott gazdaszer-
vezet mintegy 95 területi központján ke-
resztül valósul meg. A finanszírozás a 
szervezetek részére fizetett tagdíjakból 
történik, központonként 500-2000 tagot 
szolgál ki 20-70 alkalmazott. A gazdálko-
dó állandó kapcsolatban van a tanácsadó 
szolgálattal, a feldolgozóval és a bankkal, 
s a tanácsadó szolgálat irányításával bő-
víti gazdaságát (Gallusz, 2008). Az állam 
nem vonult ki teljesen a finanszírozásból, 
ugyanis a szolgáltatás díjára uniós forrás-
ból támogatás vehető igénybe. Hazánkban 
ezt a tanácsadási formát képviselik a kü-
lönböző gazdaszervezetek, melyek legin-
kább saját tagjaik számára nyújtanak kü-
lönböző témában szakmai jellegű tanács-
adást. A hazai forma egyik hiányossága, 
hogy tanácsadási szolgáltatásuk csak tag-
jaik számára hozzáférhető. Gazdaszerve-
zetek végzik a tanácsadást többek között 
Hollandiában és Finnországban is. 

Néhány tagországban – így Németor-
szág egyes tartományaiban és Franciaor-
szágban – a tanácsadás legfontosabb sze-
replői az agrárkamarák, melyek hasonlóan 
a gazdaszervezetekhez, tagdíjat szednek, 
és tanácsadói tevékenységüket ebből fi-
nanszírozzák. Az így megvalósuló tanács-
adás hatékonysága abban rejlik, hogy a 
gazdálkodók többsége felismeri a kamarai 
tagság előnyét a számára szükséges isme-
retek megszerzésében, hazánkban azon-

ban a kötelező kamarai tagság eltörlésével 
csak kevesen maradtak továbbra is kama-
rai tagok, éppen ezért tapasztalható a terü-
leti agrárkamarák „helykeresési” folyama-
ta. Németországban, a volt NDK tartomá-
nyaiban az új szaktanácsadási rendszerek 
fejlesztésekor pontosan meghatározták 
az államilag támogatott szaktanácsadási 
szolgáltatásokba bevonhatók körét, rész-
letezték az adható támogatási formákat, 
a szolgáltatás finanszírozásának módját 
és kívánatos minőségét (Hoffmann et al., 
1994). A fejlesztésnek köszönhetően ala-
kult ki az elmúlt évtized alatt a szaktanács-
adás mai rendszere. 

A magántanácsadás ott működik, ahol 
a termelők hajlandók és képesek is meg-
fizetni azt a speciális szakmai és üzemve-
zetési ismereteket adó tanácsadást, mely-
nek általában elég magasak a díjtételei. 
A vállalkozói formában tevékenykedő 
szaktanácsadók megfelelő jogosítványok 
megszerzését követően specializálódnak 
egy-egy részterületre. Hazánkban jelenleg 
az uniós követelményeknek megfelelően 
kialakított Mezőgazdasági Szaktanács-
adási Rendszer alá tartozó névjegyzékbe 
regisztrált szaktanácsadók végeznek ilyen 
tevékenységet, a tapasztalatok szerint leg-
inkább főfoglalkozás mellett jövedelemki-
egészítő formában.

A magántanácsadás egy speciálisabb for-
mája a kereskedelmi célú szaktanácsadás, 
melyet az inputanyag-gyártó vállalatok al-
kalmazásában állók ügynöki tevékenység-
ként végeznek, jellemzően vállalatonként 
különböző témakörre, szakágazatokra 
specializálódva. Ez a tanácsadási forma is 
megtalálható hazánkban, azonban ezeket 
leginkább a nagyobb méretű, általában tő-
keerős gazdaságok tudják igénybe venni. 

A nemzetközi tapasztalatok összegyűj-
tése nem könnyíti meg a hazai tanácsadás 
fejlesztését célzó feladatok megfogalma-
zását. Hazánkban, mint ahogyan több tag-
országban is, ötvöződik a tanácsadás va-
lamennyi bemutatott formája. Vér (2007) 
és szerzőtársai szerint a szervezeti forma 
nem befolyásolja a szaktanácsadói rend-
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szer hatékonyságát, annál sokkal fonto-
sabb, hogy a rendszer milyen mértékben 
veszi figyelembe a helyi szokásokat, ha-
gyományokat és lehetőségeket. 

A MEZŐGAZDASÁGI 
TANÁCSADÁS RENDSZERE 

HAZÁNKBAN

Hazánkban a mezőgazdasági szakta-
nácsadást a 73/2007-es FVM rendelet de-
finiálja. A rendelet értelmében az a szol-
gáltatás tekinthető mezőgazdasági szak-
tanácsadásnak, amely az úgynevezett 
Mezőgazdasági Szaktanácsadási Rendszer 
(MSZR) (Farm Advisory System) keretein 
belül valósul meg. Eszerint tehát minden 
egyéb mezőgazdasághoz kötődő tanács-
adási szolgáltatás a mezőgazdasági szak-
tanácsadás mellett megvalósuló tevékeny-
ségnek, szolgáltatásnak minősül. 

Az első hivatalosnak tekinthető állami 
szaktanácsadási szervezet még a XIX. szá-
zadban alakult, és főként a mezőgazdasági 
szakoktatás intézményeire alapozva mű-
ködött. A két világháború között a kisbir-
tokos gazdálkodók jelentős állami támoga-
tásban részesültek (Soltész, 2000). A II. vi-
lágháborút követően, 1965-től kezdődött el 
a nagyüzemekre alapozott, agrár-felsőok-
tatási és -kutatóintézetek segítségével kö-
zösen működtetett szaktanácsadás. Egy-
egy termék előállításában kimagasló ered-
ményeket elért gazdaságok létrehozták a 
termelési rendszereket, melyekhez szer-
ződéses kapcsolat vagy közös vállalkozás 
révén kapcsolódhattak a partnergazdasá-
gok. A termelési rendszerek a 80-as évek 
végére országos kiterjedésűvé váltak, és 
valamennyi mezőgazdasági nagyüzemet 
érintették (Kozári, 2000). Tóth (2005) sze-
rint ugyanakkor egyszerűbb volt a közve-
títés a jóval kevesebb számú nagyüzemek-
hez, mint ma a gazdákhoz. Ehhez Kozári 
(2000) hozzáteszi, hogy a kevés magángaz-

dálkodó és a nagyüzemek által integrált 
kistermelők nem, vagy csak elvétve jutot-
tak hozzá a klasszikus értelemben „tanács-
adónak” nem nevezhető szakemberek által 
nyújtott információkhoz. Abban azonban 
mindkét szerző és sokan egyetérthetünk, 
hogy a termelési rendszerek által nyújtott 
szaktanácsadás és szolgáltatás minden-
képpen hozzájárult a magyar mezőgazda-
ság termelési színvonalának emeléséhez.

A rendszerváltást követően eltérő szer-
vezeti rendszer, tulajdonosi és földhasz-
nálati szerkezet alakult ki, amit az előző 
gyakorlat elutasítása kísért, miközben 
nem jött létre új, a mezőgazdasági szerep-
lők felkészítésében, informálásában részt 
vevő szervezet. A jelenlegi rendszer alap-
jait 1993-ban fektették le, amikor is piaci 
alapokra helyezett, államilag támogatott 
tanácsadás kialakítása volt a kormányzat 
célja. A szakemberek egy része a meglévő 
oktatási intézményekre és infrastruktú-
rára alapozott rendszer kidolgozását szor-
galmazta, mások viszont a gazdaszerveze-
tek, agrárkamarák által nyújtott szakta-
nácsadásban látták a hatékony rendszer 
megvalósulását. Bármelyik megoldást is 
szorgalmazták, abban egyetértettek, hogy 
a hazai viszonyok között a rendszer kiala-
kulásának éveiben csak egy államilag tá-
mogatott tanácsadási rendszer tudja felké-
szíteni a gazdálkodókat a piacgazdaságra. 
Ezt később a kormányzat is felismerte, és 
1994-től egy új elem, a gazdálkodók által 
térítésmentesen igénybe vehető, állami-
lag finanszírozott falugazdász hálózat je-
lent meg a rendszerben. Azóta a szakta-
nácsadás intézményi struktúrája többször 
átalakult, ami leggyakrabban a szerep-
lők számának és felügyeletének változását 
jelentette.2.

A jelenlegi rendszerben több intézmény 
és szervezet vesz részt. Hazánkban a me-
zőgazdasági tanácsadás egymás mellett 
más-más formában működő, eltérő forrás-

2 Így például az 1994-ben létrehozott falugazdász hálózat először a földművelésügyi hivatalok, majd a területi agrárkamarák, 
majd újra a földművelésügyi hivatalok, jelenleg a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal felügyelete alatt tevékenykedik, közben a 
kezdeti 572 fő 2001-re 1146 főre bővült, 2004-re visszacsökkent 650 főre, jelenleg pedig 600 fő körül alakul (Lajkó, 2009).

Székely: A mezőgazdasági szaktanácsadás intézményi jellemzői
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ból finanszírozott és eltérő kötődésű intéz-
ményrendszerben valósul meg.

A térítésmentes, más néven ügyfélszol-
gálati tanácsadásban két szervezeti formá-
ban, egymástól felügyeletileg elkülönülten 
vesz részt a falugazdász hálózat – közel 
600 fővel – és a Gazdálkodói Informáci-
ós Szolgálat (202 fővel). A falugazdászok 
tájékoztatási tevékenységük mellett szak-
hatósági jogkörrel is rendelkeznek (igazo-
lást állít ki, ellenőriz, elszámoltat), ami sok 
esetben nehezen egyeztethető össze azzal, 
hogy miközben segít a kérelembenyúj-
tásban, egyben ellenőrzést is végez. A két 
szervezet finanszírozása egyrészt nemze-
ti, másrészt uniós forrásból történik.

Az ingyenes tanácsadást a Helyi Vidék-
fejlesztési Irodák tanácsadói (174 fő) egé-
szítették ki 2010 júliusáig, akik azonban a 
mezőgazdasági tanácsadásnál szélesebb 
körű, az egész vidékfejlesztést érintő tevé-
kenységet folytattak.

A térítéses tanácsadásban, mint azt az 1. 
ábra is mutatja, több szereplő vesz részt, és 
itt említhető, hogy a termékforgalmazókat 
valójában nem tekinthetjük a hagyomá-
nyos értelemben vett szaktanácsadás sze-
replőinek, hiszen tanácsadási tevékeny-
ségüket az általuk forgalmazott termékek 
minél szélesebb körű és nagyobb mennyi-
ségű értékesítése motiválja. Ugyanakkor 
a tapasztalatok azt mutatják, hogy mégis 
az egyik legnagyobb konkurenciát jelentik 
a hazai Mezőgazdasági Szaktanácsadási 

Rendszer (MSzR) tanácsadóinak. 
A Mezőgazdasági Szaktanácsadá-

si Rendszer (MSZR) megfelel a Farm 
Advisory System (FAS) angol elnevezésű 
rendszernek, mely EMVA-forrásból támo-
gatható, és 2007-től minden tagállam kö-
teles működtetni. Azt azonban, hogy ez a 
rendszer hogyan épül fel, maguk a tagor-
szágok dönthetik el3. Hazánkban ez háló-
zati rendszerben működik. A rendszer fel-

adata pótolni és kiegészíteni azokat az is-
mereteket, illetve szellemi kapacitásokat, 
amelyek a termelés minőségi javításához, 
a tájkép megőrzésével, a környezet védel-
mére, a higiéniai és az állatjóléti feltételek-
re vonatkozó előírásokkal összeegyeztet-
hető termelési módszerek alkalmazásá-
hoz, valamint egy gazdaságilag életképes 
üzem működtetéséhez szükségesek. 

Az MSzR-ben az együttműködést hi-
vatott szolgálni a szaktanácsadásban ér-
dekelt szervezetek képviselőiből álló ér-
dekegyeztető fórum, az Országos Szakta-
nácsadási Bizottság, amely azonban csak 
lehetőség, maga a szervezet ugyanis nem 
működik. Valójában tehát a legfelső szin-
ten, országos központként az FVM VKSZI 
tevékenykedik mint főkoordinátor. A regi-
onális központok – 7 egyetem és főiskola – 
főleg a koordinálásban, a feladatok szerve-
zésében játszanak szerepet. A struktúrát 
egészítik ki országos hatáskörrel a többsé-
gükben agrár-kutatóhelyeken létrehozott 
Szakmai Szaktanácsadási Központok, 
melyek a saját szakterületükön belül spe-
ciális problémák megoldásához nyújtanak 
segítséget az ügyfélszolgálati tanácsadás, 
a mezőgazdasági szaktanácsadás és a vi-
dékfejlesztési tanácsadás szolgáltató szer-
vezetei számára. 

A következő szinten lévő Területi Szak-
tanácsadási Központok (TSzK-k) – 83 
akkreditált – egyrészt közvetítő szerepet 
töltenek be a gazdálkodók és a szaktanács-
adók között, másrészt a legfrissebb infor-
mációkkal látják el a szaktanácsadókat. 
A gazdálkodó a TSzK-val köt szolgáltatá-
si szerződést, majd a TSzK a Szaktanács-
adói Névjegyzékben szereplő szaktanács-
adóval állapodik meg a szolgáltatás tényle-
ges megvalósítására. Így a szaktanácsadó 
mint alvállalkozó jelenik meg a rendszer-
ben. A TSzK a vele szolgáltatási szerződést 
kötött ügyfelek támogatási kérelmeit ösz-

3 A magyar Mezőgazdasági Szaktanácsadási Rendszer felépítését, működését és támogatását jelenleg az 52/2007-es, 73/2007-es, 
a 90/2007-es, illetve a 90/2009-es FVM Rendeletek szabályozzák.



507

1
. 
á

b
r
a

A
 m

a
g

y
a

ro
rs

z
á
g

i 
ta

n
á
c
sa

d
ó

i 
re

n
d

sz
e

r 
á
tt

e
k

in
té

se

F
o
rr
á
s:

 s
aj

át
 ö

ss
ze

ál
lít

ás

Székely: A mezőgazdasági szaktanácsadás intézményi jellemzői

 

T
ér

ít
és

m
en

te
s 

ta
n
ác

sa
d
ás

 

F
al

u
g
az

d
ás

z 

h
ál

ó
za

t 
G

az
d
ál

k
o
d
ó
i 

In
fo

rm
ác

ió
s 

S
zo

lg
ál

at
 (

G
IS

z)
 a

 

te
rü

le
ti

 

a g
rá

rk
am

ar
ák

 

m
ű

k
ö
d

te
té

sé
b
en

 

(k
am

ar
ai

 

ü
g
y
fé

l s
zo

lg
ál

at
i 

ta
n
ác

sa
d
ás

) 

T
ér

ít
és

es
, 

tá
m

o
g
at

ás
 n

él
k
ü
l 

m
eg

v
al

ó
su

ló
 t

an
ác

sa
d
ás

 

A
g
rá

rk
am

ar
ák

, 

g
az

d
as

ze
rv

ez
et

ek
, 

te
rm

el
ő
i 

sz
er

v
ez

ő
d
és

ek
 

ta
n
ác

sa
d
ás

i 

sz
o
lg

ál
ta

tá
sa

 

P
ál

y
áz

at
ír

ó
 

és
 s

za
k
m

ai
 

ta
n
ác

so
t 

n
y
ú
jt

ó
 

g
az

d
as

ág
i 

tá
rs

as
ág

o
k
 

In
p
u
ta

n
y
ag

-

g
y
ár

tó
k
 é

s 

fo
rg

al
m

az
ó

k
  

R
eg

io
n

ál
is

 S
za

k
ta

n
ác

sa
d
ás

i 

K
ö
zp

o
n
to

k
 (

7
 d

b
),

 s
ze

rv
ez

és
i,

 k
ép

zé
si

 

fe
la

d
at

o
k
at

 l
át

n
ak

 e
l 

(e
g
y
et

em
ek

, 

fő
is

k
o
lá

k
) 

T
er

ü
le

ti
 S

za
k
ta

n
ác

sa
d

ás
i 

K
ö
zp

o
n
to

k
 

(8
3
 d

b
) 

a 
v
el

ü
k
 s

ze
rz

ő
d
és

b
en

 á
ll

ó
 

n
é v

je
g

yz
ék

i 
sz

a
k
ta

n
á
cs

a
d
ó
k
, 

ak
ik

 a
 

9
0
/2

0
0
9
 F

V
M

 R
en

d
el

et
 s

ze
ri

n
ti

 

M
ez

ő
g
az

d
as

ág
i 

S
za

k
ta

n
ác

sa
d
ó

k
o

n
 

k
er

es
zt

ü
l 

v
ég

ez
n
ek

 k
ö
zv

et
le

n
 

sz
ak

ta
n
ác

sa
d
ás

t 
a 

g
az

d
ák

 s
zá

m
ár

a 

V
M

-

M
G

S
Z

H
, 

m
in

t 

fe
lü

g
y
el

et
i 

sz
er

v
 

S
za

k
m

ai
 f

el
ü
g
y

el
et

i 
sz

er
v
 

V
M

 

N
év

je
g
y
zé

k
i 

sz
ak

ta
n
ác

sa

d
ó
k
 á

lt
al

 

tá
m

o
g
at

ás
i 

ig
én

y
 n

él
k
ü
l 

v
ég

ze
tt

 

sz
ak

ta
n
ác

sa

d
ás

 

T
ér

ít
és

es
 t

an
ác

sa
d
ás

 

O
rs

zá
g
o

s 
S

za
k
ta

n
ác

sa
d
ás

i 
K

ö
zp

o
n
t 

k
o
o
rd

in
ác

ió
s 

te
v
ék

en
y
sé

g
 

F
V

M
-V

K
S

Z
I 

O
rs

zá
g
o
s 

S
za

k
ta

n
ác

s a
d
ás

i 
B

iz
o
tt

sá
g
, 

S
za

k
m

ai
 

S
za

k
ta

n
ác

sa
d
ás

i 
K

ö
zp

o
n
to

k
 

T
ér

ít
és

es
, 

tá
m

o
g
at

o
tt

 

M
ez

ő
g
a

zd
a
sá

g
i 

sz
a

k
ta

n
á
cs

a
d

á
s 

(M
S

Z
R

) 

M
ez

ő
g
az

d
as

ág
i 

v
ag

y
 a

g
rá

r-
ta

n
ác

sa
d
ás

 



gazdálkodás  55. ÉVFOLYAM  5. SZÁM, 2011 508

szesítve nyújtja be az illetékes Mezőgaz-
dasági és Vidékfejlesztési Hivatal kiren-
deltségéhez. Jelenleg támogatásra jo-
gosult szerződés csak TSzK-n keresztül 

köthető! 
Hazánkban a jelenleg hatályos szabá-

lyozási dokumentum4 szerint szaktanács-
adóként csak az a szaktanácsadói névjegy-
zékben regisztrált személy tevékenyked-
het, aki miniszteri rendeletben (jelenleg az 
52/2007. FVM rendelet) meghatározottak 
szerint engedélyt kapott5. A 2009-es ada-
tok szerint (VKSZI, 2009) 900 fő regiszt-
rált szaktanácsadó közül 100 fő tevékeny-
sége összeférhetetlenség vagy más okok 
miatt felfüggesztett. 

A megvalósult szaktanácsadási szerző-
dések elemzései (Vincze, 2008, 2009) ki-
mutatták, hogy a térítéses szaktanácsadás 
iránti korlátozott kereslet miatt 2008-ban 
az aktív tanácsadók (800 fő) csupán 43%-
ának volt szerződéskötése, vagyis a szak-
tanácsadók több mint fele gyakorlatilag 
„munkanélküli” volt. Mindezt figyelem-
be véve tehát a tanácsadásban aktivizált 
szakemberek létszáma a célcsoportnak te-
kinthető több százezres gazdalétszámhoz 
viszonyítva ugyan a tájékoztatási kötele-
zettség teljesítése tekintetében elégtelen-
nek, a szaktanácsadási szerződések iránti 
korlátozott igény szempontjából azonban 
túlzottnak minősíthető. 

A SZAKTANÁCSADÁS 
TÁMOGATÁSA UNIÓS 

FORRÁSBÓL

A mezőgazdasági tanácsadás, szakta-
nácsadás önfinanszírozás irányába való 
eltolódása megmutatkozik a tagországok 

támogatásaiban is. A legtöbb régebbi tag-
államban (Belgium, Írország, Finnország, 
Franciaország, Ausztria, Svédország és raj-
tuk kívül Szlovénia) a tanácsadói rendszer 
működésének támogatása nem szerepel a 

vidékfejlesztési, EMVA-forrásból finan-
szírozott intézkedések között (Szilágyi, 
2009). Franciaországban ennek egyik oka, 
hogy az uniós bővítések miatt 16%-kal ke-
vesebb forrás állt az ország rendelkezésére 
az előző programozási időszakhoz képest, 
és inkább más intézkedésekre fordították 
a szűkösebb keretet. Ez érthető is, hiszen a 
gazdálkodóik közel fele közép- vagy felső-
fokú mezőgazdasági képzettséggel rendel-
kezik6, tehát náluk ez nem kiemelt problé-
ma. Dániában annak ellenére megvan ez 
a támogatási lehetőség, hogy szaktanács-
adási rendszerük az egyik legjobb Euró-
pában. Ugyanakkor az EMVA-rendeletben 
szereplő lehetséges 80% alatti arányban, 
és szolgáltatásonként kevesebb, mint 1500 
euró összegben.

Néhány tagországban – például Né-
metországban és Olaszországban – tarto-
mányonként változik a támogatás. Több 
tagországban (Hollandia, Írország, Lu-
xemburg, Portugália és Lettország) el-
sőbbséget élveznek a 15 ezer euró éves 
közvetlen kifizetésben részesülő gazdál-
kodók7. Az újonnan csatlakozott tagor-
szágok szinte mindegyikében – Szlovénia 
kivétel – jellemzően a rendeletben szerep-
lő feltételeknek megfelelőek az intézkedé-
sek. Eltérés csak a lehetséges igénybevétel 
számában mutatkozik, ami a tagországok 
eltérő érdekérvényesítéséből, vagy példá-

4 1997. évi CXIV. Törvény az agrárgazdaság fejlesztéséről 5.§. (3.) bekezdés     
5 A Szaktanácsadási Névjegyzékbe csak olyan természetes személy kérheti felvételét, aki rendelkezik folytatandó szaktanácsadá-
si tevékenységükhöz szükséges képzettséggel és gyakorlati idővel, továbbá vállalja, hogy tevékenységét kizárólag a szaktanácsolt 
gazda érdekei vezérlik, és e munkáját nem befolyásolják a gazda inputanyag-beszállítói. 
6 Az állam bizonyos esetekben, például egy modernizációs projekt megvalósulása után, a kivitelezés során felmerült költsé-
gek (így a szaktanácsadás is) egy részét utólag, számlák alapján finanszírozza. Az alapanyag-beszerzéshez kért tanácsadás díját 
ugyanakkor egyáltalán nem támogatja. 
7 Ezekben az országokban is jellemzően a költségek 80%-ára kérhető támogatás, maximum háromszor a teljes programozási idő-
szak alatt és szolgáltatásonként legfeljebb 1500 euró összegig. Ez megfelel az uniós EMVA-rendeletben is megtalálható keretnek. 
Lettországban azonban csak a költségek 60%-áig terjed a kompenzáció, és nem lehet több 1000 eurónál kedvezményezettenként. 
A hétéves periódus alatt azonban akár évente is igényelhető.
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ul hazánkban informális források szerint 
félrefordításból adódik8. Románia és Bul-
gária számára az unió külön – a két ország 
fejlesztését célzó intézkedésben – nyújt 
forrást a mezőgazdasági szaktanácsadó 
rendszerük előkészítésére. 

A hazai támogatás forrása az ÚMVP I. 
tengelyén belül a 114. „Tanácsadó szolgál-
tatás igénybevétele” intézkedés pénzügyi 
kerete9 (11 milliárd uniós és 4 milliárd fo-
rint nemzeti hozzájárulással). A 2007-ben 
benyújtott 9,5 ezer db kérelem támogatá-
si igénye jóval elmaradt a tervezettől, és 
ez nem volt másként a következő években 
sem. Sőt, a kérelmek száma már a második 
évben jelentősen csökkent, 2010 első félév-
ében pedig alig több mint 2500 kérelmet 
nyújtottak be. 

A HAZAI TANÁCSADÁSI 
RENDSZER KÉRDŐJELEI ÉS 

LEHETSÉGES VÁLASZAI

A szaktanácsadás támogatásának hazai 
tapasztalatai nem kedvezőek. Korábbi ta-
nulmányunkban (Székely – Halász, 2010) 
megállapítottuk, hogy számos probléma 
közül kiemelkedő a támogatási eljárás-
rend bonyolultsága és időigénye, a TSzK-n 
keresztül történő kérelembeadás, hosszú 
elbírálási idő, a támogatás beadása és a ki-
fizetés között eltelt idő hossza (néha 1-1,5 
év), a támogatás igénybevételének gyako-
risága és az alkalmanként maximalizált 
összeg összehangolatlansága10. Másrészt 
az okok magában az MSzR-ben és szerep-
lőiben keresendők.

A feladatmegosztás. A hazai agrár-ta-
nácsadási rendszer szereplői között fel-
adataikban megtalálható párhuzamossá-
gok ellenére csak formális, vagy teljesen 
hiányzik az együttműködés. Az oktatá-
si, továbbképzési intézmények, kutatóhe-
lyek megbízható szakmai bázist jelente-
nek a gazdálkodók és a tanácsadók részére 
egyaránt, mégsem valósul meg az okta-
tás, a kutatás és a tanácsadás egymásra 
épülése. 

A tanácsadók felkészültsége és a ta-
nácsadási igény. A tapasztalatok szerint 
a térítéses, támogatott szaktanácsadók to-
vábbképzése inkább a szabályozásban tör-
ténő változások követésében, a pályázati 
lehetőségek, adminisztratív eljárások is-
mertetésében merül ki, emellett hiányos 
a szakmaspecifikus továbbképzés. A gaz-
dálkodók ismeretszerzési és segítségkéré-
si hajlandósága a javuló tendencia ellené-
re alacsony. Szakmai képzésekre, tovább-
képzésekre főleg akkor vállalkoznak, ha 
az például a támogatási feltételként köte-
lezően előírt. A szaktanácsadási szolgál-
tatást igénybe vevők támogatási igénye, a 
kérelmek száma csökken, amiben jelen-
tős szerepe van az elhúzódó támogatá-
si eljárásrendnek, a késedelmes kifizeté-
seknek. Kevés a pozitív példa, és hiányzik 
azok széles körű terjesztése. A felhaszná-
lói oldal bizalma, ezzel a térítéses szak-
tanácsadás iránti kereslet növelése rövid 
távon elsősorban a támogatások kifize-
tésének gördülékenyebbé tételével, vala-
mint a jelenlegi rendszer szereplői közöt-

8 A rendeletben ugyanis „maximum 1500 euró/szolgáltatás” szerepel, és ezt a tagországok a brüsszeli tárgyalások során eltérő 
módon tudták érvényesíteni. Hazánkhoz hasonlóan Lengyelország is a teljes hétéves időszakra értelmezi az összeget, míg például 
Szlovákiában kétévente egyszer vehető igénybe, de szolgáltatásonként értendő az 1500 euró, vagyis a hét év alatt összesen három-
szor, azaz gazdálkodónként 4500 euró adható a teljes programidőszak alatt. Lengyelországban kizárólag azok a gazdálkodók igé-
nyelhetnek támogatást, akik az előző évben közvetlen kifizetésben részesültek. 
9 Az agrár-szaktanácsadás támogatása hazánkban jelenleg az 52/2007. FVM Rendelet szerint egy ügyfélre vonatkoztatva évente 
legfeljebb 700, az ÚMVP teljes időszakára maximum 1500 eurónak megfelelő forint lehet, és a szolgáltatás elszámolható költsé-
geinek 80%-áig terjedhet, 2008-ig kettő, 2008-tól legfeljebb 3 alkalommal. Nem támogatható az olyan kérelem, amely a 40 000 
Ft-ot – erdőgazdálkodó ügyfél esetében a 20 000 Ft-ot – el nem érő összegű támogatás igénylésére irányul. 
10 Amennyiben ugyanis egy termelő, aki kétszer megkapta a maximálisan adható 700 euró támogatást, az nagy valószínűséggel a 
fennmaradó 100 euróra már – a jelenlegi eljárásrend mellett – nem nyújt be harmadszor újabb kérelmet. Szerencsésebb lett volna 
500 euróban maximalizálni az évente adható támogatást, így kihasználható a háromszori lehetőség.

Székely: A mezőgazdasági szaktanácsadás intézményi jellemzői
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ti együttműködés erősítésével segíthető 
elő. Az ügyfélszolgálati tanácsadás kiépült 
ügyfélkörére építkező térítéses tanácsadás 
kialakítása szintén az igénybővítést segít-
heti. Ehhez a térítéses szaktanácsadók na-
gyobb aktivitására (tevékenységük széles 
körű terjesztésére, önmaguk menedzse-
lésére) is szükség van. Így a tevékenység 
a megélhetés fő forrása lehet, ezáltal a ta-
nácsadó motiváltabbá válik minél széle-
sebb ügyfélkör kialakítására és megtar-
tására. A hazai tapasztalatok szerint – bár 
uniós előírás – nem szerencsés támogatá-
si rendeletben kötelezően előírni, milyen 
tevékenységre terjedjen ki a tanácsadás. 
Kedvezőbb, és a szolgáltatás iránti igényt 
is jobban ösztönzi, ha a gazdálkodó maga 
dönthet arról, mikor, milyen témakörben 
kér tanácsot. 

A hatékonyság. A térítéses szaktanács-
adás oldaláról teljesen, az ügyfélszolgálati 
oldalról pedig részben hiányzik a felhasz-
nálói oldal értékelése, a tanácsadás hasz-
nosságának mérése. Az ügyfélszolgála-
ti tanácsadás értékelő módszerei inkább 
a tanácsadók aktivitását mérik, és nem a 
szolgáltatás által elért hasznot. A tanács-
adók zöme kiegészítő tevékenységként 
végzi munkáját, a tanácsadók munkájá-
nak minősítése, az összeférhetetlenség el-
lenőrzése megoldatlan. A szakemberek 
szerint a szaktanácsadásról szóló rende-
let értelmében vett mezőgazdasági szak-
tanácsadás igénybevétele nem elég széles 
körű hazánkban, mindenképpen ösztön-
zésre van szükség. Ehhez számos lehető-
ség áll rendelkezésre: kötelező képzettsé-
gi szint előírása a földtulajdon megszer-
zéséhez, a gazdálkodás elindításához; a 
támogatási kérelmek elbírálásánál a szak-
tanácsadási szolgáltatást igénybe vevők 
előnyben részesítése; a bizonyítottan si-
keres pozitív tapasztalatok bemutatása. 
A feladatok alapján a falugazdászok ma 
már inkább hatósági feladatokat látnak el, 
így dilemmát jelent, hogy tekinthetjük-e 
őket ügyfélszolgálati tanácsadóknak. 

A hatósági jogkör valóban megkérdőjelezi 
az ügyfélszolgálati minőséget, mivel azon-
ban feladataik között számos ügyfélszol-
gálati jellegű is megtalálható, valamint a 
tapasztalatok szerint a gazdálkodók bizal-
ma ez iránt a hálózat iránt a legnagyobb, és 
a kapcsolattartásuk is ezzel a hálózattal a 
legkiterjedtebb, így az ügyfeleket kiszolgá-
ló hazai agrár-tanácsadásnak meghatáro-
zó szereplői.

A hazai mezőgazdasági tanácsadói 

rendszer előtt álló legfontosabb kihívás 

a tanácsadás hosszú és rövid távú céljai-
nak megfogalmazása. A hosszú távú cél, 
figyelembe véve a nemzetközi tendenciát, 
mindenképpen a tanácsadás piacvezé-
reltté tétele kell, hogy legyen. Rövid távon 
az intézményi struktúrával összefüggő 
legfontosabb problémák megszüntetését 
kell kitűznünk, így például a térítésmen-
tes és a térítéses szolgáltatások körének 
lehatárolását. További feladat a szereplők 

feladatspecifikus koordinációjának ki-
alakítása, rendszeres fórum megszerve-
zése a szereplők együttműködésének erő-
sítésére, a kutatás, az oktatás és a tanács-
adás egymásra épülésének biztosítása, 
az igényre szabott kutatások ösztönzése. 
A kutató- és oktató intézetek szerepválla-
lásával a tanácsadók szakmaspecifikusabb 
továbbképzési rendszerét szükséges kiala-
kítani elsősorban a térítéses szaktanács-
adók körében. A gazdálkodók felkészültsé-
gében segítenek a – támogatások elnyerésé-
nek feltételeként szabott – kötelező képzési 

előírások, de vannak olyan, főleg idősebb 

termelők, akik már nem szívesen ülnek be 
az „iskolapadba”. Számukra kompromisz-
szumos megoldásként lehetőséget kell adni 
a választásra: amennyiben nem kívánják 
saját ismereteiket képzéssel növelni, úgy 
szaktanácsadói szolgáltatást vegyenek 
igénybe. A szakmai kvalitás növelését segí-
tené a – nemzetközi gyakorlatban is alkal-
mazott – termőföld vásárlásának, öröklé-
sének mezőgazdasági szakképzettséghez 
vagy annak megszerzéséhez kötése.
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A hazai mezőgazdasági szaktanács-
adás fejlesztésével, a hatékonyan mű-
ködő (átlátható, széles körben igénybe 
vett, naprakész információkat szolgál-
tató, a kutatás-oktatás-szaktanácsadás 

hármas kapcsolatára épülő) agrár-szak-
tanácsadási rendszer megvalósulásá-
val javítható a termelők felkészültsége, 
amely elősegítheti a piaci versenyben 
maradásukat!
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