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Változó klíma, 
természet és az innovációs kihívások

DINYA LÁSZLÓ

Kulcsszavak: komplex kihívások, lokális válaszok, „soft” innovációk.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A postcarbon gazdaság és társadalom felé lépkedve a környezeti változásokkal és 
az alkalmazkodást szolgáló változtatásokkal járó, növekvő gazdasági-társadalmi fe-
szültségek megoldására irányuló globális és nemzeti szintű lépések eddig igen sze-
rény eredményekkel jártak. Írásunkban ennek számos lehetséges oka közül a vál-
tozásokban (kihívásokban) eddig jobbára figyelmen kívül hagyott komplex össze-
függéseire mutatunk rá az általunk korábban már tárgyalt „Top 10” globális kihívás 
újraértelmezésével. A hosszú távú innovációs ciklusok és a jelenlegi kihívások pár-
huzamba állításával pedig kiemeljük az eddig háttérbe szorult, komplex, rendszer-
szintű innovációk növekvő fontosságát.

A VÁLTOZÁSOKRÓL

A gondolkodó embereket mindig foglal-

koztatta a nagy kérdés: merre haladunk, 

mit hoz a jövő? A sokféle lehetséges vá-

lasz közül mondanivalónk szempontjából 

két alapvető jelentőségű véleményt eme-

lünk ki:
• „A nagy kérdés nem az, mit hoz a hol-

nap? Az igazi kérdés, mit hoz a tegnap?” 

(Márai Sándor in: Dinya, 2011) Másként 
szólva a jövő olyan lesz, amilyen dönté-

seket tegnap hoztunk, és a potenciális 

szcenáriók között a közvélekedéssel szem-

ben igenis van – még ha korlátok között is 

– választási lehetőség.

• „Nem a legerősebb fajok a túlélők, nem 

is a legintelligensebbek, hanem azok, ame-

lyek a változásra legjobban reagálnak.” 

(Charles Darwin in: Dinya, 2011) Válto-

zás alatt a környezetben az ember szándé-

kától függetlenül bekövetkező változáso-

kat szükséges érteni, amik tőlünk teljesen 

függetlenek (pl. a Milankovics-ciklusok a 

Föld keringési pályáján, és az ebből faka-

dó klímaváltozások), vagy az emberi tevé-

kenység nyomán fellépő, nem szándékolt 

változások is lehetnek (pl. az emberi tevé-

kenység emissziójával összefüggő klíma-

változás). A változásokra való legjobb rea-

gálás pedig bármelyik fajnál változást igé-

nyel, az embernél pedig innovációt, azaz a 

korábbi életvitel kívánatos mértékű átala-

kítását igényli, vagy ennek hiányában az 

eltűnést eredményezi.

Ebben a megközelítésben célszerű átte-

kinteni és értelmezni azokat a globális vál-

tozásokat, amelyek belátható időtávon, a 

lokális adottságok függvényében, területi-

leg differenciált kihívásokat támasztanak 

minden gazdasági és társadalmi szereplő-

vel szemben. Ezzel kapcsolatban az utób-

bi néhány évben több elemzés megjelent, 

közülük a regionális differenciáltság be-

mutatása miatt különösen fontosnak ítél-

jük a „Regions Europe 2020” (2008) jelen-

tést, amely valamennyi EU-régióra kiter-

jedően jól illusztrálja a sokszínű helyzetet. 

Négy nagy kihívás (fenyegetés) mértékét 

és halmozódását elemzi 2020-ig terjedő 

időhorizonttal (energetikai – demográfi-
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ai – globalizációs, azaz versenyképessé-

gi – éghajlat-változási kihívások, lásd: 1. 

ábra). Valamennyi kihívás többdimenziós 

(számos egyedi indikátor eredője), mely-

nek most csak a végeredményét mutatjuk 

be. Az 1. ábra bal oldalán levő fokozatok ár-

nyalata mutatja, hogy az EU-régióban mi-

lyen mértékű a kihívások együttállása, hal-

mozódása: minél sötétebb egy régió színe, 

a 0-1-2-3-4 skálán, annál több egyidejű 

kihívással szembesül a felsoroltak közül. 

Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznánk, 

jól látható, hogy a hazai EU-régiókat (ki-

véve Közép-Magyarországot) egyidejű-

leg legalább három kihívás éri, erősen fe-

nyegetett szituációban találhatók. A kihí-

vások összetétele azonban nem feltétlenül 

azonos minden régióban (kivéve a klíma-

változást), régiónként indokolt keresni és 

megtalálni a helyes válaszokat. 

1. ábra

Komplex kihívás – az EU-régiók sebezhetősége 2020-ig 

(éghajlati + demográfiai + energetikai + globalizációs fenyegetések)

 
Forrás: Regions Europe 2020, 2008

A különféle változások és következmé-

nyeik, valamint az adandó válaszok elem-

zése nem újdonság a szakirodalomban, 

de viszonylag rövid ideje került előtérbe 

a kihívások komplex összefüggésrendsze-

re. Az előttünk álló „Top-10” globális kihí-

vás és azok egymásba épülése R. Smalley 
(2004) nyomán került be a hazai köztudat-

ba (in: Dinya, 2007). Eredetileg az volt az 

üzenete, hogy a nagy kihívásokat nem cél-

szerű (sőt, értelmetlen) egymástól függet-

lenül kezelni, és köztük van egy fontossági 

rangsor, amelyben az energiaellátás áll az 

első helyen, miután minden ellátórendszer 

működése ettől függ, majd ezt követően a 

különféle társadalmi-gazdasági feszültsé-

geket (szegénység, betegség, erőszak, ok-

tatás, demográfia, demokrácia problémái) 

az ellátórendszerek működésképtelensé-

ge gerjeszti.
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Célszerű azonban árnyaltabban értel-

mezni a kérdéskört, és figyelembe venni a 

következőket is:

• A nagy kihívások kapcsolódása egy-

máshoz a Smalley-féle értelmezéstől elté-

rően nem egyirányú, hanem kölcsönhatá-

sokat jelent (pl. az energiaellátás környezeti 

változásokat kiváltó hatása nem kérdéses, 

ugyanakkor a környezet változása vissza is 

hat a kiaknázható energiapotenciálra stb.).

• A kapcsolódások nemcsak közvetlen, 

de közvetett (gyűrűző) hatásokkal is jár-

nak (pl. az oktatás – tágabb értelemben: 

értékrendformálás – közvetlen hatása a 

környezetszennyezés csökkenésére nem 

kérdéses, ugyanakkor a demográfiai rob-

banás enyhítése révén indirekt módon is 

befolyásolja a környezetterhelést stb.).

• A változások exponenciális jellegűek, 

ami a kihívások nagyságrendjét gyorsan 

növeli.

Mindezek alapján a „Top-10” globális ki-

hívás komplex rendszerét a 2. ábra szerint 

foglaljuk össze.

„Oktatás”
(értékrend formálás)

Demográfia (lélekszám, 
arányok)

„Demokrácia”
(„játékszabályok”)

„Energia” (termelés, 
fogyasztás)

Víz (mennyiség, 
minőség)

Élelmiszer (mennyiség, 
minőség)

Környezet (klíma, 
erőforrások = I/O)

Szegénység 
(munkahely, válság)

Betegség (életkor, 
életminőség)

Közbiztonság 
(erőszak, bűnözés)

idő

változás

??

exponenciális
 

vilá
g!

2. ábra

Változások – a „Top-10” kihívás újraértelmezése

Forrás: Dinya, 2011

Bár az eredeti, Smalley-féle értelme-

zésben az energiaellátás szerepel a fon-

tossági rangsor élén, a direkt-indirekt 

hatásmechanizmus kapcsán mi az okta-

tást, tágabb értelemben a társadalmi ér-

tékrend formálását tartjuk kiindulópont-

nak. Jelenlegi növekedés- és fogyasztás-

orientált értékrendünk megváltoztatása 

nélkül ugyanis (ezt maga Smalley is el-

ismeri) reménytelen az exponenciálisan 

növekvő energiaigény kielégítése. A pa-

zarló fogyasztás, valamint a demográfi-

ai robbanás együttesen képezik nemcsak 

az energia, de az összes ellátórendszer-

rel (víz, élelmiszer, környezet) szembeni 

nagy kihívások alapját. A globálisan (nem 

Dinya: Változó klíma és az innovációs kihívások
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Magyarországra) értelmezett demográfi-
ai robbanás lefékezésének egyik legfonto-
sabb feltétele a megfelelő értékrend (csa-
ládtervezés) meghonosítása a kritikus 
régiókban. A jól működő demokrácia – 
tágabb értelemben: formális „játékszabá- 
lyok”, azaz jogrend, párosulva a megfele-
lő informális „játékszabályokkal”, azaz a 
társadalmi értékrenddel – alapvetően ke-
zelhetővé teszi a nagy gazdasági és társa-
dalmi kihívásokat: a szegénységet, a be-
tegségeket és az erőszak növekedését (a 
romló közbiztonságot).

A természeti környezet változásai – me-
lyek közül a klímaváltozás csak az egyik, 
kétségtelenül látványos, ha úgy tetszik 
igen „mediogén” (a bulvármédiában jól 
eladható) elem – külön-külön is komoly 
innovációs (alkalmazkodási) kihívást tá-
masztanak a gazdasággal és a társada-
lommal szemben. 

AZ INNOVÁCIÓKRÓL

Az említett kihívásokra történő reagá-
lás számtalan lokális innovációt igényel, 
mert térségenként differenciált a kihívá-
sok összetétele, és ennek megfelelően tér-
ségenként differenciált innovációs mix 
lehet a megfelelő reagálás is. Ezek az in-
novációk nemcsak (sőt elsősorban nem) 
technikai jellegűek, hanem – felhasznál-
va a J. Schumpeter által javasolt osztályo-
zást (in Dinya, 2009) – a 3. ábra szerinti-
ek is lehetnek.

Az innovációk klasszikus felfogása több-
nyire megáll az általunk „hard” (kemény) 
kategóriába soroltaknál: termék, illetve 
technológiai innovációk. De – különösen 
a „zöld gazdaság” esetében – egyre nyil-
vánvalóbb az igény az ún. piaci innováci-
óra (új üzleti modellek), illetve az ennél is 
komplexebb rendszerinnovációra (újszerű 
értéklánc), azaz a „soft” (puha) innováci-
ókra. Példákat akár a saját intézményünk 

(Károly Róbert Főiskola, Gyöngyös) kuta-
tásaiból is hozhatunk:

• Termékinnováció. Például új, a koráb-
binál jóval nagyobb energiahozamú ener-
giafa-fajták feltárása, amelyre jó példa a 
Károly Róbert Főiskola által 2011-ben ál-
lami fajtaelismerésre bejelentett Zöldláng 
1 és Zöldláng 2 energetikai bokorfűzfajta 
(Gergely, 2011).

• Technológiai innováció. Például a kí-
sérleti biomassza fűtőmű segítségével a ko-
rábbinál jóval hatékonyabb tüzeléstechni-
kai megoldások kidolgozása. Technológiai 
innováció a Károly Róbert Főiskola veze-
tésével 2011-ben kifejlesztett duó rendsze-
rű energetikai biomassza-tüzelő rendszer, 
amely megoldja a nagy víztartalmú kuko-
ricaszár gazdaságos és környezetkímélő 
elégetését (Gergely, 2011).

• Piaci innováció. Például a faapríték-
gyártó termelési-értékesítési integrá-
ció (TÉSZ) létrehozása, amely évi 50 ezer 
tonna faapríték előállítására szerződött a 
Mátrai Erőmű Zrt.-vel, és ennek az integ-
rációnak a szaporítóanyaggal való ellátás-
tól a laboratóriumi és szaktanácsadói szol-
gáltatásokon, valamint a financiális forrá-
sok biztosításán át a feldolgozásig történő 
megszervezése a feladata.

• Rendszerinnováció. Például a fenntart-
ható energiagazdálkodás komplex rend-
szerének értelmezése, felvázolása és beil-
lesztése a regionális fenntarthatósági stra-
tégiákba. Ugyancsak rendszerinnováció 
az, amikor a település fűtési-hűtési ener-
giaigényét részben vagy egészben az ön-
kormányzat, a vállalkozók és a lakosság 
összefogásával létrehozott, helyben ter-
melt energetikai biomasszával táplált te-
lepülési fűtőművel elégítik ki (Gergely, 
2010).

Érdemes a fentebb felsorolt, és gondol-
kodásunkat erősen motiváló innováci-
ós kategorizáláshoz illeszteni a szintén 
Schumpetertől származó hosszú távú in-
novációs ciklusokat (4. ábra). 
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3. ábra

Szűk keresztmetszet a „soft” innovációk kategóriája

4. ábra

A schumpeteri innovációs és vállalkozási ciklusok időbeli alakulása és főbb jellemzői
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Forrás: J. Schumpeter nyomán Dinya, 2007

Forrás: J. Schumpeter, 1939, in: Dinya 2011

A 4. ábrát változtatás nélkül (angol ver-
zióban) közöljük, mert nem kívánunk rész-
letekbe bocsátkozni az egyes hullámok jel-
lemzőit illetően, csak néhány fontos szem-
pontra irányítjuk a figyelmet:

• A különféle hosszúságú makrogazda-
sági ciklusok (a Kitchin-, Juglar-, Kuznets- 
és Kondratieff-ciklusok) kombinációjával 
kiszámított innovációs hullámok ciklus-
ideje egyre rövidül.

• Jelenleg az ötödik hullám lefelé szálló 
ágán vagyunk, és kb. 2020 táján prognosz-
tizálható a hatodik hullám kezdete, mely-
nek jellemzőiről, fókuszáról Schumpeter 

annyit ír, hogy a technikai fejlődésről át-
helyeződik a hangsúly a társadalmi-gaz-
dasági innovációkra, miután a korábbi 
társadalmi-gazdasági paradigma feltétel-
rendszere már a további fejlődés gátjává 
válik.

• A ciklusokat 1939-ben tárja fel, a ko-
rábbi innovációs hullámok (makrogazda-
sági ciklusok) elemzéséből kiindulva.

Mindez természetesen nem azt jelenti, 
hogy a „hard” jellegű innovációkra a jövő-
ben nincsen szükség – ellenkezőleg, új ter-
mékek és új technológiák nélkül nincs ér-
telme piaci, és/vagy rendszerinnovációkról 

Dinya: Változó klíma és az innovációs kihívások
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beszélni. Ha nincs mit piacra vinni vagy 
rendszerbe állítani, akkor „soft” innováció 
sem létezhet. Inkább arról van szó, hogy 
általában véve bőven rendelkeznek új ter-
mékekkel, új technológiákkal, de a „soft” 
innováció szűk keresztmetszetté válva – 
piaci és rendszerinnovációk hiányában – 
a kiváló megoldások igen gyenge hatás-

fokkal terjednek el a gyakorlatban. Ezért 
értelmezésünk szerint az innovációk kü-
lönféle kategóriái egymással szoros ösz-
szefüggésben, kölcsönhatásban levő rend-
szert alkotnak, és az innovációk hajtóere-
jét a változó természet, valamint a változó 
társadalmi-gazdasági igények képezik (5. 
ábra.)

Termék-
innováció

Folyamat-
innováció

Rendszer-
innováció

Piaci 
innováció

Gazdasági 
igények

Társadalmi 
igények

Természeti 
környezet

5. ábra

Változó igények – innováció-hajtóerők

A különféle igények megoldandó prob-
lémaként jelennek meg, részint az adott 
szférán belüli, részint azon kívüli hatá-
sok eredményeként, és a piaci innováci-
ók révén érhetik el a gazdasági versenyké-
pesség szintjét. A rendszerinnováció már 
a versenyképességen is túlmutató, a fenn-
tarthatósági kritériumokat is figyelembe 
vevő innovációkat jelenti – ami piaci ala-
pon versenyképes, az adott játékszabá- 
lyok között nem biztos, hogy fenntartha-
tó. Így a rendszerinnováció (nem véletle-
nül) gyakran a fennálló formális-informá-

lis játékszabályok átalakítását is magában 
foglalja. 

Amennyiben a „soft” innovációk kap-
csán kívánjuk megfogalmazni az aktuális 
innovációs kihívásokat, akkor a követke-
zők nevezhetők meg:

• A komplexitás.
– Tudásunk korlátai. A nagy kihívások-

kal és az azokra adható válaszokkal kap-
csolatos tudásunk rohamosan gyarap-
szik, de ez a tudásbázis még jobbára az 
egyes részterületekre vonatkozik. Keve-
set tudunk a kihívások komplex összefüg-
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géseiről. Lásd például a klímamodelleket, 
amelyek a klímaváltozást próbálják prog-
nosztizálni. Az erősen ellentmondó ered-
mények tudásunk korlátaira hívják fel a 
figyelmet. 

– Szemléletünk korlátai: A döntésho-
zók hajlama igen erős arra nézve, hogy a 
komplex kérdésekre (kihívásokra) minél 
egyszerűbb válaszokat adjanak, illetve ezt 
várják el a tudósoktól, pedig ez nemcsak 
hogy lehetetlen, de zsákutcába is vezethet.

• A változások dinamikája.
– Exponenciális a változás. A megoldási 

módszerek, a gondolkodás azonban abban 
a lineáris világban gyökerezik, amely tu-
lajdonképpen ma már nem létezik. A tren-
dek szokásos meghosszabbításával (extra-
polációjával) ebben az exponenciális világ-
ban nincsen mit kezdeni. Lásd például az 
energiaigényt, vagy az energia-mix prog-
nózisát 2060-ig, amikor a technológiai fej-
lődés is (szerencsére) exponenciális, és a 
XXI. században az előző húszezer évnek 
(!) megfelelő nagyságrendű technológiai 
fejlődést jósolnak (Kurzweil, 2005), akkor 
a hagyományos trendszámítások érvényü-
ket veszítik.

– Versenyfutás az idővel. Nemcsak új, 
innovatív megoldásokat szükséges talál-
ni a problémákra, hanem mindezt a lehető 
leggyorsabban, mert egyre közelebb kerül-
hetnek a visszafordíthatatlan szituációk.

• Érdekkonfliktusok.
– Az aszimmetrikus erőviszonyok: Az 

innovációs törekvések kívánatos irányát a 
különféle, nem elhanyagolható befolyással 
rendelkező érdekcsoportok eltérően ítélik 
meg. Gondoljanak csak a fosszilisenergia-
lobbikra, hadiiparra stb. Ezek az érdekcso-
portok gyakran áthatolhatatlan falat ké-
peznek a jövőbe mutató, paradigmaváltó 
innovációk megvalósításával, tömeges el-
terjedésével szemben.  

– Domináns „játékszabályok”. A gaz-
daság és társadalom működése nem 
innovációbarát, ez különösen Magyaror-
szágra igaz, ahol minden statisztika szerint 

a vállalkozások és a lakosság is a legkon-
zervatívabbak közé tartozik az EU-n belül. 
Ennek világos jele az a megközelítés, aho-
gyan az elhúzódó gazdasági válságot keze-
lik: kivárás, összehúzódás, leépítés, me-
lyek a legkevésbé innovatív megoldások. 

Mindezeket figyelembe véve a fenntart-
ható gazdaság és a fenntartható társada-
lom megvalósítása érdekében szükséges-
nek látszó innovációkat a 6. ábra szerinti 
csoportosításban javasoljuk rendszerezni. 
Ebben az áttekinthetőség kedvéért visz-
szatérünk a kihívások Smalley-féle rang-
sorolásához, de már azok árnyaltabb ér-
telmezéséhez kapcsoljuk az innovációk 
specifikálását.

• Az energiaellátás. A fenntartható 
energiagazdálkodás messze többet jelent, 
mint akár megújuló energiaforrásokra 
való átállást, vagy tiszta energiatermelé-
si technológiákat (Dinya, 2009). Itt olyan 
rendszerinnováció megvalósításáról van 
szó, amely térségenként eltérő energia-
mixben a helyi megújuló energiaforrások 
maximális kihasználása és a tiszta techno-
lógiával kitermelt fosszilis energiahordo-
zók szükséges mértékű bevonása mellett 
kiterjed az osztott (intelligens) energiahá-
lózatra, a formális és informális játéksza-
bályok kialakítására, az energiahatékony-
ságra és az eltérő érdekcsoportok össze-
hangolására is.

• A vízellátás (és szennyvíz-, hulladék-
kezelés). A fenntarthatósági követelmé-
nyeket kielégítő vízgazdálkodás (az ener-
giaellátáshoz hasonlóan) nemcsak az ivó-
víz mennyiségére és minőségére ügyel, de 
a takarékosságra, a játékszabályokra, és 
mindezen túl a szennyvízkezelésre is, ez 
utóbbinál pedig az energia- és mezőgazda-
sági célú hasznosítás lehetőségeire.

• Az élelmiszer-ellátás. Az élelmezésbiz-
tonságot szolgáló innovációk a mennyiségi 
és minőségi ellátás mellett a helyi gazda-
ság élénkítését is szolgálják, továbbá a mi-
nőségbiztosítás megoldását a terméklán-
cok teljes hosszában.

Dinya: Változó klíma és az innovációs kihívások
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• A környezet. A klímavédelem mint glo-
bális követelmény valamennyi imént em-
lített területen alapvető fontosságú, de a 
helyi természeti erőforrásokkal való fenn-
tartható gazdálkodás ezen jóval túlmutat.

• A szegénység. A fentebb említett nagy 
kihívások a „zöld gazdaság” megvalósítá-
sához kapcsolódnak, és fontos externális 
hatásként munkahelyteremtéssel, helyi 
foglalkoztatás növelésével párosulhatnak. 
Az ilyen célú innovációk eredménye lehet 
az ún. „zöldgalléros” (green collars) mun-
kahelyek megjelenése, amelynek dinami-
kája az utóbbi 10 évben és várhatóan a kö-
vetkező évtizedben a fejlett országokban 
kb. háromszor nagyobb, mint a hagyomá-
nyos ágazatoké.

• A betegségek. Azokra az innovációkra 
szükséges összpontosítani, amelyek révén 
megtörténhet a paradigmaváltás a hazai 
egészségügyben, nevezetesen „nem a be-

1. Energia

2. Víz

3. Élelmiszer

4. Környezet

5. Szegénység

6. Betegség

7. Biztonság

8. Oktatás

9. Demokrácia

10. Demográfia
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Fenntartható energiagazdálkodás!

Fenntartható mezőgazdaság, 

élelmezésbiztonság!

Klímavédelem, természeti 

erőforrás gazdálkodás!

Fenntartható vízgazdálkodás! 

Fenntartható foglalkoztatás!

Egészség mennyiségének 

növelése!

Megelőzés, közösség!

Teljes oktatási reform = 

tudásgazdaság / társadalom!

„Rendszer” innovációk!

Fenntartható struktúra!

6. ábra

A fenntarthatósági innovációs kihívások

tegek számának a csökkentése, hanem az 
egészségesek számának a növelése a cél!”

• A biztonság. Az eddig említett inno-
vációk közvetlenül vagy közvetve hozzá-
járulnak a biztonság összetett rendszeré-
nek erősödéséhez, ezen belül például az 
ún. megélhetési bűnözés visszaszorításá-
hoz, amihez szükséges a jelenlegi széttar-
tó helyett összetartó közösségek kialakítá-
sa is, ami tipikusan társadalmi jellegű in-
novációs feladat.

• Az oktatás. Amikor tudásgazdaságról, 
meg a tudástársadalom megteremtéséről 
beszélnek, ezzel azt is kijelentik, hogy a 
piacokon csak jelentős tudástartalommal 
rendelkező termékek, szolgáltatások és te-
vékenységek lehetnek hosszú távon ver-
senyképesek. Ehhez a jelenlegi oktatás és 
szakképzés alapvető reformjára, és a tudás 
társadalmi felértékelődésére is szükség 
lenne.
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• A demokrácia. A demokrácia csak 
„okos emberek” kezében működik, és a 
fenntartható társadalomhoz megfelelő 
jogszabályi keretek (támogatások, szank-
ciók és ezek érvényesítése) szükségesek.

• A demográfia. Az egészséges demog-
ráfiai arányok létrehozása olyan társadal-
mi innováció lehetne, amely az ország léte 
szempontjából kritikusan fontos.

A KONKLÚZIÓKRÓL

A változó klíma, természeti környe-
zet és az innovációs kihívások összefüg-
gése sokkal bonyolultabb annál, hogy 
egy rövid fejtegetés keretében részlete-
sen meg lehessen tárgyalni. Az utóbbi 
években általunk végzett, illetve koordi-
nált kutatási programok (például az FP-6: 
„Connecting Energy Clusters Across 
Europe – CENCE 2006–2009; FP-7: 
„Renewable Energy Generating Regions” 
– RESGEN 2009–2012; NKTH-„Asbóth 
Oszkár”: „Bioenergetikai Innovációs 
Klaszter létrehozása Észak-Magyaror-
szágon” – BIOENKRF stb.) tapasztala-
tai felhívták a figyelmet számos, a fenn-
tarthatósági innovációk megvalósításá-
hoz kapcsolódó fontos szempontra. Ezek 

közül ebben a tanulmányban a követke-
zőkkel foglalkoztunk:

• A természeti környezet, valamint a tár-
sadalmi-gazdasági kihívások együttes ke-
zelése komplex válaszokat igényel, mert 
ezek egymástól elválasztott megválaszolá-
sa csak rövid távú eredményeket hozhat.

• A kihívásokra adható válaszok innova- 
tív megoldásokat jelentenek, amelyek kö-
zött egyre nagyobb hangsúlyt szükséges 
kapniuk az ún. „soft” jellegű innovációknak, 
azaz a piaci és a rendszerinnovációknak

• A „soft” jellegű innovációk előnye, 
hogy a szűkebben vett technikai vagy gaz-
dasági kritériumokon túl figyelembe vesz-
nek természeti környezeti és társadalmi 
externáliákat, ami hozzásegít a fenntart-
ható gazdaság és a fenntartható társada-
lom megvalósításához.

Mindez elvezet bennünket a fenntart-
ható térség (mikrorégió) megvalósításá-
nak kérdésköréhez, amelyre nézve párhu-
zamos kísérleti projekteket már indítot-
tunk hazánk három régiójában, és jelenleg 
előkészítünk egy EU-finanszírozású (négy 
tagország egy-egy régióját érintő) 
mintaprojektet.
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