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1. BEVEZETÉS

Az Európai Bizottság 2011. október 
12-én a közös agrárpolitika (KAP) átfo-
gó reformtervezetét nyújtotta be az Euró-
pai Tanács és az Európai Parlament felé. A 
javaslatok megjelenésével, amelyek alap-
vet en a 2010. november 18-án kiadott 
Bizottsági Kommunikáción (EB, 2010) 
alapulnak, elkezd dött egy többszerep-
l s érdekegyeztetési folyamat, amelynek 
eredményeképpen 2013 végéig kialakul a 
KAP 2014–2020 közötti jogi szabályozá-
sa. Az új szabályok az Európai Unió tag-
államait különböz képpen érintik, illetve 
azoknak különböz  érdekei jelennek meg 
az egyeztetések folyamán.

A közös agrárpolitika jöv jének hazai 
szakirodalma ugyan az utóbbi években 
b vül (Popp – Molnár, 2010; Elekes – Hal-
mai, 2010; Udovecz, 2011), de a legújabb 
reformterveknek eddig igen korlátozott a 
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A KAP-reform kapcsán a magyar érdekek megfogalmazása el tt célszer! megál-
lapítani, hogy egyrészt a reform jelenlegi szakaszában vannak olyan kérdések, ame-
lyeket már nem érdemes felvetni vagy amelyekkel kár vitatkozni, másrészt a nem-
zetközi vitában kialakult keretekhez szükséges a hazai elképzeléseket és érdekeket 
igazítani. Ennek megfelel en az alábbi érdekek kifejezetten a vita jelen állásához iga-
zodnak, és az ott felvetett kérdésekre reagálnak, de szorosan kapcsolódnak a hazai 
hosszú távú vidékstratégia prioritásaihoz is. 

Az els  pillérhez köthet  érdekek: a mez gazdasági támogatások csökkentésének 
elkerülése, a közvetlen támogatások igazságosabb elosztása, az újradeÞ niált zöldí-
tés, a bürokrácia egyszer!sítése, a szerkezeti diverzitás és a termeléshez kötött tá-
mogatások fenntartása, valamint az árstabilizálás és alkuer -kiegyenlítés. 

A második pillérhez köthet  érdekek: a vidékfejlesztési támogatások csökkenté-
sének elkerülése, a vidékfejlesztési támogatások igazságosabb elosztása, integrált 
vidékfejlesztés, új prioritások nagyobb szabadsággal és a fenntartható termelékeny-
ség el segítése.

hazai feldolgozottsága. A cikk célja ebb l 
adódóan kett s: egyrészt a KAP reformjá-
ról szóló legfrissebb javaslatok rövid átte-
kintése, másrészt a változások kapcsán a 
magyar érdekek vizsgálata. Felépítését te-
kintve a cikkben el ször tömören össze-
gezzük a bizottság által kiadott legfrissebb 
javaslatokat (EC, 2011), majd elemezzük 
a magyar agrárpolitika jöv jére vonatko-
zó javaslatokat a Nemzeti Vidékstratégia 
(NVS) 2020 alapján, végül a kett t össze-
kapcsolva elemezzük a magyar érdekeket a 
KAP reformjának vitájában.

2. A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA 
VÁRHATÓ VÁLTOZÁSAI 

A múlt év októberében benyújtott bi-
zottsági javaslatok (EC, 2011) alapvet en 
a két pillér szerint csoportosíthatók. A ja-
vaslatok koncepcionális és apróbb változ-
tatásokat is tartalmaznak, amelyek közül a 
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cikk az el bbiek bemutatására koncentrál, 
és terjedelmi okok miatt nem célja a részle-
tekbe men  aprólékos bemutatás. 

Az els  pillér f bb változásai

Az els  pillér változásai közül az egyik 
legfontosabb terület a közvetlen támoga-
tások jöv jéhez kapcsolódik. Tekintettel 
arra, hogy ez a szabályozási eszköz önma-
gában a 2012-es KAP-költségvetés 72%-át 
teszi ki (Matthews, 2011), talán ezt a terü-
letet kíséri a legnagyobb érdekl dés. A je-
lenleg SPS- és SAPS-jogosultságok alap-
ján m!köd  közvetlen támogatásokat úgy 
t!nik, hogy 2014-t l regionális modellen 
alapuló bázistámogatási rendszer vált-
ja fel, régiónként azonos kiÞ zetési össze-
gekkel. Ezt a bázistámogatást tervezik ki-
egészíteni egyéb támogatási elemekkel, 
amelyeket minden tagország a rendelkezé-
sére álló közvetlen támogatásra szánt ke-
retösszeg erejéig Þ nanszírozhat. Ilyen ki-
egészít  elemek lennének a környezettu-
datos mez gazdasági gyakorlatot folytató 
gazdáknak szánt zöld kiÞ zetések (a nem-
zeti keretösszeg maximum 30%-a), a ked-
vez tlen adottságú területeken gazdál-
kodóknak adott önkéntes kiÞ zetések (a 
nemzeti keretösszeg maximum 5%-a), az 
új belép knek szánt kötelez  kiÞ zetések 
(a nemzeti keretösszeg maximum 2%-a), 
a kisgazdaságok részére szánt egysze-
r!sített kiÞ zetések (a nemzeti keretösz-
szeg maximum 10%-a), az önkéntesen a 
termeléshez köthet  kiÞ zetések (a nemze-
ti keretösszeg maximum 10%-a) és a Þ a-
tal gazdák támogatása (a nemzeti keret-
összeg maximum 2%-a). A zöld kiÞ zetések 
három feltétele lenne, hogy (1) a gazdák-
nak háromféle terményt kell termelnie; (2) 
a gazdaság term területének 7%-át ökoló-
giai célterületként kell fenntartani; vala-
mint (3) állandó legel t kell tartani. A zöld 
támogatások kivételével a közvetlen tá-
mogatások egy gazdaságra jutó összegét a 
150 000 euró feletti gazdaságoknál sávo-
san elvonnák (300 000 euróban pedig ma-

ximálnák), tekintetbe véve az alkalmazot-
tak létszámát, az így keletkezett összegek 
pedig az adott tagállamban a vidékfejlesz-
téshez kapcsolódó nemzeti borítékban ke-
rülnének felhasználásra. Újdonság továb-
bá, hogy a közvetlen támogatásokat csak 
„aktív” termel k kapnák kézhez, akiknél 
a közvetlen támogatás több mint 5%-át 
teszi ki az összes bevételének (5000 euró 
éves kiÞ zetés alatti gazdaságokra ez nem 
vonatkozna). A tervek szerint továbbá az 
egy hektárra vetített közvetlen támogatá-
sok országok közötti igazságosabb elosz-
tása érdekében az átlagos támogatásszint 
90%-a alatti tagországok esetében a je-
lenlegi támogatási szint és a 90%-os szint 
közti eltérés egyharmada kiegészítésre ke-
rülne. Ezen forrásokat az EU átlag feletti 
támogatással rendelkez  tagországai ará-
nyosan Þ nanszírozzák.

Az els  pillér változásainak másik fon-
tos területe a piacszabályozáshoz köt -
dik. Itt újdonságként jelennek meg a me-
z gazdasági árak változékonyságának és 
az ellátási láncon belüli alkuer nek a kér-
dései. El bbi területet a KAP jöv jére irá-
nyuló javaslatok egy általános támogatási 
keret létrehozásával szabályoznák, amely 
a fogyasztói bizalom elvesztése, a növény- 
és állat-egészségügyi járványok és hekti-
kus piaci árváltozások esetében lenne ak-
tiválható. Ez a keret kiegészülne továbbá a 
második pillérb l nyújtható kockázatke-
zelési csomaggal is. A termel k piaci alku-
erejének növelésére pedig a KAP a jöv ben 
támogatná az írott szerz dések használa-
tát és egyszer!sítené a termel i szerveze-
tek létrehozását a zöldség-gyümölcs szek-
toron kívül is. A konkrét termékpiacokat 
illet en továbbra is világos, hogy a tej- és 
cukorkvóták legkés bb 2015-ben lejár-
nak, valamint megsz!nik a sz l telepíté-
si tilalom is.

A második pillér f bb változásai

A jelenleg társÞ nanszírozású és tenge-
lyekre épül  uniós vidékfejlesztési politi-

Jámbor: Magyar érdekek a közös agrárpolitika jöv jében
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ka is számos területen ígér változásokat a 
jöv ben. Az egyik legfontosabb változás, 
hogy jelent sen javulna a vidékfejleszté-
si politika koordinációja a Közös Straté-
giai Keretrendszer életre hívásával, ami 
magában foglalná az Európai Regioná-
lis Fejlesztési Alapot (ERFA), az Euró-
pai Mez gazdasági Vidékfejlesztési Ala-
pot (EMVA), az Európai Szociális Alapot 
(ESZA), a Kohéziós Alapot és az újonnan 
létrehozni kívánt Európai Tengerügyi és 
Halászati Alapot (ETHA). Az alapok közös 
kezelésével és irányításával a korábbi pár-
huzamos Þ nanszírozások elt!nnének, és a 
vidékfejlesztésre szánt források is sokkal 
célzottabbak lennének.

A második pillérben további fontos vál-
tozás, hogy a mostani négy tengely helyett 
az alábbi hat prioritás kerül megnevezés-
re: 1. tudástranszfer és innováció el moz-
dítása a mez gazdaságban; 2. versenyké-
pesség és a gazdaságok életképességének 
növelése; 3. az élelmiszerlánc szervez dé-
sének és az ágazati kockázatkezelés ösz-
tönzése; 4. a mez gazdasági és erdészeti 
ökoszisztémák helyreállítása, meg rzése 
és er sítése; 5. az er forrás-hatékonyság 
el mozdítása és alacsony szén-dioxid-ki-
bocsátású és a környezeti kihívásokra ru-
galmasan reagáló mez gazdasági, élelmi-
szer-ipari és erdészeti ágazat támogatása; 
6. társadalmi kirekesztés, szegénység el-
leni küzdelem és gazdasági fejl dés el -
mozdítása vidéken. A fenti prioritásokhoz 
kapcsolódó programok meghatározásánál 
pedig a jöv ben nagyobb rugalmasságot 
biztosítanának a tagállamok részére.

További újdonság, hogy a jöv ben ob-
jektív kritériumok alapján osztanák el a 
vidékfejlesztési forrásokat, ami a tagálla-
mok közötti összegek jelent s átrendez -
déséhez vezethet. A konkrét kritériumok-
ról kés bb döntenek, de a javaslatok a KAP 
jöv beni három f  céljához (versenyképes 
mez gazdaság, fenntartható er forrás-
használat és kiegyensúlyozott területi fej-
l dés) és a múltbeli teljesítményekhez ren-

delt indikátorok alapján tervezik a forrá-
sokat újraosztani. 

További változás, hogy bevezetésre ke-
rülhet a fenntartható er forrás-haszná-
latot érint  kutatások és a gyakorlat kap-
csolatának er sítését szolgáló Európai 
Innovációs Partnerség, valamint egysze-
r!södni látszanak a vidékfejlesztési intéz-
kedések is (kevesebb mint 20 a mostani 
40 intézkedés helyett). A vidékfejlesztési 
programok ellen rzésének jelenlegi rend-
szerét (Közös Monitoring és Értékelési 
Rendszer) is felülvizsgálnák, és életre hív-
nák a sikeres programokat jutalmazó telje-
sítést l függ  tartalékot is.

A KAP Þ nanszírozása

A fenti változásokkal összhangban úgy 
t!nik, a KAP Þ nanszírozása több ponton 
is megváltozik. Egyrészt az Európa 2020 
Stratégia költségvetésér l szóló bizottsági 
javaslat (EB, 2011) szerint a KAP költség-
vetése 371,7 milliárd euró lesz 2014–2020 
között, ami mérsékelt csökkenést jelent (a 
KAP költségvetése a teljes költségvetés je-
lenlegi 41%-áról 36%-ra esik vissza). Ha 
azonban Þ gyelembe vesszük, hogy a bi-
zottság további 15,2 milliárd eurót tervez 
agrárpolitikai célokra költeni a KAP költ-
ségvetésén kívül, akkor látható, hogy a jö-
v beni uniós agrárköltségvetés csak kis-
mértékben csökken. A bizottság javasla-
tában továbbá az is világossá vált, hogy 
fennmarad a KAP kétpilléres rendszere, 
és a források 76%-a lesz az els , és 24%-a 
a második pillérhez rendelve. A kiÞ zetések 
2013-as szinten történ  befagyasztását és 
az egyes intézkedések közötti forrásmeg-
osztást jól szemlélteti az 1. ábra.

A bizottság közleménye alapján mind 
a pillérek közötti, mind az országok kö-
zötti forrásmegosztás változása várható. 
A két pillér közti rugalmasság el segíté-
sére vonatkozóan a közeljöv ben a bizott-
ság konkrét javaslatokat fogalmaz meg, 
ahogyan a vidékfejlesztési források allo-
kálására vonatkozó objektívabb kritériu-
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mokról is kés bb születik döntés. A tervek 
szerint újdonság lenne a 2. pillérb l az 1. 
pillérbe való forrásátcsoportosítás lehet -
sége (fordított moduláció). 

A bizonytalan jöv 

A fenti változásokból jól látszik, hogy 
nem várható a KAP nagyszabású reform-
ja, inkább kiigazításról lesz szó. Mind a 
KAP kétpilléres szerkezete, mind az ag-
rártámogatási rendszer alapvet  logiká-
ja változatlan marad, azonban a KAP 2013 
utáni jöv je még bizonytalan. Ez egyrészt 
annak köszönhet , hogy a legfrissebb bi-
zottsági javaslatok (EC, 2011) részletezett-
ségének ellenére számos gyakorlati kérdés 
tisztázásra vár még. Ilyenek többek között 
a pillérek közötti transzparenciát, az egyes 
programok közötti kapcsolatokat, a közja-
vak tényleges el állítását, az objektív kri-
tériumokat vagy a kockázatkezelési cso-
mag m!ködését illet  kérdések. 

Másrészt a KAP jöv jét érint  döntések 
meghozatalát számos intézményi tényez  
befolyásolhatja. Ilyenek többek között az 

Európai Tanács és Parlament állásfoglalá-
sai, a WTO Dohai fordulójának kimenete-
le, az Európa 2020 Stratégia vagy az EU-
költségvetés elfogadása, valamint az egyes 
tagállamok érdekei. Utóbbiak kiemelten 
fontosak, mivel a következ  évtizedben az 
Európai Unió minden tagállamának me-
z gazdaságát alapjaiban határozza meg a 
KAP 2014–2020 közötti szerkezete és Þ -
nanszírozása. Ezért nem mindegy, hogy az 
unió tagországai milyen politikát fogadnak 
el a közeljöv ben, és hogy ebben mennyi-
re jelennek majd meg az egyes tagországok 
érdekei. Ezek megfogalmazásához azon-
ban els ként az kell, hogy minden ország-
nak legyen egy hosszú távú víziója saját ag-
rárgazdaságának jöv jér l.

3. A MAGYAR AGRÁR- ÉS 
VIDÉKPOLITIKA JÖV"BENI 

IRÁNYAI

A KAP jöv jér l szóló vitával párhuza-
mosan 2011-ben a Vidékfejlesztési Minisz-
térium kidolgozta Magyarország hosz-
szú távú, 2020-ig tartó vidékstratégiáját 

1. ábra

A KAP költségvetése folyó árakon, 1980–2020 (terv)

Forrás: EB, 2011

Jámbor: Magyar érdekek a közös agrárpolitika jöv jében
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(Nemzeti Vidékstratégia 2020, a további-
akban NVS), amely alapvet en meghatá-
rozza a magyar agrár- és vidékpolitika jö-
v beni irányait. Ezek az irányok hét straté-
giai területre bontva jelennek meg: 

1. Természeti értékek védelme, fenntart-
ható természeti er forrás- és tájgazdálko-
dás. Az NVS a természeti javak feletti ön-
rendelkezés megtartását kiemelt célként 
kezeli, a meglév  er források használatát 
pedig a föld-, víz- és génkészletek meg r-
zésével, valamint a természet fokozott vé-
delmén keresztül látja megvalósulni.

2. Vidéki környezetmin ség. A jöv ben 
a környezetvédelem legfontosabb felada-
ta a környezeti elemek megóvása, tisztasá-
guk fenntartása, valamint az ember által 
okozott károk elhárítása. A vidéki életmi-
n ség megteremtésének els dleges felté-
tele az NVS szerint, ha a települések kör-
nyezeti állapota javul. 

3. Föld- és birtokpolitika. A nemze-
ti földvagyon hazai kézben tartása szin-
tén kiemelt terület a jöv ben, kiegészülve 
a családi/egyéni gazdaságok középpontba 
helyezésével. 

4. Fenntartható agrárszerkezet- és ter-
meléspolitika. Az NVS alapján az agrár-
szerkezet- és termeléspolitikának a jöv -
ben a többfunkciós mez gazdaság céljait 
kell szolgálnia min ségi, élelmezésbizton-
sági, energetikai, környezetbiztonsági és 
foglalkoztatási szempontból is. 

5. Hozzáadottérték-növelés, biztonsá-
gos élelmiszer-ellátás, biztonságos piac. 
Kiemelt célja a hazai vidékstratégiának az 
is, hogy a lakosság legalább 80%-ban Ma-
gyarországon el állított termékeket fo-
gyasszon, ezzel stabil piacot és megélhe-
tést nyújtva a termel knek. Ösztönözni 
kell továbbá a magas hozzáadott érték! 
termékek el állítását. 

6. Helyi gazdaságfejlesztés. A helyi gaz-
daságok fejlesztésének célja, hogy a helyi 
közösségekben kialakulhassanak a minél 
közvetlenebb termel i-fogyasztói kapcso-
latok, amelyek szintén helyi termékek el -

állításán és feldolgozásán alapulnak. Ez a 
gazdasági rendszer az NVS érvelése szerint 
ugyanis sokkal több embernek ad munkát, 
mint a jelenlegi formáció, így a vidék meg-
élhetését, fejl dését megfelel bb módon 
biztosítja.

7. Vidéki szellemi és Þ zikai infrastruk-
túra, életképes vidéki települések, helyi 
közösségek. A fenti célok mellett az NVS 
kiemeli az élhet  vidék feltételei kialakítá-
sának fontosságát, valamint a város és vi-
déke közötti kapcsolat helyreállítását. 

Ahogyan a fenti célokból és területekb l 
alapvet en kit!nik, a magyar agrárpoliti-
ka több ponton is fordulatot látszik venni 
a jöv ben. El ször is az évr l évre törté-
n , rövid távú tervezés helyett megszüle-
tett az els  magyar vidék- (agrár-)straté-
gia, amely mindenképpen üdvözítend . 
Ezzel kapcsolatosan a jöv ben úgy t!nik, 
érdemesebb magyar vidékstratégiáról, 
mint agrárstratégiáról beszélni, amint azt 
a dokumentum neve és a szövegezése is 
sugallja. Másodszor a fenti célok alapján 
nyilvánvaló, hogy a magyar vidékstraté-
gia alapvet en a környezeti ügyek és a vi-
déki közösségek felé nyit, háttérbe szorítva 
a hagyományos mez gazdasági termelés 
alapú agrárstratégiát. Harmadszor az is 
látható, hogy az NVS hosszú távon a több-
funkciós mez gazdasági modell kialakítá-
sát vizionálja hazánk számára.

Világos tehát, hogy a fenti hét célkit!zés 
képezi a magyar agrár-, élelmiszer-, kör-
nyezet- és vidékpolitika jöv jét, amelyek 
alapvet en meghatározzák a magyar ál-
láspont kialakítását is a KAP jöv jének vi-
tája kapcsán. 

4. MAGYAR ÉRDEKEK 
A KAP-REFORM KAPCSÁN

A KAP jöv jét illet  magyar érdekek 
megfogalmazása el tt néhány alapelvet ér-
demes lefektetni. Egyrészt a reform jelen-
legi szakaszában vannak olyan kérdések, 
amelyeket már nem érdemes felvetni vagy 
amelyekkel kár vitatkozni. Ilyenek példá-
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ul a KAP kétpilléres rendszerének fenn-
tartása, a közvetlen támogatások rendsze-
rének meg rzése, a tej- és cukorkvóták el-
törlése vagy a KAP jöv beni céljai. Néhány 
éve még aktív vita folyt dönt en a nemzet-
közi szakirodalomban például a KAP két-
pilléres rendszerének kib vítésér l, a köz-
vetlen támogatások lehetséges eltörlésé-
r l, a kvóták eltörlésének hatásairól vagy 
a KAP céljairól (Jámbor – Harvey, 2010), 
ezek azonban ma szinte eldöntött ügyek-
nek számítanak.

Másrészt a nemzetközi vitában kiala-
kult keretekhez kell a hazai elképzelése-
ket és érdekeket igazítani. Habár az NVS 
számos területen sugallja a magyar agrár- 
(vidék-)érdekeket, a KAP-vitában kiala-
kult játéktér szabályaihoz kell igazodni, 
és a felvetett változtatási javaslatok men-
tén kell az érdekeinket képviselni. Ennek 
megfelel en a magyar érdekeket is a vitá-
ban felmerült konkrét javaslatok mentén 
érdemes megfogalmazni. Így tehát az aláb-
bi érdekek kifejezetten a vita jelen állásá-
hoz igazodnak, és az ott felvetett kérdések-
re reagálnak, ám szorosan kapcsolódnak a 
hazai hosszú távú vidékstratégia által fen-
tebb említett prioritásokhoz is. 

Az els  pillérhez köthet  érdekek

1. Mez gazdasági támogatások csök-
kentésének elkerülése. Magyarországnak 
alapvet  érdeke egy er s közös agrárpoli-
tika fennmaradása, hiszen hazánk földraj-
zi adottságai miatt a KAP egyik nagy ked-
vezményezettje. Ezzel összefüggésben a 
KAP költségvetésének nominálértéken 
való befagyasztása és az esetleges további 
el írásoknak való megfelelés a magyar ter-
mel k reáljövedelmét csökkenti, így érde-
künk, hogy a magyar mez gazdaság ösz-
szes támogatása lehet leg ne csökkenjen.

2. Közvetlen támogatások igazságo-
sabb elosztása. A bizottsági javaslat sze-
rint a közvetlen támogatások tagállamok 
közti igazságosabb elosztása érdekében 
a hektáralapon számított EU-átlag alat-

ti tagállamok kismérték! felzárkóztatá-
sa valósulna meg az átlag felettiek forrá-
sainak csökkentése révén. Mivel a bizott-
sági háttérszámítások (EC, 2011) szerint 
ez az elképzelés nem változtatná meg Ma-
gyarország helyzetét (hazánk ebben a te-
kintetben szinte teljesen az EU-27 átla-
gán áll), nekünk érdekünk lehet az igaz-
ságosabb elosztás támogatása, ha ezzel 
sikerül szövetségeseket szereznünk. Az új 
nemzeti támogatási keretösszegek („nem-
zeti borítékok”) meghatározásánál azon-
ban hazánknak egyértelm! érdeke, hogy 
egy teljesen új alapokon nyugvó alloká-
ciós rendszer kerüljön felállításra, amely 
minden tagország számára objektív, egy-
séges és versenysemleges elbánást bizto-
sít, és egyben csökkenti a régiók közötti 
különbségeket. 

3. ÚjradeÞ niált zöldítés. Az NVS alapján 
kiemelten fontos és támogatandó cél a köz-
vetlen támogatások kizöldítése, ám nem a 
jelenleg javasolt formában. A közvetlen tá-
mogatások 30%-ának újabb ökológiai el -
írásokhoz kötése ugyanis az agrárjöve-
delmek és a versenyképesség csökkenését 
okozná, mivel újabb költségeket róna a ter-
mel kre. Ráadásul az európai termel k-
nek már jelenleg is jóval szigorúbb és ez-
által költségesebb környezetvédelmi el -
írásoknak kell megfelelniük, mint EU-n 
kívüli versenytársaiknak. Ezzel kapcso-
latosan megfontolandó, hogy Magyaror-
szág támogasson egy olyan ötletet, misze-
rint a „zöldít ” intézkedések ne kötelez -
ek, hanem önkéntes alapúak legyenek, és 
kerüljenek az agrár-környezetvédelmi in-
tézkedéseket is tömörít  2. pillérbe. Al-
ternatívaként felmerülhet, hogy ha köte-
lez  lenne a zöldítés, akkor érdemes egy 
mérethatárt bevezetni, mert egy 10 hektá-
ros gazdaságnál a három kritérium együt-
tes betartása a cs döt, míg egy 100 hektá-
ros gazdaságnál a közel normális életvitelt 
jelentené. Lehet továbbá a három követel-
mény szétválasztása vagy a közöttük való 
választás mellett is érvelni.

Jámbor: Magyar érdekek a közös agrárpolitika jöv jében
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4. A bürokrácia egyszer!sítése. A jelen-
legi KAP-pal kapcsolatos bürokrácia ha-
talmas és folyamatosan növekv  mérete-
ket ölt. Hazánk egyértelm! érdeke, hogy a 
jöv ben csak olyan változtatásokat támo-
gassunk, amelyek csökkentik az agrárbü-
rokráciát és egyszer!sítik a piaci szerepl k 
forráslehívását. Ezzel összhangban érde-
mes kiállni például a keresztmegfeleltetés 
szabályainak egyszer!sítése mellett is. 

5. Szerkezeti diverzitás fenntartása. 
Habár az NVS a családi gazdaságokat ál-
lítja középpontba, hazánknak – úgy gon-
dolom – nem lehet érdeke, hogy változta-
tás nélkül bevezessék a közvetlen támoga-
tások birtokméret alapján tervezett 300 
ezer eurós fels  plafonját, mivel ez a mo-
dernizáció és a méretgazdaságosság ki-
használása ellen hatna. Figyelembe véve a 
jelenleg m!köd  hazai birtokrendszert, a 
plafon bevezetése komolyan érintené ha-
zánkat, és bár az így „levágott” pénzek Ma-
gyarországon maradnának, a 2. pillérbe 
kerülésükkel növekedne a társÞ nanszíro-
zási igény is, ami pótlólagos kiadást jelen-
tene a magyar költségvetés számára. Csak 
akkor érdemes tehát a plafon bevezetését 
elfogadni, hogyha annak kiszámításába 
valóban be lehet vonni a foglalkoztatottak 
létszámát is. Érdekünk tehát a versenyké-
pes nagyüzemek megtartása, valamint a 
családi gazdaságok fejlesztése. Ez utóbbi-
aknak éppen segítene a kisgazdaságokra 
kidolgozott speciális támogatási program, 
amely mögött ezért érdemes felsorakozni. 

6. Termeléshez kötött támogatások 
fenntartása. Hazánknak termelési adott-
ságai és a jöv re vonatkozó stratégiai fej-
lesztési célok miatt alapvet  érdeke, hogy 
megmaradjon bizonyos szektorok terme-
léshez kötött támogatása. Hosszú távon 
több szempontból is érdekünk a magas 
hozzáadott értéket el állító hazai állatte-
nyésztés és kertészeti termékek el állítá-
sának segítése, amelyet ki kell egészíteni a 
jól m!köd  hazai dohánytermelés támo-
gatásba vonásával is.

7. Árstabilizálás és alkuer -kiegyenlí-
tés. Az új tagországok többségéhez hason-
lóan hazánkat is komolyan érintik az uniós 
csatlakozás óta megváltozott piaci er -
viszonyok. Az NVS is kiemeli a biztonsá-
gos élelmiszer-ellátás és biztonságos hazai 
piac kialakításának fontosságát, valamint 
a termel k piaci alkuerejének növelését. 
Így hazánknak alapvet  érdeke az ellátá-
si láncon belüli alkuer k rendezése, vala-
mint a KAP által is támogatandó árválto-
zás-stabilizáló csomag elfogadása.

A második pillérhez köthet  
érdekek

1. Vidékfejlesztési támogatások csök-
kentésének elkerülése. A mez gazdasági 
támogatások csökkentésének elkerülésé-
vel párhuzamosan természetesen alapve-
t  cél, hogy a magyar vidéknek nyújtott tá-
mogatások se csökkenjenek a jöv ben.

2. Vidékfejlesztési támogatások igazsá-
gosabb elosztása. A vidékfejlesztési forrá-
sok új elosztási rendszerével kapcsolatban 
szintén objektív és egyenl  elbánást cél-
szer! támogatni elvi szinten, az egyes ob-
jektív kritériumoknál pedig a hazánknak 
leginkább kedvez eket kell el nyben ré-
szesíteni, bár úgy t!nik, az ilyen irányú át-
rendezés Magyarország vidékfejlesztésen 
belüli relatív pozícióját valószín!leg nem 
érinti majd. 

3. Integrált vidékfejlesztés. Az Európai 
Unió vidékfejlesztéssel összefügg  prog-
ramjai évek óta különböz  utakon fut-
nak, sokféle alapból Þ nanszírozzák  ket, 
és ebb l következ en sok az átfedés közöt-
tük. Hazánknak így érdeke a Közös Straté-
giai Keretrendszer létrehozása, és ezzel a 
hazai vidékpolitika integrált megközelíté-
sének az elfogadtatása is.

4. Új prioritások nagyobb szabadság-
gal. A második pillér jelenleg m!köd  négy 
tengelyének hat prioritássá alakítása elfo-
gadható az ország számára, mivel a meg-
jelölt célterületek többé-kevésbé egybees-
nek az NVS célterületeivel is. Különösen 
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fontos érdek itt a bizottság eredeti javasla-
tának támogatása, amely nagyobb tagálla-
mi szabadságot adna a prioritások közötti 
források allokálásánál.

5. A fenntartható termelékenység el -
segítése. Az új tagországok többségéhez 
hasonlóan hazánkban is probléma, hogy 
a mez gazdasággal összefügg  innováci-
ók átvétele lassú és körülményes. Minden-
képpen támogatandó tehát az Európai In-
novációs Partnerség létrehozása, amely az 
elméleti és gyakorlati szakemberek közöt-
ti kapcsolatok er sítésével növelné a tudás 
átadásának a hatékonyságát, és ezzel el -
segítené a friss kutatási eredmények gyors 

átvételét az élelmiszer-ellátás és a fenn-
tartható mez gazdaság területein.

5. A KÖVETKEZ" LÉPÉSEK

A bizottság átfogó reformtervezetének 
megjelenésével (EC, 2011) a KAP-reform 
vitája újabb szakaszba lépett, melynek 
végs  célja, hogy az új agrárpolitika 2014. 
január 1-jét l hatályos legyen. A követke-
z  két évben d l tehát el, milyen agrárpo-
litikája lesz az Európai Uniónak a 2014–
2020-as id szakban, az pedig csak Ma-
gyarországon múlik, mennyire képes 
érdekeinek hatékony képviseletén keresz-
tül befolyásolni a döntéshozatalt.
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