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Tl sok agrarszakembert képziink?

LAKNER ZOLTAN

Kulesszavak: agrar-felsGoktatas, OECD, nemzetkozi 6sszehasonlitas.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az elmult években mind a kozbeszédben, mind az oktataspolitikai stratégia f6bb
iranyait keres6 dokumentumokban egyre gyakrabban vetddik fel a tilképzés fogal-
ma. Az agrar-felsGoktatasi intézmények sokszor szerepelnek azok kozott, melyek —
a vélelmezdk szerint — indokolatlanul sok szakembert bocsatanak ki. A tanulmany
a nyugati vilag legfejlettebb gazdasaga orszagait tomorité Gazdasagi Egyuttmiiko-
dési és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatai alapjan vizsgalja a fels6foku agrarszak-
ember-képzés aranyait a nemzetkozi 6sszehasonlitas titkkrében. A statisztikai ada-
tok elemzésével egyaltalan nem igazolhat6, hogy hazankban agrartalképzés lenne.
Az 6sszességében csokkend, bizonyos intézmények esetében zuhano beiskolazasi ke-
retszamok néhany éven beliil stiilyos agrarszakember-hiany esélyét vetitik el6re.!

BEVEZETES

A magyarorszagi felsGoktatas szerkezeti
megujitasaval kapcsolatos vitdkban egyre
gyakrabban felvet6dik, hogy a képzés szer-
kezetét és a képzésilétszamokat minél job-
ban 6sszhangba kellene hozni a tényle-
ges munkaerd-piaci igényekkel. ,Jelenleg
a felsGoktatasban megszerezheté diplo-
mak felére nincsen piaci kereslet” — alla-
pitjameg a kormany programja (A Nemze-
ti Egyiittmiikédés Programja, 2010).

A témakorben kutatok tobbsége a tul-
képzés egyik f6 forrasanak az agrar-fel-
s6oktatas jelentds kibocsatasat, az agrar-
szakemberek magas szamat tartja. ,Jol
kitapinthat6 a pedagogus (6v9, tanito, bol-
csész f6iskolai képzések), az agrar tertile-
teken a talképzés” — vélekedik Kévari és
Polényi (2005). Polonyi (2006) statisztikai
vizsgélataibol azt a kovetkeztetést vonjale,

* Akutatast az OTKA K 81594 projekt timogatta.

hogy ,jelentGs tulképzés tapasztalhato az
agrar szakokon”. ,Mas orszagokhoz képest
magas aranyu a pedagogus- és az agrar-
képzés, de relative alacsony a természettu-
domanyos és a kozgazdasagi képzés” — al-
litja Albert et al. (2007) tanulmanya.

Csehné (2008) mar arnyaltabban fogal-
maz: ,A képzés strukturdjaval kapcso-
latban ugyancsak eltér a sajt6 és a szak-
emberek véleménye. ElGbbiek szerint a
felsGoktatasban csokkenteni kell a 1étsz4-
mot, f6leg a jogész-, bolcsész-, agrar- és
pedagogusképzésben, novelni kell vi-
szont a miiszaki, természettudoméanyi és
orvosképzésben.”

Azonban az idézett szerz6k mindegyike
beleesik abba a csapdéba, hogy egy — téte-
lezziik fel, hogy reélisan ismert — jelenle-
gi munkaerd-piaci helyzet alapjan kisér-
li meg meghatarozni a fels6oktatas iran-
ti kereslet jov6beni alakulasat.
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Ahhoz, hogy ezt az elemzést elvégezziik,
két dolgot kellene tudnunk: (1) a jov6beli
munkaerg-piaci igényeket; (2) annak egy-
értelmi definialasat, mit is értiink (fold-
rajzi és tartalmi értelemben) munkaerd-
piacon. Ezen kérdés jelentGségének ér-
zékeltetésére csak egyetlen szempont: a
munkaerépiac Magyarorszagot jelenti, a
Karpat-medencét, az Eurdpai Unidt, vagy
azegyre sulyosabb élelmiszer-ell4tasi gon-
dokkal kiizd6 globalis agrartermelést?

A jelen cikk arra tesz kisérletet, hogy a
legfejlettebb orszagok (OECD) gazdasa-
gi adatbézisa alapjan meghatarozza, mi-
lyen az agrarvégzettségi hallgatok aranya
abban az orszagcsoportban, melyhez né-
héany év 6ta hazank is tartozik, és melynek
tagjai referenciakeretet jelentenek a ma-
gyar modernizacié szempontjabol.

A VIZSGALAT ADATBAZISA

Kutatisaim adatbazisat az OECD sta-
tisztikai adatgydjtése képezte. Ez Gssze-
vont adatokat tartalmaz arra vonatkozo-
an, hogyan alakult az agrarvégzettséggel
rendelkezd végz8sok szama az egyes tagal-
lamokban a képzés ,tercier” szintjén. Ez a
szint az UNICEF definici6ja alapjan a leg-
alabb kétéves, teljes képzési ideji képzési
formaktol kezdve a doktori (PhD-)fokoza-
tig foglalja 6ssze a végzettek szamat.

Els6 1épésben azt hataroztam meg, hogy
milyen az egyes OECD-tagallamokban az
agrar-felsGoktatasban végzettek szama
az 1998-2009. évek atlagdban. Az ered-
ményeket az 1. tiblazat foglalja 6ssze (né-
hany EU-tagallamrol, példaul Goérogor-
szagrol nem allt rendelkezésre statisztika,
maéasokrol, példaul Izlandrol azért mond-
tam le, mert méretiik alapjan nem tekint-
het6k mérvadonak. Luxemburgban nincs
agrarképzés).

Az OECD tagallamaiban t6bb mint 117
ezer agrarszakember végzett, ennek mint-
egy 40%-at Japan és az Egyesiilt Allamok
adta. Ha ezen két orszagot leszamitjuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy hazank a fej-

I. tablazat
Az OECD-orszagok agrar-fels6oktatasaban
végzettek szama

Orszag fé

Ausztralia 1 945
Ausztria 495
Belgium 1393
Kanada 1933
Csehorszag | 848
Dania 488
Finnorszag 858
Franciaorszag 2609
Németorszag 4631
Magyarorszag 1899
irorszag 387
Olaszorszag 5044
Japan 20849
Mexiko 7018
Hollandia 1 969
Norvégia 366
Lengyelorszag 7689
Portugalia 1312
Szlovakia 1187
Spanyolorszag 5772
Svédorszag 373
Svajc 403
Torokorszag 686l
Egyesiilt Kiralysag 4340
Amerikai Egyesiilt Allamok 28770

Forras: OECD-adatbazis

lett vilag agrarszakember-allomanyanak
alig egy szazalékat bocsatja ki. Az 1. abra-
boljollathato, hogy ezzel a hazai agrar-fel-
sGoktatasi karok az egyik legkisebb kibo-
csatast jelentik.

A kovetkezd 1épésben a végzettek sza-
mat a kiilfoldi hallgatok vélelmezett rész-
aranyaval csokkentettem. Nem 4ll ren-
delkezésre kiilon statisztika az agrar-fel-
sGoktatasban végzett kiilfoldiek szaméarol
az egyes orszagokban, ezért feltételeztem,
hogy ez megkozelitéen hasonld lehet,
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I.abra

A magyar agrar-fels6oktatasi karok nappali tagozatara beiratkozottak szama (2001-2011)
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Forrds: Felvi.hu adatai alapjan végzett sajat szamitas, valamennyi finanszirozasi forma. Az adatok a 2011. évi potfelvételi beiskolazasi

létszamait nem tartalmazzak

mint a kiilf6ldi allampolgarsagn hallgatok
szdma az oktatasi intézményekben.

Maga ez az 6sszehasonlitas is rendkiviil
elgondolkodtato6: hazank bizony itt is a sor
végén kullog, pedig nem abszolut, hanem
csak aranyszamokrol van sz6! Ausztralia-
ban és az USA-ban a kiilfoldi hallgatok ara-
nya 20% feletti, Belgiumban, Kanadaban
10—13%, Csehorszagban 7,3%, hazankban
mindossze 4,2%. (A vizsgalt idGszakban
még nem volt érvényben a hataron tali ma-
gyarok jogallasat szabalyozd torvény, igy
6k a kiilfoldiek szamat novelik. Nélkiiliik
még kedvezGtlenebb lenne a kép...)

Az agrarvégzettségl szakemberek sza-
mat a kiilfoldi hallgatok szdmaval korri-
galva, kiilonféle indexek szamitasaval ki-
séreltem meg meghatarozni a magyar ag-
rar-felsGoktatas mutatéit, majd a felvi.hu
weboldalon talalhato felvételi statisztikak
alapjan vizsgaltam a magyar helyzetet.

A vizsgalt orszagok mezdgazdasaganak
jellemz6it a FAO adatbazisa alapjan, a fao.
org portdl segitségével gyljtottem Ossze.

A FAO azt a lakossagot tekinti vidéki
(ruréalis) lakossagnak, melyet az adatszol-
galtato6 orszag nem tekint varosi lakosnak.
A mezbgazdasagi jellegli haztartasban la-
kokon olyan héztartasokat értenek, me-
lyeknél a héztartis legalabb egyik tagja
a mezGgazdasagban dolgozik. Ennél ér-
telemszertien kisebb a mezdgazdasag-
ban dolgoz6 aktiv keres6k szdma. A fao.
org portal tartalmazza a vizsgalt orszé-
gok agrar- és élelmiszer-ipari termelésé-
nek értékét is a 2002—-2006. évek atlaga-
ban, nemzetkozi dollarra atszamitva.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Els6 pillantasra bizarrnak tlinhet egy-
ségnyi foldteriiletre szamitani az agrar-
szakemberek létszamat, de nyilvanva-
16, hogy a fold a termelés legalapvetébb
eszkoze, igy jogosan tételezziik fel, hogy
a foldteriilet és a szakemberlétszam ko-
zOtt — megkozelitGen azonos fejlettségi
szinten all6 orszagokat feltételezve — vi-
szonylag szoros kapcsolat mutathato6 ki.
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Ez még akkor is igaz, ha a tengerparttal
rendelkezd orszagoknal a haléaszati lehe-
tGségek értelemszertien novelik az agrar-
szakember-igényt. Ha a foldteriilet egysé-
gére szamitjuk a végzett szakembereket,
akkor a magyar érték nagyon pontosan be-
leilleszkedik a tobbi kozép-eurépai orszag
adatrendszerébe (2. tiblazat). A 3,2 agrar-
végzettségli  szakember/négyzetkilomé-
ter érték nem éri el a megfelelS osztrak és
szlovak mutat6 felét (2. tablazat). Ha a vég-
zett agrarszakemberek szamat az OECD-
orszagok agrartermel$ teriiletének egé-
széhez viszonyitjuk, akkor ebbdl vilago-
san kitlinik, hogy az egységnyi teriiletre
jutd magyar agrarszakemberek szamara-
nya megegyezik a megfelel6 cseh, lengyel,
vagy éppen szlovak értékekkel, és mind-
ossze fele a holland mutat6szamnak. Nyil-
vanvalo, hogy messze meghaladja olyan
orszagok aranyait, melyek rendkiviil ala-
csony teriileti intenzitast mezégazdasagi
termeléssel rendelkeznek, akar agrarpoli-
tikai hagyomanyaikbol (Ausztralia, Ame-
rikai Egyesiilt Allamok), akar természe-
ti adottsagaikbol (Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag) kovetkezben.

Ha alakossag szdmahoz viszonyitjuk az
agrarvégzettséget szerz6k szamat, akkor a
magyar adat nagyjabol megegyezik a cseh,
lengyel és szlovak mutatészammal, mesz-
sze elmarad azonban a portugal vagy len-
gyel értékektdl. Ez a mutaté azonban nem
sokat mond, informativabbnak latszik a
rurdlis lakossag létszamahoz viszonyitott
arany elemzése. Ennek alapjan a magyar
adat pontosan illeszkedik a cseh, lengyel
és szlovak adatokhoz. Hasonl6 kovetkez-
tetésre jutunk, ha a mez&gazdasagbdl él6k
szamdhoz vagy az aktiv mezbgazdasagi
dolgozok szamahoz viszonyitjuk a fels6fo-
kit végzettségli agrarszakemberek szamat
(3. tablazat).

Ha a végzett agrarszakemberek szaméat
az agrargazdasag brutt6 kibocsatdsahoz
viszonyitjuk, akkor azt lathatjuk, hogy a
megfelel6 magyar adat kozel megegyezik

2. tablazat

A vizsgalt allamokban végzett agrarszak-
emberek szama az 6sszteriilethez, illet-
ve amezdgazdasagi termdteriilethez

viszonyitva

Agrar- Agrarszak-
szakem- emberek
berek aranyaa
aranyaaz mezdgaz-
Osszterii- | dasagiter-
lethez ké- | mdteriilet-
pest (fé/ hez képest
Orszag km?) (f6/km?)
Ausztralia 1,184 0,002
Ausztria 8,200 0,048
Belgium 0,450 0,410
Kanada 0,005 0,002
Csehorszag 0,549 0,222
Dania 0,621 0,104
Finnorszag 1,000 0,027
Franciaorszag 0,042 0,042
Németorszag 1,571 0,119
Magyarorszag 3,233 0,201
irorszag 5,060 0,052
Olaszorszag 0,574 0,166
Japan 0,248 0,553
Korea 0,191 0,642
Mexikd 0,030 0,034
Hollandia 2,042 0,542
Norvégia 0,436 0,012
Uj-Zéland 0,137 0,011
Lengyelorszag 0,967 0,251
Portugalia 1,520 0,137
Szlovakia 7,580 0,240
Spanyolorszag 0,092 0,110
Svédorszag 4,737 0,008
Svajc 25,708 0,080
Toérokorszag 0,044 0,088
Egyesiilt Kiralysag 0,079 0,142
Amerikai Egyesiilt
Allamok 0,033 0,030

Forras: OECD-adatbazis
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3. tablazat
A végzett agrarszakemberek aranya a lakossaghoz és az agrargazdasag brutté termelési ér-
tékéhez képes az OECD tagallamaiban

) o Mezdgaz- A:ktl'v me’- Agrérj
Osszla- Vidéki .o z6gazdasa- gazdasag

kossaghoz népességhez dasz’1g| haz- gi haztar- brutté ter-

viszonyitva viszonyitva ta.rtasok’hoz tasokhoz melési érté-

viszonyitva viszonyitva kéhez képest

Orszag ezrelék félezer USD
Ausztralia 6,837 60,809 170,055 325,438 0,006
Ausztria 4,785 14,547 130,874 257,526 0,008
Belgium 11,703 441,547 867,654 1969,438 0,020
Kanada 5,032 25,653 255,246 490,340 0,006
Csehorszag 16,500 62,192 251,050 496,278 0,039
Dania 8,015 59,221 289,870 543,954 0,006
Finnorszag 15,455 99,948 366,774 775,069 0,036
Franciaorszag 3,720 23,149 166,073 366,678 0,006
Németorszag 5,023 19,046 290,744 574,633 0,011
Magyarorszag 18,140 55,613 201,104 523,914 0,026
irorszag 8,253 21,347 116,647 231,789 0,008
Olaszorszag 8,146 25,467 227,013 532,008 0,015
Japan 15,916 47,452 664,507 1241,751 0,109
Korea 13,061 73,941 250,593 436,301 0,059
Mexiko 6,027 26,469 31,702 82,331 0,019
Hollandia 11,073 61,114 423,971 812,140 0,014
Norvégia 7,643 55,139 96,737 176,742 0,003
Uj-Zéland 7,049 32,961 177,296 366,155 0,023
Lengyelorszag 19,961 51,350 128,406 245,214 0,037
Portugalia 11,746 28,996 106,493 227,120 0,029
Szlovakia 21,200 47,294 284,112 559,949 0,063
Spanyolorszag 12,182 53,195 248,974 503,187 0,017
Svédorszag 3,656 23,635 134,560 279,128 0,011
Svijc 4,200 15,817 79,720 222,435 0,011
Torokorszag 9,601 30,697 45,549 82,252 0,020
Egyesiilt Kiralysag 5,599 26,935 366,312 709,965 0,019
Amerikai Egyesiilt 9,107 49,769 517,731 1061,784 0,012

Allamok

OECD-atlag 9,725 68,980 282,389 578,608 0,023
Eurépai atlag 10,337 61,230 255,666 536,662 0,021
;’:f:ggrédi négyek 18,950 54,112 216,168 456,339 0,041

Forrds: OECD-adatbazis
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a vilagatlaggal, mintegy 25%-kal nagyobb
az eurdpai OECD-orszagok atlaganal, és
csupan fele (!) a Visegradi négyek atlagos
értékének (3. tablazat). Masképpen fogal-
mazva: példaul Lengyelorszagban 1 millié
USD hozzéaadott érték elallitasara jut 36
végz6 agrarszakember, Magyarorszagon
ez az arany mindossze 26 f6. Ha elfogadjuk
azt a kozkeletd megallapitast, hogy a hazai
agrargazdasag hozzaadottérték-termelése
messze elmarad mind a sziikséges, mind a
lehetséges mértéktol, akkor ezek az adatok
onmagukért beszélnek.

Természetesen jogos kérdés lehet annak
vizsgalata is, hogyan lehetséges az, hogy
példaul a hagyomanyosan fejlett mez6-
gazdasaggal rendelkez6 nyugat-eurdpai
orszagok, mindenekel6tt Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia és Dania vi-
szonylag alacsony fels6foka szakember-
kibocsatasi 1létszammal jellemezhet6k.
A vélasz kézenfekvs: az ottani oktatasi
rendszerekben kiemelked&en sikeresek a
nagy hagyomanyokkal rendelkez§ szakko-
zépiskolak, technikumok. Hazankban eze-
ket vagy felszamoltak, vagy meglehet&sen
alacsony képzési 1étszdmokkal miikod-
nek. Hogy ennek milyen kovetkezménye
van/lesz a jov6 magyar agrargazdasaga-
nak versenyképességére, annak targyala-
sa tilmegy a jelen tanulmany keretein.

Abemutatott tények mindegyike azt iga-
zolja, hogy nincsen okunk annak feltétele-
zésére, hogy a magyar agrar-felsGoktatas-
ban olyan talképzés lenne, amely valami-
féle ,rosszhagyomanyra” vezethetd vissza.
Eppen ellenkezéleg: a magyar kibocsata-
si adatok nagyon pontosan illeszkednek
a hasonl6 fejlettségli orszagok megfelel§
adataihoz.

Zaro megjegyzések:

1. Kézenfekv, hogy a fels6fokt szak-
ember-kibocsatas szerkezetének mélységi
elemzése tovabbi feladatokat igényel, ami
tilmegy a jelenlegi tanulmény keretein.

2. Valbszintisithetd, hogy a képzésben
nagyobb szerepet kellene adni a rovidebb

idejt ,fél-fels6fokd” képzési formaknak.
Az agrar-felsGoktatasi intézményeket is
gyakran érteaz avad, hogy ,elszabotaltak”
a Bolognai rendszert, a képzés elsé ciklusa
nem kell§en gyakorlatkozpontt. Azt azon-
ban ismereteim szerint soha senki nem
szamolta ki, mennyibe is keriilne a korsze-
r, gyakorlatorientalt képzés megteremté-
se akar a fels6fokt szakképzésben, akar a
BSc-rendszerben.

3. A mai magyar agrar-felsGoktatast ro-
hamosan csokkend beiskolazasi 1étszé-
mok jellemzik (2-4. abra). Kivételt talan
csak azok a karok jelentenek, amelyek a
févarosban vagy annak kozelében helyez-
kednek el, vagy amelyek nagyon specii-
lis teriiletre (pl. erdészet) képeznek szak-
embereket, illetve melyek az agrarképzés
mellett vendéglatéipari/turisztikai okta-
tast is folytatnak. Nyilvanvalo, hogy ez a
jelenség el6bb-utobb a hatékonysag elké-
peszté romlasahoz vezet majd. Ha ez igy
van, akkor viszont 4t kellene gondolni, ér-
demes-e fenntartani a jelenlegi szerkeze-
tet? A logikus valasz elsé pillantasra az
lenne, hogy nem. Igen am, de ha a 2000-
es évek nagyon magas beiskolazasi létsza-
maival is csak az europai kdzépmezony-
ben vagyunk, akkor képes lesz-e ez a még
meglévs felsGoktatisi rendszer kielégi-
teni a jov6ben varhatbéan jelentkezd igé-
nyeket? Nyilvanvaléan nem. Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy nem a karok felszamol4-
sa, hanem atalakitidsa lehet a megoldas.
Nem szabad tobbé arra épiteni, hogy majd
»kis Wageningeneket” hoznak létre, abban
azonban igenis bizhatunk, hogy az atszer-
vez6d6 fdiskolai karok legyenek a post-
secondary képzés oszlopai.

4. Végig kellene gondolni azt is, hogy mit
kell tenni a jelenleginél sokkal vonzobb ag-
rargazdasagi kép kialakitasa érdekében?
Csakis igy érhet6 el, hogy fennmaradja-
nak az agrar-felsGoktatas meghataroz6 vi-
déki karai.

5. Mikozben a fejlett vilagban atalakul a
mezGgazdasag és az élelmiszeripar, addig



72 GAZDALKODAS « 56. EVFOLYAM e 1. SZAM, 2012

2.abra
Néhany agrar-fels6oktatasi kar zsugorodasa l.

—B—Kaposvari Egyetem
Allattudomanyi Kar

250 A ——Karoly Robert Féiskola
Mezégazdasagtudoményi Kar
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Forras: Felvi.hu adatai alapjan végzett sajat szamitas, valamennyi finanszirozasi forma. Az adatok a 2011. évi potfelvételi beiskolazasi
létszamait nem tartalmazzak
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4. abra

A teljes allami finanszirozasu hallgatok létszama néhany alapképzési szakon
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Forras: Nemzeti Eréforras Minisztérium

az euroatlanti région kiviil soha nem latott
mértéki versenyfutés folyik a termelGka-
pacitasokért és az eréforrasokért. Straté-
giat kellene kialakitani arra, hogy a ma-
gyar agrar-felsGoktatas hogyan illesz-
kedhetne be minél hatékonyabban ebbe a
folyamatba.

UTOSZO0

Ajelen tanulmany nyomdaba adasat ko-
vetGen valt ismerté az a dontés, melynek
értelmében az agrar-alapképzésiszakokon
a teljes mértékben 4llami finanszirozasa
féréhelyek szama a 2012/13-as tanévre fel-
vett els6 évfolyamos hallgatoknal 30%-kal
csokken (4. abra). Ezen tény alapjan még
nem lehet messzemené kovetkeztetése-
ket megfogalmazni, hiszen a tényleges je-
lentkezési és felvételi adatok még nem is-
mertek. A dolgok all4sa szerint azonban 6t
dolog biztosnak tiinik:

1. A dontést nem el6zte meg tarsadalmi
egyeztetés, s6t az sem ismert, milyen ha-

tastanulméanyok késziiltek arrol, hogy a
magyar tarsadalom képes lesz-e atvallalni
a felsGoktatasi koltségek jelentds részének
finanszirozasat.

2. AzelGkészités hianyat nem mentivagy
magyarazza, hogy a felsGoktatasi kapaci-
tasok bévitését sem el6zték meg komoly
prognoézisok. Csak ezzel magyarazhato,
hogy olyan felsGoktatasi intézmények s je-
lent6s bévitési forrasokhoz jutottak az el-
mult évtizedben, melyek esetében nyilvan-
val6 volt, hogy a demogréafiai folyamatok
miatt esély sem lesz azok kiaknazasara.

3. A felsGoktatasi koltségek dont6 ha-
nyada fix koltség. Ebb6l adodoban a beisko-
14z4si 1étszam csokkenése — ha az nem jar
egyiitt teljes intézmények megsziintetésé-
vel — a hatékonysagi mutatok jelentds val-
tozasat vonja maga utan.

4. Kézenfekvonek tling lehetfség a még
meglévo, és valoszintileg egyre kevésbé ki-
hasznalt felsGoktatasi kapacitasok kama-
toztatasa a kiilfoldi hallgatok képzésében.
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Apiacioldalrél tisztazando, hogy tudjak-e,
honnan johetnének hallgatok? Van hallga-
totoborzo halézatuk? Tudjak, hogy van-e,
és ha igen, mekkora markaértéke az egyes
potencialis piacokon a magyar agrardiplo-
méanak? A kinalati oldalrdl pedig, hogy a
célpiacok nyelveit — angol, esetleg francia
és orosz — el6adoképesen beszél6 oktatok,
idegen nyelven kommunikacioképes sze-
mélyzet a portastol az oktatas-igazgaté-
si dolgozdkig rendelkezésre all? Jogtiszta
oktatasi anyagok, elfogadhat6 szinti inf-
rastruktara a mellékhelyiségekig bezaro-

lag miikod6képes stb.? Erre hossza évek
munkéjaval lehetne felkésziilni.

5. Az agrarszakember-képzésnek van-
nak olyan modelljei is (példaul Franciaor-
szagban), ahol a kibocsatas zomét a fél-fel-
s6foku képzések (BAC+2; licence) adjak.
A jelenleg ismert dokumentumok alapjan
ezen képzések allamilag tdmogatott 1ét-
szama is harmadara esik majd vissza.

Ilyen koriilmények kozott csak remél-
hetjlik, hogy a Dardnyi Ignac Terv ma-
gasztos céljainak gyakorlati megvalosita-
sahoz lesz elegendd szakember és tudés.
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