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Túl sok agrárszakembert képzünk?

LAKNER ZOLTÁN

Kulcsszavak: agrár-fels oktatás, OECD, nemzetközi összehasonlítás.

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Az elmúlt években mind a közbeszédben, mind az oktatáspolitikai stratégia f bb 
irányait keres  dokumentumokban egyre gyakrabban vet dik fel a túlképzés fogal-
ma. Az agrár-fels oktatási intézmények sokszor szerepelnek azok között, melyek – 
a vélelmez k szerint – indokolatlanul sok szakembert bocsátanak ki. A tanulmány 
a nyugati világ legfejlettebb gazdaságú országait tömörít  Gazdasági Együttm!kö-
dési és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatai alapján vizsgálja a fels fokú agrárszak-
ember-képzés arányait a nemzetközi összehasonlítás tükrében. A statisztikai ada-
tok elemzésével egyáltalán nem igazolható, hogy hazánkban agrártúlképzés lenne. 
Az összességében csökken , bizonyos intézmények esetében zuhanó beiskolázási ke-
retszámok néhány éven belül súlyos agrárszakember-hiány esélyét vetítik el re.1

V ITA

BEVEZETÉS

A magyarországi fels oktatás szerkezeti 
megújításával kapcsolatos vitákban egyre 
gyakrabban felvet dik, hogy a képzés szer-
kezetét és a képzési létszámokat minél job-
ban összhangba kellene hozni a tényle-
ges munkaer -piaci igényekkel. „Jelenleg 
a fels oktatásban megszerezhet  diplo-
mák felére nincsen piaci kereslet” – álla-
pítja meg a kormány programja (A Nemze-

ti Együttm ködés Programja, 2010). 
A témakörben kutatók többsége a túl-

képzés egyik f  forrásának az agrár-fel-
s oktatás jelent s kibocsátását, az agrár-
szakemberek magas számát tartja. „Jól 
kitapintható a pedagógus (óvó, tanító, böl-
csész f iskolai képzések), az agrár terüle-
teken a túlképzés” – vélekedik K!vári és 

Polónyi (2005). Polónyi (2006) statisztikai 
vizsgálataiból azt a következtetést vonja le, 

1  A kutatást az OTKA K 81594 projekt támogatta.

hogy „jelent s túlképzés tapasztalható az 
agrár szakokon”. „Más országokhoz képest 
magas arányú a pedagógus- és az agrár-
képzés, de relatíve alacsony a természettu-
dományos és a közgazdasági képzés” – ál-
lítja Albert et al. (2007) tanulmánya.

Csehné (2008) már árnyaltabban fogal-
maz: „A képzés struktúrájával kapcso-
latban ugyancsak eltér a sajtó és a szak-
emberek véleménye. El bbiek szerint a 
fels oktatásban csökkenteni kell a létszá-
mot, f leg a jogász-, bölcsész-, agrár- és 
pe da gógusképzésben, növelni kell vi-
szont a m!szaki, természettudományi és 
orvosképzésben.”

Azonban az idézett szerz k mindegyike 
beleesik abba a csapdába, hogy egy – téte-
lezzük fel, hogy reálisan ismert – jelenle-

gi munkaer!-piaci helyzet alapján kísér-

li meg meghatározni a fels!oktatás irán-

ti kereslet jöv!beni alakulását.
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Ahhoz, hogy ezt az elemzést elvégezzük, 
két dolgot kellene tudnunk: (1) a jöv beli 
munkaer -piaci igényeket; (2) annak egy-
értelm! deÞ niálását, mit is értünk (föld-
rajzi és tartalmi értelemben) munkaer -
piacon. Ezen kérdés jelent ségének ér-
zékeltetésére csak egyetlen szempont: a 
munkaer piac Magyarországot jelenti, a 
Kárpát-medencét, az Európai Uniót, vagy 
az egyre súlyosabb élelmiszer-ellátási gon-
dokkal küzd  globális agrártermelést?

A jelen cikk arra tesz kísérletet, hogy a 
legfejlettebb országok (OECD) gazdasá-
gi adatbázisa alapján meghatározza, mi-
lyen az agrárvégzettség! hallgatók aránya 
abban az országcsoportban, melyhez né-
hány év óta hazánk is tartozik, és melynek 
tagjai referenciakeretet jelentenek a ma-
gyar modernizáció szempontjából.

A VIZSGÁLAT ADATBÁZISA

Kutatásaim adatbázisát az OECD sta-
tisztikai adatgy!jtése képezte. Ez össze-
vont adatokat tartalmaz arra vonatkozó-
an, hogyan alakult az agrárvégzettséggel 
rendelkez  végz sök száma az egyes tagál-
lamokban a képzés „tercier” szintjén. Ez a 
szint az UNICEF deÞ níciója alapján a leg-
alább kétéves, teljes képzési idej! képzési 
formáktól kezdve a doktori (PhD-)fokoza-
tig foglalja össze a végzettek számát. 

Els  lépésben azt határoztam meg, hogy 
milyen az egyes OECD-tagállamokban az 
agrár-fels oktatásban végzettek száma 
az 1998–2009. évek átlagában. Az ered-
ményeket az 1. táblázat foglalja össze (né-
hány EU-tagállamról, például Görögor-
szágról nem állt rendelkezésre statisztika, 
másokról, például Izlandról azért mond-
tam le, mert méretük alapján nem tekint-
het k mérvadónak. Luxemburgban nincs 
agrárképzés).

Az OECD tagállamaiban több mint 117 
ezer agrárszakember végzett, ennek mint-
egy 40%-át Japán és az Egyesült Államok 
adta. Ha ezen két országot leszámítjuk, 
akkor azt tapasztaljuk, hogy hazánk a fej-

lett világ agrárszakember-állományának 
alig egy százalékát bocsátja ki. Az 1. ábrá-
ból jól látható, hogy ezzel a hazai agrár-fel-
s oktatási karok az egyik legkisebb kibo-
csátást jelentik. 

A következ  lépésben a végzettek szá-
mát a külföldi hallgatók vélelmezett rész-
arányával csökkentettem. Nem áll ren-
delkezésre külön statisztika az agrár-fel-
s oktatásban végzett külföldiek számáról 
az egyes országokban, ezért feltételeztem, 
hogy ez megközelít en hasonló lehet, 

Ország f 

Ausztrália 1 945

Ausztria 495

Belgium 1 393

Kanada 1 933

Csehország 1 848

Dánia 488

Finnország 858

Franciaország 2 609

Németország 4 631

Magyarország 1 899

Írország 387

Olaszország 5 044

Japán 20 849

Mexikó 7 018

Hollandia 1 969

Norvégia 366

Lengyelország 7 689

Portugália 1 312

Szlovákia 1 187

Spanyolország 5 772

Svédország 373

Svájc 403

Törökország 6 861

Egyesült Királyság 4 340

Amerikai Egyesült Államok 28 770

1. táblázat

Az OECD-országok agrár-fels oktatásában 

végzettek száma

Forrás: OECD-adatbázis
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mint a külföldi állampolgárságú hallgatók 
száma az oktatási intézményekben. 

Maga ez az összehasonlítás is rendkívül 
elgondolkodtató: hazánk bizony itt is a sor 
végén kullog, pedig nem abszolút, hanem 
csak arányszámokról van szó! Ausztráliá-
ban és az USA-ban a külföldi hallgatók ará-
nya 20% feletti, Belgiumban, Kanadában 
10–13%, Csehországban 7,3%, hazánkban 
mindössze 4,2%. (A vizsgált id szakban 
még nem volt érvényben a határon túli ma-
gyarok jogállását szabályozó törvény, így 
 k a külföldiek számát növelik. Nélkülük 
még kedvez tlenebb lenne a kép…)

Az agrárvégzettség! szakemberek szá-
mát a külföldi hallgatók számával korri-
gálva, különféle indexek számításával kí-
séreltem meg meghatározni a magyar ag-
rár-fels oktatás mutatóit, majd a felvi.hu 

weboldalon található felvételi statisztikák 
alapján vizsgáltam a magyar helyzetet.

A vizsgált országok mez gazdaságának 
jellemz it a FAO adatbázisa alapján, a fao.

org portál segítségével gy!jtöttem össze.

A FAO azt a lakosságot tekinti vidéki 
(rurális) lakosságnak, melyet az adatszol-
gáltató ország nem tekint városi lakosnak. 
A mez gazdasági jelleg! háztartásban la-
kókon olyan háztartásokat értenek, me-
lyeknél a háztartás legalább egyik tagja 
a mez gazdaságban dolgozik. Ennél ér-
telemszer!en kisebb a mez gazdaság-
ban dolgozó aktív keres k száma. A fao.

org portál tartalmazza a vizsgált orszá-
gok agrár- és élelmiszer-ipari termelésé-
nek értékét is a 2002–2006. évek átlagá-
ban, nemzetközi dollárra átszámítva.

A VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI

Els  pillantásra bizarrnak t!nhet egy-
ségnyi földterületre számítani az agrár-
szakemberek létszámát, de nyilvánva-
ló, hogy a föld a termelés legalapvet bb 
esz köze, így jogosan tételezzük fel, hogy 
a földterület és a szakemberlétszám kö-
zött – megközelít en azonos fejlettségi 
szinten álló országokat feltételezve – vi-
szonylag szoros kapcsolat mutatható ki. 

1. ábra

A magyar agrár-fels oktatási karok nappali tagozatára beiratkozottak száma (2001–2011)

Forrás: Felvi.hu adatai alapján végzett saját számítás, valamennyi Þ nanszírozási forma. Az adatok a 2011. évi pótfelvételi beiskolázási 
létszámait nem tartalmazzák
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Ez még akkor is igaz, ha a tengerparttal 
rendelkez  országoknál a halászati lehe-
t ségek értelemszer!en növelik az agrár-
szakember-igényt. Ha a földterület egysé-
gére számítjuk a végzett szakembereket, 
akkor a magyar érték nagyon pontosan be-
leilleszkedik a többi közép-európai ország 
adatrendszerébe (2. táblázat). A 3,2 agrár-
végzettség! szakember/négyzetkilomé-
ter érték nem éri el a megfelel  osztrák és 
szlovák mutató felét (2. táblázat). Ha a vég-
zett agrárszakemberek számát az OECD-
országok agrártermel  területének egé-
széhez viszonyítjuk, akkor ebb l világo-
san kit!nik, hogy az egységnyi területre 
jutó magyar agrárszakemberek számará-
nya megegyezik a megfelel  cseh, lengyel, 
vagy éppen szlovák értékekkel, és mind-
össze fele a holland mutatószámnak. Nyil-
vánvaló, hogy messze meghaladja olyan 
országok arányait, melyek rendkívül ala-
csony területi intenzitású mez gazdasági 
termeléssel rendelkeznek, akár agrárpoli-
tikai hagyományaikból (Ausztrália, Ame-
rikai Egyesült Államok), akár természe-
ti adottságaikból (Finnország, Norvégia, 
Svédország) következ en.

Ha a lakosság számához viszonyítjuk az 
agrárvégzettséget szerz k számát, akkor a 
magyar adat nagyjából megegyezik a cseh, 
lengyel és szlovák mutatószámmal, mesz-
sze elmarad azonban a portugál vagy len-
gyel értékekt l. Ez a mutató azonban nem 
sokat mond, informatívabbnak látszik a 
rurális lakosság létszámához viszonyított 
arány elemzése. Ennek alapján a magyar 
adat pontosan illeszkedik a cseh, lengyel 
és szlovák adatokhoz. Hasonló következ-
tetésre jutunk, ha a mez gazdaságból él k 
számához vagy az aktív mez gazdasági 
dolgozók számához viszonyítjuk a fels fo-
kú végzettség! agrárszakemberek számát 
(3. táblázat). 

Ha a végzett agrárszakemberek számát 
az agrárgazdaság bruttó kibocsátásához 
viszonyítjuk, akkor azt láthatjuk, hogy a 
megfelel  magyar adat közel megegyezik 

Ország

Agrár-
szakem-
berek 

aránya az 
összterü-
lethez ké-
pest (f /

km2)

Agrárszak-
emberek 
aránya a 

mez gaz-
dasági ter-
m terület-
hez képest 
(f /km2)

Ausztrália 1,184 0,002

Ausztria 8,200 0,048

Belgium 0,450 0,410

Kanada 0,005 0,002

Csehország 0,549 0,222

Dánia 0,621 0,104

Finnország 1,000 0,027

Franciaország 0,042 0,042

Németország 1,571 0,119

Magyarország 3,233 0,201

Írország 5,060 0,052

Olaszország 0,574 0,166

Japán 0,248 0,553

Korea 0,191 0,642

Mexikó 0,030 0,034

Hollandia 2,042 0,542

Norvégia 0,436 0,012

Új-Zéland 0,137 0,011

Lengyelország 0,967 0,251

Portugália 1,520 0,137

Szlovákia 7,580 0,240

Spanyolország 0,092 0,110

Svédország 4,737 0,008

Svájc 25,708 0,080

Törökország 0,044 0,088

Egyesült Királyság 0,079 0,142

Amerikai Egyesült 
Államok 0,033 0,030

2. táblázat

A vizsgált államokban végzett agrárszak-

emberek száma az összterülethez, illet-

ve a mez gazdasági term területhez 

viszonyítva

Forrás: OECD-adatbázis
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Ország

Összla-
kossághoz 
viszonyítva

Vidéki
népességhez 
viszonyítva

Mez gaz-
dasági ház-

tartásokhoz 
viszonyítva

Aktív me-
z gazdasá-
gi háztar-
tásokhoz 

viszonyítva

Agrár-
gazdaság

bruttó ter-
melési érté-
kéhez képest

ezrelék f /ezer USD

Ausztrália 6,837 60,809 170,055 325,438 0,006

Ausztria 4,785 14,547 130,874 257,526 0,008

Belgium 11,703 441,547 867,654 1969,438 0,020

Kanada 5,032 25,653 255,246 490,340 0,006

Csehország 16,500 62,192 251,050 496,278 0,039

Dánia 8,015 59,221 289,870 543,954 0,006

Finnország 15,455 99,948 366,774 775,069 0,036

Franciaország 3,720 23,149 166,073 366,678 0,006

Németország 5,023 19,046 290,744 574,633 0,011

Magyarország 18,140 55,613 201,104 523,914 0,026

Írország 8,253 21,347 116,647 231,789 0,008

Olaszország 8,146 25,467 227,013 532,008 0,015

Japán 15,916 47,452 664,507 1241,751 0,109

Korea 13,061 73,941 250,593 436,301 0,059

Mexikó 6,027 26,469 31,702 82,331 0,019

Hollandia 11,073 61,114 423,971 812,140 0,014

Norvégia 7,643 55,139 96,737 176,742 0,003

Új-Zéland 7,049 32,961 177,296 366,155 0,023

Lengyelország 19,961 51,350 128,406 245,214 0,037

Portugália 11,746 28,996 106,493 227,120 0,029

Szlovákia 21,200 47,294 284,112 559,949 0,063

Spanyolország 12,182 53,195 248,974 503,187 0,017

Svédország 3,656 23,635 134,560 279,128 0,011

Svájc 4,200 15,817 79,720 222,435 0,011

Törökország 9,601 30,697 45,549 82,252 0,020

Egyesült Királyság 5,599 26,935 366,312 709,965 0,019

Amerikai Egyesült 
Államok

9,107 49,769 517,731 1061,784 0,012

OECD-átlag 9,725 68,980 282,389 578,608 0,023

Európai átlag 10,337 61,230 255,666 536,662 0,021

Visegrádi négyek 
átlag

18,950 54,112 216,168 456,339 0,041

3. táblázat

A végzett agrárszakemberek aránya a lakossághoz és az agrárgazdaság bruttó termelési ér-

tékéhez képes az OECD tagállamaiban

Forrás: OECD-adatbázis
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a világátlaggal, mintegy 25%-kal nagyobb 
az európai OECD-országok átlagánál, és 
csupán fele (!) a Visegrádi négyek átlagos 
értékének (3. táblázat). Másképpen fogal-
mazva: például Lengyelországban 1 millió 
USD hozzáadott érték el állítására jut 36 
végz  agrárszakember, Magyarországon 
ez az arány mindössze 26 f . Ha elfogadjuk 
azt a közkelet! megállapítást, hogy a hazai 
agrárgazdaság hozzáadottérték-termelése 
messze elmarad mind a szükséges, mind a 
lehetséges mértékt l, akkor ezek az adatok 
önmagukért beszélnek. 

Természetesen jogos kérdés lehet annak 
vizsgálata is, hogyan lehetséges az, hogy 
például a hagyományosan fejlett mez -
gazdasággal rendelkez  nyugat-európai 
országok, mindenekel tt Németország, 
Franciaország, Hollandia és Dánia vi-
szonylag alacsony fels fokú szakember-
kibocsátási létszámmal jellemezhet k. 
A válasz kézenfekv : az ottani oktatási 
rendszerekben kiemelked en sikeresek a 
nagy hagyományokkal rendelkez  szakkö-
zépiskolák, technikumok. Hazánkban eze-
ket vagy felszámolták, vagy meglehet sen 
alacsony képzési létszámokkal m!köd-
nek. Hogy ennek milyen következménye 
van/lesz a jöv  magyar agrárgazdaságá-
nak versenyképességére, annak tárgyalá-
sa túlmegy a jelen tanulmány keretein.

A bemutatott tények mindegyike azt iga-
zolja, hogy nincsen okunk annak feltétele-
zésére, hogy a magyar agrár-fels oktatás-
ban olyan túlképzés lenne, amely valami-
féle „rossz hagyományra” vezethet  vissza. 
Éppen ellenkez leg: a magyar kibocsátá-
si adatok nagyon pontosan illeszkednek 
a hasonló fejlettség! országok megfelel  
adataihoz.

Záró megjegyzések:

1. Kézenfekv , hogy a fels fokú szak-
ember-kibocsátás szerkezetének mélységi 
elemzése további feladatokat igényel, ami 
túlmegy a jelenlegi tanulmány keretein.

2. Valószín!síthet , hogy a képzésben 
nagyobb szerepet kellene adni a rövidebb 

idej! „fél-fels fokú” képzési formáknak. 
Az agrár-fels oktatási intézményeket is 
gyakran érte az a vád, hogy „elszabotálták” 
a Bolognai rendszert, a képzés els  ciklusa 
nem kell en gyakorlatközpontú. Azt azon-
ban ismereteim szerint soha senki nem 
számolta ki, mennyibe is kerülne a korsze-
r!, gyakorlatorientált képzés megteremté-
se akár a fels fokú szakképzésben, akár a 
BSc-rendszerben. 

3. A mai magyar agrár-fels oktatást ro-
hamosan csökken  beiskolázási létszá-
mok jellemzik (2-4. ábra). Kivételt talán 
csak azok a karok jelentenek, amelyek a 
f városban vagy annak közelében helyez-
kednek el, vagy amelyek nagyon speciá-
lis területre (pl. erdészet) képeznek szak-
embereket, illetve melyek az agrárképzés 
mellett vendéglátóipari/turisztikai okta-
tást is folytatnak. Nyilvánvaló, hogy ez a 
jelenség el bb-utóbb a hatékonyság elké-
peszt  romlásához vezet majd. Ha ez így 
van, akkor viszont át kellene gondolni, ér-
demes-e fenntartani a jelenlegi szerkeze-
tet? A logikus válasz els  pillantásra az 
lenne, hogy nem. Igen ám, de ha a 2000-
es évek nagyon magas beiskolázási létszá-
maival is csak az európai középmez ny-
ben vagyunk, akkor képes lesz-e ez a még 
meglév  fels oktatási rendszer kielégí-
teni a jöv ben várhatóan jelentkez  igé-
nyeket? Nyilvánvalóan nem. Ebb l az kö-
vetkezik, hogy nem a karok felszámolá-
sa, hanem átalakítása lehet a megoldás. 
Nem szabad többé arra építeni, hogy majd 
„kis Wageningeneket” hoznak létre, abban 
azonban igenis bízhatunk, hogy az átszer-
vez d  f iskolai karok legyenek a post-
secondary képzés oszlopai.

4. Végig kellene gondolni azt is, hogy mit 
kell tenni a jelenleginél sokkal vonzóbb ag-
rárgazdasági kép kialakítása érdekében? 
Csakis így érhet  el, hogy fennmaradja-
nak az agrár-fels oktatás meghatározó vi-
déki karai.

5. Miközben a fejlett világban átalakul a 
mez gazdaság és az élelmiszeripar, addig 
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2. ábra

Néhány agrár-fels oktatási kar zsugorodása I.

3. ábra

Néhány agrár-fels oktatási kar zsugorodása II.

Forrás: Felvi.hu adatai alapján végzett saját számítás, valamennyi Þ nanszírozási forma. Az adatok a 2011. évi pótfelvételi beiskolázási 
létszámait nem tartalmazzák

Forrás: Felvi.hu adatai alapján végzett saját számítás, valamennyi Þ nanszírozási forma. Az adatok a 2011. évi pótfelvételi beiskolázási 
létszámait nem tartalmazzák
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az euroatlanti régión kívül soha nem látott 
mérték! versenyfutás folyik a termel ka-
pacitásokért és az er forrásokért. Straté-
giát kellene kialakítani arra, hogy a ma-
gyar agrár-fels oktatás hogyan illesz-
kedhetne be minél hatékonyabban ebbe a 
folyamatba. 

UTÓSZÓ

A jelen tanulmány nyomdába adását kö-
vet en vált ismerté az a döntés, melynek 
értelmében az agrár-alapképzési szakokon 
a teljes mértékben állami Þ nanszírozású 
fér helyek száma a 2012/13-as tanévre fel-
vett els  évfolyamos hallgatóknál 30%-kal 
csökken (4. ábra). Ezen tény alapján még 
nem lehet messzemen  következtetése-
ket megfogalmazni, hiszen a tényleges je-
lentkezési és felvételi adatok még nem is-
mertek. A dolgok állása szerint azonban öt 
dolog biztosnak t!nik:

1. A döntést nem el zte meg társadalmi 
egyeztetés, s t az sem ismert, milyen ha-

4. ábra

A teljes állami Þ nanszírozású hallgatók létszáma néhány alapképzési szakon

Forrás: Nemzeti Er forrás Minisztérium

2011 2012
fels fokú sz 10000 3500
agrár 1850 1300
bölcsészett 4100 2700
m!szaki 9850 8000
természettu 5200 4000
informatika 6400 3600
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tástanulmányok készültek arról, hogy a 
magyar társadalom képes lesz-e átvállalni 
a fels oktatási költségek jelent s részének 
Þ nanszírozását. 

2. Az el készítés hiányát nem menti vagy 
magyarázza, hogy a fels oktatási kapaci-
tások b vítését sem el zték meg komoly 
prognózisok. Csak ezzel magyarázható, 
hogy olyan fels oktatási intézmények is je-
lent s b vítési forrásokhoz jutottak az el-
múlt évtizedben, melyek esetében nyilván-
való volt, hogy a demográÞ ai folyamatok 
miatt esély sem lesz azok kiaknázására.

3. A fels oktatási költségek dönt  há-
nyada Þ x költség. Ebb l adódóan a beisko-
lázási létszám csökkenése – ha az nem jár 
együtt teljes intézmények megszüntetésé-
vel – a hatékonysági mutatók jelent s vál-
tozását vonja maga után. 

4. Kézenfekv nek t!n  lehet ség a még 
meglév , és valószín!leg egyre kevésbé ki-
használt fels oktatási kapacitások kama-
toztatása a külföldi hallgatók képzésében. 
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A piaci oldalról tisztázandó, hogy tudják-e, 
honnan jöhetnének hallgatók? Van hallga-
tótoborzó hálózatuk? Tudják, hogy van-e, 
és ha igen, mekkora márkaértéke az egyes 
potenciális piacokon a magyar agrárdiplo-
mának? A kínálati oldalról pedig, hogy a 
célpiacok nyelveit – angol, esetleg francia 
és orosz – el adóképesen beszél  oktatók, 
idegen nyelven kommunikációképes sze-
mélyzet a portástól az oktatás-igazgatá-
si dolgozókig rendelkezésre áll? Jogtiszta 
oktatási anyagok, elfogadható szint! inf-
rastruktúra a mellékhelyiségekig bezáró-

lag m!köd képes stb.? Erre hosszú évek 
munkájával lehetne felkészülni.

5. Az agrárszakember-képzésnek van-
nak olyan modelljei is (például Franciaor-
szágban), ahol a kibocsátás zömét a fél-fel-
s fokú képzések (BAC+2; licence) adják. 
A jelenleg ismert dokumentumok alapján 
ezen képzések államilag támogatott lét-
száma is harmadára esik majd vissza. 

Ilyen körülmények között csak remél-
hetjük, hogy a Darányi Ignác Terv ma-
gasztos céljainak gyakorlati megvalósítá-
sához lesz elegend  szakember és tudás.
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