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Az Európai Bizottság 2011. október 12-én nyilvánosságra hozott elképzelései sze-
rint a közvetlen támogatások rendszere el reláthatóan olyan irányba változik, amely 
Magyarország számára elfogadható, a magyar agrárpolitika törekvéseihez megfele-
l  eszközöket kínál. Az ország els  pilléres források vonatkozásában viszonylag ked-
vez  pozíciója nem romlik. 

Modellszámításaink szerint csak a közvetlen támogatások javasolt átalakítása a 
magyar mez gazdaság f bb reálváltozóira, termelési szerkezetére nem gyakorolna 
szigniÞ káns hatást. A jövedelemtömeg kismértékben csökkenne, míg a kiÞ zetések 
igényl nkénti korlátozása és a kistermel k egyszer!sített átalánytámogatása éves 
szinten 32,6 millió eurót – ami az els  pilléres források 2,5 százaléka – csoportosíta-
na át a legkisebb gazdaságokhoz.

A támogatások javasolt progresszív csökkentése és maximalizálása széls séges 
esetben is csupán 181 gazdaságot érintene, és összesen legfeljebb 10,6 millió euró el-
vonásával járna. Reálisan persze ennél nyilván kevesebb lesz a nagyobb gazdaságok-
tól innovációs projektek Þ nanszírozására átirányított összeg.

A reform központi eleme a közvetlen támogatások 30 százalékának környezetba-
rát gazdálkodási gyakorlathoz kötése. Számításaink szerint a 7 százalékos ökológi-
ai célterület kialakítása miatt a jövedelmek csökkenése a rendelkezés hatálya alá es  
gazdaságok 80 százalékánál (4,37 millió hektár m!velt terület 2010-ben) nem érné 
el a 20 eurót hektáronként, míg e kiegészít  támogatás egységösszege 80 euró körül 
alakulna. 

Megfontolandó a termelési szerkezet három hektárnál nagyobb szántóterületen 
kötelez  diverziÞ kálására tett javaslat esetében a határérték legalább tíz hektárra 
emelésének indítványozása az Európai Bizottságnál. Továbbá javasoljuk: Magyaror-
szág támogassa a Þ atal gazdálkodók els  pilléres kiegészít  támogatására jogosult 
terület jóval 25 hektár feletti maximalizálását gazdaságonként. Célszer! felvetni, 
hogy a nemzeti tartalék ne csupán az alaptámogatás legfeljebb, hanem az els  pillé-
res források akár 5 százaléka legyen, annak érdekében, hogy a támogatási jogosult-
ságok  névértékének megemelésére azon térségekben, ahol ezt a körülmények indo-
kolják, nagyobb legyen a mozgástér.
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BEVEZETÉS

Az Európai Bizottság (EB) 2011. október 
12-én hozta nyilvánosságra az új közös ag-
rárpolitikáról (KAP) alkotott elképzelése-
it, immár rendelettervezetek for májában. A 
következ kben az új KAP pénzügyi kereteit 
és a közvetlen támogatásokban javasolt leg-
fontosabb változtatásokat foglaljuk össze 
röviden, majd megvizsgáljuk ezek várható 
hatását a magyar mez gazdaságra.

A PÉNZÜGYI KERETEK

Az EB már 2011. június 29-én a közvé-
lemény elé tárta az Európai Unió 2014–
2020 közötti hétéves költségvetési id sza-
kának pénzügyi terveit (EC, 2011a). Ezek 
szerint a KAP forrásait 2013. évi nominál-
értéken befagyasztják, így összesen 435,5 
milliárd euró jut majd az agrárpolitikai 
célok megvalósítására. Ebb l az els  pillér 
317,2 milliárd euróval, míg a második pil-
lér, a vidékfejlesztés 101,2 milliárd euróval 
részesedik. A két pillér kiadásai mellett 
többletforrásként 17,1 milliárd eurót lehet 
a következ kre fordítani

  élelmezésbiztonsághoz és fenntartha-
tó mez gazdasághoz kapcsolódó kutatá-
sok és fejlesztések (5,1 milliárd euró);

  élelmiszer-biztonság er sítése (2,5 
milliárd euró); 

  élelmiszersegély a leginkább rászoru-
lóknak (2,8 milliárd euró);

  sürg sségi tartalék piaci beavatkozá-
sokra (3,9 milliárd euró);

  nemzetközi kereskedelmi megállapo-
dások hatásainak mérséklésére (legfeljebb 
2,8 milliárd euró az Európai Globalizációs 
Alapból).

A KAP els  pilléréhez rendelt források 
kisebb átcsoportosítására kerülhet sor 
2014–2020 között. A tervezet értelmé-
ben ha egy tagállam els  pilléres forrá-
sainak összege egy hektárra vetítve nem 
éri el az EU-27 átlagának 90 százalékát, 
akkor az adott tagállam els  pilléres for-
rásai 2014-t l az EU-27 átlagának 90 szá-

zaléka és a saját forrásszint különbségé-
nek egyharmadával n nének. E kiigazí-
tást az EU-27 2013. évi átlagát meghaladó 
közvetlen támogatásban részesül  tagál-
lamok Þ nanszíroznák (1. ábra). Ugyanak-
kor az els  pilléres források nominálérté-
ke nem vagy alig észrevehet en változna 
azon tagállamok esetében, amelyek köz-
vetlen támogatásai nem érik el az EU-27 
átlagát, de meghaladják annak 90 száza-
lékát. Ezek közé tartozik Magyarország is. 
(Az EB a 2013. évi 1313 millió euróhoz ké-
pest 2014-ben 1298 millió euró közvetlen 
támogatással számol Magyarország eseté-
ben, amely összeg három lépcs ben közel 
4 millió euróval csökkenne 2017-ig.)

A második pillér forrásainak 50 százalé-
kát történelmi, 50 százalékát objektív kri-
tériumok alapján osztanák szét a tagál-
lamok között 2014-t l, de egy-egy tagál-
lam uniós vidékfejlesztési támogatása az 
EB háttérszámításai (EC, 2011b) szerint 
nem lesz kisebb, illetve nagyobb a jelenlegi 
összeg 90 százalékánál, illetve 110 százalé-
kánál. Az uniós társÞ nanszírozás mértéke 
50–100 százalék között változna.

A tagállamok a 2014–2019 közötti id -
szakra megállapított els  pilléres támoga-
tásaik legfeljebb tíz százalékát átcsoporto-
síthatnák a második pillérbe. Azon tagál-
lamok, amelyek els  pilléres támogatásai 
továbbra sem érik el az EU-27 átlagának 90 
százalékát, a 2015–2020 közötti id szakra 
megállapított második pilléres támogatá-
saik legfeljebb 5 százalékát áthelyezhetnék 
az els  pillérbe. A döntést, amely visszavon-
hatatlan, mindkét esetben 2013. augusztus 
1-jéig kell meghozni (EC, 2011c).

A KÖZVETLEN TÁMOGATÁSOK

Az EB javaslata (EC, 2011d) szerint a jö-
v ben a közvetlen támogatások között – 
összegét tekintve – legjelent sebb tétel 
a tagállamok els  pilléres forrásainak – 
saját döntésükt l függ en – kb. 40-70 szá-
zalékát képvisel  ún. alaptámogatás lesz. 
E termelést l függetlenített, területalapú 
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támogatást újonnan létrehozott jogosult-
ságok „aktiválásával” lehet majd lehívni, 
ezért az összevont területalapú támoga-
tási rendszert (Single Payment Scheme, 

SPS) alkalmazó tagállamokban a 2004–
2007 között bevezetett támogatási jogo-
sultságok 2013. december 31-én hatályu-
kat veszítik. Ez az id pont egyben az egy-
szer!sített kiÞ zetési rendszer (Single Area 

Payment Scheme, SAPS) végét is jelenti.
Az új jogosultságok alapjának a 2014. 

május 15-ig bejelentett, támogatásra jo-
gosult hektárok számát tekintenék. Tá-
mogatásra jogosult lenne minden terü-
let, amelyen els sorban mez gazdasági 
tevékenységet folytatnak, illetve amely 
2008-ban még támogatásra jogosult volt, 
de azon bizonyos környezetvédelmi okok-
ból kifolyólag mez gazdasági tevékeny-
séget már nem folytatnak, ezért a jogo-
sultság a jelenleg hatályos jogszabályok 
szerint megsz!nt. Támogatási jogosult-
ságokat tehát elvileg a jelenleginél na-
gyobb területre is kioszthatnak a rend-
szer bevezetésekor. 

Támogatási jogosultságot kaphatna 
minden gazdálkodó, aki 

  2011-ben az SPS keretében legalább 
egy támogatási jogosultságot aktivált vagy 
kizárólag zöldséget, gyümölcsöt és/vagy 
sz l t termelt; 

  2011-ben a SAPS keretében területala-
pú támogatást igényelt, illetve ha nem igé-
nyelt, kizárólag olyan földterülettel ren-
delkezett, amely 2003. június 30-án nem 
min sült kultúrállapotban tartottnak. 

Ugyan az új támogatási jogosultságok-
hoz rendelt összegek megállapításakor 
az egyes gazdaságok támogatottságában 
meglév  különbségeket még Þ gyelembe 
lehet venni, tagállami, illetve régiós szin-
ten legkés bb 2019. január 1-jéig azonos 
szintre kell hozni az alaptámogatás hektá-
ronkénti összegét. Ez lehet tehát a gazda-
ságok eltér  történelmi bázisaiból (terme-
lési szerkezet) fakadó különbségek tagálla-
mon, illetve régión belüli felszámolásának 
határideje. 

Az új támogatási jogosultságok – akár-
csak a jelenlegiek – forgalomképesek lesz-

Forrás: Európai Bizottság

1. ábra

A közvetlen támogatások újraelosztása a tagállamok között
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nek, de csak ún. aktív gazdálkodókra ru-
házhatók majd át, ugyanakkor szabadon 
örökölhet k. Aktív gazdálkodónak az a 
természetes vagy jogi személy min sülne, 
aki, illetve amely 

1. összes nem mez gazdasági tevékeny-
ségb l származó bevételének legalább öt 
százalékával egyenl  közvetlen támoga-
tásban részesült az el z  pénzügyi évben; 
vagy

2. mez gazdasági földterületein a tagál-
lam által meghatározott alaptevékenysé-
geket elvégzi. 

Az els  kitétel csak az 5000 eurót meg-
haladó összeg! közvetlen támogatásra jo-
gosult gazdaságokra vonatkozik.

Az alaptámogatás feltétele a kölcsö-
nös megfeleltetés (cross compliance) ren-
delkezéseinek betartása. Ezeket azon-
ban egyszer!sítik és ésszer!sítik, aminek 
nyomán a gazdálkodási követelmények 
száma a tervezet szerint öttel (13-ra), míg 
a helyes mez gazdasági és környezeti ál-
lapot (HMK) el írásainak száma héttel 
(nyolcra) csökken. Ugyanakkor a víz ke-
retirányelv (2000/60/EK) és a növényvé-
d  szerek fenntartható használata irányel-
vének (1107/2009/EK) hatályba lépésével 
az ezekben rögzített szabályok fokozato-
san megjelennek a kölcsönös megfelelte-
tés rendelkezései között.

Az adminisztráció könnyítése érdeké-
ben 100 eurónál kisebb összeg! támoga-
tást nem Þ zetnek ki, illetve az egy hek-
tárnál kisebb jogosult területre nem jár 
támogatás, jóllehet az el terjeszt k a tag-
államok számára felkínálják a lehet séget 
e határok módosítására az egyedi adottsá-
gokra tekintettel. 

A tagállamoknak az alaptámogatás leg-
feljebb három százalékát nemzeti tartalék-
ként kell elkülöníteniük. Ebb l az újonnan 
belép knek adhatnak támogatási jogo-
sultságokat, illetve megemelhetik a támo-
gatási jogosultságok névértékét olyan tér-
ségekben, ahol ezt különleges körülmé-
nyek indokolttá teszik. 

Miként azzal számolni lehetett, az Euró-
pai Bizottság korlátozni kívánja az egyes 
igényl knek kiÞ zethet  közvetlen támoga-
tások összegét, ezért

  150 ezer és 200 ezer euró között az 
alaptámogatás 20 százalékának;

  200 ezer és 250 ezer euró között 40 
százalékának; 

  250 ezer és 300 ezer euró között 70 
százalékának; 

  300 ezer euró felett 100 százalékának 
elvonását javasolja. 
Annak érdekében azonban, hogy csak a 

szubvenciók megnyirbálása miatt ne essen 
vissza a mez gazdaságban foglalkoztatot-
tak száma, a jogalkotók Þ gyelembe ven-
nék az alkalmazottak után Þ zetett bére-
ket, valamint azok adó- és járulékterheit: a 
közvetlen támogatásokból ezeket le lehet-
ne vonni, így csupán a 150 ezer euró feletti 
maradványösszeget csökkentenék.

Ráadásul a korlátozás (capping) nem 
vonatkozna a környezetbarát gazdálko-
dási gyakorlatot folytatók alaptámogatást 
megfejel  támogatására (ún. zöld kompo-

nens), amely szintén els  pilléres szubven-
ció lesz. Ezt a tervezet szerint az alábbi fel-
tételekhez kötik: 

1. Ha a gazdaság szántóterülete megha-
ladja a három hektárt, azon – ha a föld-
használó termel tevékenységet folytat (ki-
véve a gyepgazdálkodást és az id szako-
san vízzel borított kultúrákat) – legalább 
három különböz  növényt kell vetni, ame-
lyek egyenként a terület több mint öt szá-
zalékát foglalják el, de egyikük részaránya 
sem lehet nagyobb 70 százaléknál.

2. A gazdaság által az új támogatási 
rendszerre történ  áttérés évében bejelen-
tett állandó gyepterületet meg kell  rizni, 
az a 2014. évi bázisid szakhoz képest leg-
feljebb 5 százalékkal csökkenhet.

3. A gazdaság által használt, alaptámo-
gatásra jogosult terület legalább 7 szá-
zalékát (az állandó gyepterülettel nem 
számolva) ökológiai célokra kell hasz-
nosítani (pl. tájvédelem, teraszok kialakí-
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tása, véd zónák létesítése, erd sítés vagy 
területpihentetés). 

Azon gazdaságoknak, amelyek területe 
részben vagy egészben a Natura 2000 in-
tézkedés hatálya alá tartozik, a zöld kom-
ponens elnyeréséhez szintén meg kellene 
felelniük e fenti elvárásoknak. Ezzel szem-
ben az ökológiai (bio-)gazdálkodást foly-
tatók automatikusan jogosultak lennének 
a kiegészít  támogatásra. A zöld kompo-
nensre a tagállamoknak els  pilléres for-
rásaik jelent s hányadát, 30 százalékát 
kellene elkülöníteniük.

A tagállamok els  pilléres forrásaik to-
vábbi legfeljebb 5 százalékának erejéig, 
bizonyos kritériumok alapján, külön tá-
mogatást nyújthatnának a kedvez tlen 
természeti adottságú területeken gazdál-
kodóknak. Ez a második pillérb l részben 
e gazdálkodói körnek Þ zethet  szubvenció 
megfejelése lenne.

A 40 évesnél nem id sebb, gazdaságu-
kat az igénylést megel z  öt esztend nél 
nem korábban elindító Þ atal gazdálkodók 
támogatására a tagállamok közvetlen tá-
mogatási forrásaik legfeljebb 2 százalékát 
használhatnák fel. E támogatás, amely ki-
egészítené az alaptámogatást, és mértéke 
legfeljebb az adott tagállamban a támoga-
tási jogosultságok hektárra vetített átlagá-
nak 25 százaléka lehetne, továbbá egy-egy 
igényl  legfeljebb 25 hektárra (azon tagál-
lamokban, ahol a gazdaságok átlagmére-
te a 25 hektárt meghaladja, legfeljebb az 
átlagnak megfelel  területre) vehet fel, a 
kedvezményezetteknek legfeljebb öt évig 
lehetne folyósítani. A jogosultság id tarta-
ma a gazdaság elindítása és a Þ atal gazdál-
kodók támogatásának igénylése között el-
telt évek számával csökkenne. 

A tagállamok els  pilléres forrásaik leg-
feljebb 5 százalékáig, míg Málta és a 2013-
ban még egyszer!sített kiÞ zetési rend-
szert (SAPS) alkalmazó országok, továbbá 
azok, amelyek 

  2013-ig támogatják a húshasznosítású 
tehenek tartását;

  vagy 2010–2013 között legalább egy-
szer összes közvetlen támogatási keretük 
több mint 5 százalékából termeléshez kap-
csolt támogatást nyújtottak a marhahiz-
lalóknak (hazai viszonylatban értsd: bi-
kahizlalóknak), juh- és kecsketartóknak, 
illetve átmeneti támogatást adtak a zöld-
ség- és gyümölcstermel knek;

  vagy 2010–2013 között legalább egy-
szer összes közvetlen támogatási keretük 
több mint 5 százalékát a környezetet kímé-
l  vagy a környezet állapotát javító gazdál-
kodás ösztönzésére, a mez gazdasági ter-
mékek min ségének és forgalmazásának 
javítására, a magasabb szint! állatjóléti 
el írások megvalósítására fordították;

  vagy 2010–2013 között legalább egy-
szer összes közvetlen támogatási kere-
tük több mint 5 százalékát a rizs, és/vagy 
a keményít burgonya, és/vagy a fehérje-
növények, és/vagy a héjas gyümölcs!ek, 
és/vagy a vet magvak, és/vagy a cukorré-
pa és cukornád termelésének támogatásá-
ra, és/vagy a zöldség- és gyümölcsterme-
lés átmeneti támogatására, és/vagy a juh- 
és kecsketartás, és/vagy a hízómarhák és 
húshasznosítású tehenek tartásának tá-
mogatására költötték 

els  pilléres forrásaik legfeljebb 10 szá-
zalékáig termeléshez kapcsolt támogatá-
sokat nyújthatnak olyan mez gazdasá-
gi tevékenységek ösztönzésére, amelyek 
bizonyos térségekben fontos gazdasági, 
környezetvédelmi vagy szociális szere-
pet töltenek be. A tervezet e tevékenysé-
gek között említi többek között a tejterme-
lést, a kecske-, juh- és hízómarhatartást, a 
durumbúza-, rizs-, fehérjenövény-, zöld-
ség- és gyümölcstermelést. A támogatások 
fajlagos összegét azonban nem számszer!-
síti. A tagállamok a termeléshez kapcsolt 
közvetlen támogatásokat 2016. augusztus 
1-jéig felülvizsgálhatják annak érdekében, 
hogy 2017-t l azok összegét esetleg növel-
jék, csökkentsék, vagy egyes jogcímeket 
akár megszüntessenek, illetve a kiÞ zetés 
feltételeit módosítsák. A termeléshez kap-
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csolt támogatások legfeljebb a termelés 
szinten tartását szolgálnák.

Az adminisztráció terheinek csökkenté-
se érdekében a tagállamok – saját döntésük 
alapján – a kisgazdaságoknak 500–1000 
euró közötti átalánytámogatást adhat-
nak (egyszer!sített kiÞ zetés), amely kivál-
taná az összes közvetlen támogatást, va-
gyis az igényl k más direkt szubvencióra, 
így például a zöld komponensre sem lenné-
nek jogosultak. Az egyszer!sített kiÞ zetés-
ben (Small Farmer Scheme,  SFS) részesü-
l k mentesülnének a kölcsönös megfelelte-
tés el írásai alól (a vonatkozó jogszabályok 
megsértése nemzeti hatáskörben büntet-
het  lenne, de az uniós támogatás emiatt 
nem csökkenne). A támogatás egy kedvez-
ményezettre jutó összege nem haladná meg 
az adott tagállamban az összes támogatás-
ra jogosult igényl  gazdaságra vetített átla-
gos közvetlen támogatási szintjének 15 szá-
zalékát vagy az összes közvetlen támogatás 
hektárra vetített átlagának háromszorosát. 
E célra az els  pilléres források legfeljebb 
10 százalékát lehetne felhasználni. A kis-
gazdaságok legkés bb 2014. október 15-ig 
jelezhetik, ha ezen átalánytámogatásban 
szeretnének részesülni, azt kés bb (2020-
ig) már nem igényelhetik. A kisgazdaságok 
támogatási jogosultságait nem lehet átru-
házni, csak örökölni. 

A MODELLSZÁMÍTÁSOK 
MÓDSZERE

A közvetlen támogatások jöv beli ará-
nyaira és kihasználására vonatkozó szá-
mításaink a Mez gazdasági és Vidékfej-

lesztési Hivatal (MVH) 2010. évi közvet-
len támogatási adatbázisára, valamint a 
tesztüzemi rendszer (FADN) futóátlagaira 
és 2010. évi adatbázisára (ld. Keszthelyi – 

Pesti, 2010) támaszkodnak. 
A szerkezeti változások vizsgálatához 

az Agrárgazdasági Kutató Intézetben 
újonnan kifejlesztett szimulációs modellt 
használunk, amely az általános egyen-
súlyi modellek családjába (ld. Arrow – 

Debreu, 1954) tartozik, mivel az árak, va-
lamint a keresett és kínált termékek meny-
nyiségeit szimultán módon határozzuk 
meg az egyes részpiacokon. Mégsem sorol-
ható az alkalmazott és számított általános 
egyensúlyi modellek (AGE/CGE) körébe 
(ld. Mitra-Kahn, 2008), ugyanis szerep-
l i minden szempontból heterogének (in-
dulóállapotuk, célfüggvényük, s t döntési 
paradigmájuk is különböz  lehet), továb-
bá döntéseiket mikroszinten modellezzük, 
és ebb l vezetjük le a makrováltozók ala-
kulását. A modellezési folyamat lezárása-
ként az egyensúlyi állapotból egyéb gazda-
sági változókra is következtetünk.

A modell az FADN-adatbázisra épül. 
Minden egyes mintabeli adatszolgálta-
tót szuverén döntéshozónak tekintünk, és 
tulajdonságaira az FADN-adatokból nye-
rünk információt. Vizsgálatunk 14 ága-
zatra terjed ki, ezek a búza-, árpa-, kukori-
ca-, napraforgó- és repcetermelés, továbbá 
a húsmarha-, juh- és kocatartás, a tejter-
melés, valamint a sertés-, brojler-, kacsa-, 
pulyka- és libahizlalás. 

A modell sematikus m!ködése a követ-
kez  néhány egyszer! lépésben foglalha-
tó össze:

1. Adatok beolvasása és különböz  ágen-
sek (termel k, fogyasztók, mak ro szektorok) 
betöltése, felépítése. 

2. Egyensúlykeres  ciklus:
a) a kiindulási árak mellett minden sze-

repl  meghatározza saját termékkeresle-
tét, illetve termékkínálatát;

b) a „kikiáltó” (függvény) deÞ niálja a túl-
kínálati vektort;

c) az árakat úgy módosítjuk, hogy csök-
kenjen a túlkínálati vektor euklideszi nor-
mája.

3. Egyensúlyi állapot (ár és kibocsátás) 
elmentése, valamint az egyensúlyi állapot 
következményeinek kiszámítása.

Az optimumfeladatokat a COBYLA-al-

go ritmus (ld. Powell, 1994) segítségével 
oldjuk meg. A modellezést nehezíti, hogy 
a KAP pontos implementációja rosszul 

Popp – Papp – Kovács – Potori: A közvetlen támogatások javasolt rendszerének vizsgálata 
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viselked  célfüggvényeket és korlátokat 
eredményez az optimumfeladatban. Az 
egyensúly keresésének több módja ismert 
(ld. pl. Scarf, 1967), mi az egyensúlykere-
sést szintén COBYLA-algoritmus segítsé-
gével oldjuk meg: az optimumkeresés cél-
függvénye a túlkeresleti vektor euklideszi 
normája – ezt minimalizáljuk.

A modell kizárólag optimalizáló ágen-
seket tételez fel a termel i oldalon, a fo-
gyasztói oldalon keresleti függvényekkel 
dolgozunk. Az eredmények interpretálá-
sát segítend , az outputokat éves indexek-
ként adjuk meg, amelyek bázisa a megel -
z  év. Kiindulásnak a 2013. évet vettük, 
amelyet azonosnak tekintettünk a 2010. 
esztend vel. 

A SZÁMÍTÁSOK EREDMÉNYEI

A zöld komponens

A környezetbarát gazdálkodási gyakor-
lat támogatása az EB javaslata alapján az 
els  pilléres források 30 százalékát emész-
tené fel, ami Magyarország esetében évi 

kb. 390 millió eurót jelentene. Becslése-
ink szerint e támogatás hektáronkénti ösz-
szege évi 80 euró körül alakulna, ami per-
sze attól is függ, hogy hányan preferálják a 
kistermel k átalánytámogatását. Ugyanis 
az átjelentkez  gazdálkodók földterülete 
kikerül a vetítési alapból, hiszen  k sem az 
alaptámogatásra, sem más közvetlen tá-
mogatásra nem lesznek jogosultak.

A zöld komponens értékelésekor célszer! 
Þ gyelembe venni a környezetbarát gazdál-
kodási gyakorlat feltételeinek történ  meg-
felelés költségeit és alternatívaköltségeit. 
Költségvonzata els sorban az ökológiai cé-
lokra hasznosított terület kialakításának 
van, ugyanakkor e területeken alternatí-
vaköltséggel is kalkulálunk, hiszen ezeken 
nem lehet haszonnövényeket termelni. 

A 2010. évi adatok alapján 101,9 ezer 
gazdaságnak kellene legalább 7 százalé-
kos ökológiai célterületet kialakítania. 
A jövedelmek megfelelés miatt várható 
visszaesése számításaink szerint e gazda-
ságok 80 százalékánál nem haladná meg a 
20 eurót hektáronként (1. táblázat).  

0 EUR/ha 0   10 EUR/ha 10   20 EUR/ha 20   40 EUR/ha > 40 EUR/ha

igényl!k
(db)

terület
(ezer 
ha)

igényl!k
(db)

terület
(ezer 
ha)

igényl!k
(db)

terület
(ezer 
ha)

igényl!k
(db)

terület
(ezer 
ha)

igényl!k
(db)

terület
(ezer 
ha)

10 360 385,0 3 119 739,2 68 325 3 244,9 2 082 132,4 18 057 205,1

1. táblázat

Az ökológiai célterület kialakítása által érintett gazdaságok a megfelelés miatt elszenve-

dett jövedelemkiesés kategóriái szerint

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

Az érintettek összesen 4706,7 ezer hek-
táron folytattak mez gazdasági tevékeny-
séget 2010-ben. E terület 7 százaléka 329,5 
ezer hektárra rúgott – az újonnan kijelölt 
ökológiai célterületek összessége persze 
ennél kisebb lesz, hiszen a földek egy része 
pihentetett, illetve gyepterület volt. 

Három hektárnál nagyobb szántóterü-
letet 86,4 ezer gazdaság m!velt 2010-ben, 
közülük 34,9 ezer azonban csak egy vagy 
két különböz  növényt termelt (e gazda-

ságok átlagterülete 12,6 hektárra rúgott). 
A megfelelés érdekében tehát e körnek vál-
toztatnia kellene termelési struktúráján. 
Els sorban a kukoricatermel k érintet-
tek: 2010-ben 92,7 ezer gazdaság össze-
sen 1145,8 ezer hektáron termelt kukori-
cát, közülük 27,2 ezren (272,8 ezer hektár 
összes m!velt földdel) a terület több mint 
70 százalékán (összesen 240,4 ezer hek-
táron). Mivel az SFS számításaink szerint 
11,6 ezer kukoricatermel  számára lehet 
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vonzó alternatíva, a többieknek együtte-
sen 38 ezer hektárral kellene csökkenteni-
ük a növény vetésterületét. 

Fontos aláhúzni, hogy azoknak a gazda-
ságoknak, amelyek kis területen kiemelke-
d en nagy termelési értéket állítanak el  
(pl. vet burgonya-, csicsóka- vagy mák-
termelés stb.) és jellemz en csak egy nö-
vénykultúrával foglalkoznak, az ökológi-
ai célterület kialakítása és/vagy a termelé-
si szerkezet diverziÞ kálása hektáronként 
80 eurónál nagyobb jövedelemcsökkenést 
okozna, amit a zöld komponens nem kom-
penzál. Az ilyen gazdaságok száma 300 
körül volt 2010-ben, átlagosan 22 hektárt 
m!veltek meg.

Az állandó gyepterületekre vonatkozó 
megkötés – a fentiekkel ellentétben – szá-
mításaink szerint nem okozna költségnö-
vekedést vagy bevételkiesést.

A Þ atal gazdálkodók támogatása

Az EU és ezen belül Magyarország agrár-
gazdaságának egyik súlyos gondja a gaz-
dálkodók kedvez tlen korösszetétele, a Þ -
atal gazdálkodók kis aránya. Az el terjesz-
tés az alaptámogatás megfejelésével a 40 
éves kort még be nem töltött, gazdaságu-
kat az igénylést megel z  öt esztend nél 
nem korábban elindító Þ atal gazdálkodók-
nak kíván ösztönzést nyújtani. Kifogásol-
ható azonban a támogatásra jogosult terü-
let fels  határa. Ez Magyarország esetében 
25 hektár lenne, pedig így – miként az EB 
háttérszámításaiból (EC, 2011b) is kiderül 
– az e célra fordítható források csupán ti-
zedrészét lehet kiÞ zetni a pályakezd knek, 
ráadásul a hazai viszonyok között a Þ atal 
gazdálkodók által vezetett életképes vállal-
kozások rendszerint 25 hektárnál nagyobb 
területet m!velnek (üvegházak esetében 
persze ennél lényegesen kisebb a terület). 

Magyarországon csak a kor és a birtok-
méret alapján kevesebb mint 9500 gaz-
dálkodó venné igénybe e támogatást. 
Ezek közel 76 százaléka 25 hektárnál ki-
sebb területet m!vel meg, összesen 77,3 

ezer hektárt, míg a maradék 160 ezer hek-
táron gazdálkodik. Utóbbiak azonban a 
25 hektár fels  határ miatt a 160 ezer hek-
tár alig harmadára igényelhetnék a Þ atal 
gazdálkodók támogatását. Ha megemel-
hetnénk a korlátot, akkor 50 hektár fels  
határ esetén 38 ezer hektárral (összesen 
mintegy 1000 gazdaság lenne érintett), 
míg 100 hektáros limitnél 70 ezer hektár-
ral (400 gazdaság lenne érintett) nagyobb 
lehetne a jogosult terület. A Þ atal gazdál-
kodók támogatásának potenciális Þ nan-
szírozási igénye 25 hektár fels  határnál 
az els  pilléres források mindössze legfel-
jebb 0,7 százalékára, de a 100 hektáros li-
mitnél is csupán 1 százalékára rúgna.

A kedvez tlen természeti adottságú 
területek támogatása

Magyarországon az EU átlagához ké-
pest kicsi a kedvez tlen természeti adott-
ságú területek aránya. Mivel az ilyen terü-
leteken gazdálkodók egy része a második 
pillérb l is részesülhet hasonló, de más 
feltételekhez kötött támogatásban, nem 
indokolt az els  pillérb l e célra forrást el-
különíteni, hiszen így csökkenne az alap-
támogatásra fordítható összeg.

A termeléshez kapcsolt 
támogatások

Az elmúlt években többször felmerült, 
hogy Magyarország áttér az SPS-re annak 
érdekében, hogy a tejtermel knek, a szar-
vasmarha- és juhtartóknak több támoga-
tást lehessen nyújtani (ld. pl. Napi Gazda-

ság, 2011). Mivel a tervezet értelmében a 
kér dz  állatok tartása 2014–2020 között 
is támogatható lesz, ráadásul a szubven-
ciókat termeléshez lehet kapcsolni, nincs 
értelme az SPS bevezetésének 2013-ban. 
A számunkra tíz százalékos opció az ál-
lattenyészt knek elegend  a jelenlegi ter-
meléshez kapcsolt támogatások kiváltásá-
ra, s t a tejtermelést kivéve a termeléshez 
kapcsolt támogatások növelésére is lehet -
séget kínál. Ezek a támogatások (2. táblá-
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zat) a források közel 85 százalékát kötnék 
le. Fontos azonban emlékezni, hogy a ter-
meléshez kapcsolt támogatások legfeljebb 
a termelés szinten tartását szolgálhatják, 
vagyis kulcskérdés, hogy mekkora állo-
mánnyal rendelkezik majd egy-egy gaz-
daság 2013 végén vagy 2014 elején, mert 
annak növelésére nem lesz lehet ség.

A kisgazdaságok 
átalánytámogatása

Az SFS olyan új lehet ség, amely har-
monizál a magyar agrárpolitika elképze-
léseivel. A tervezet alapján azonban egy-
el re nem egyértelm!, hogy Magyarorszá-
gon 500 vagy 1000 euró, illetve valahol e 
két széls érték között lesz majd az egy-egy 
igényl nek kiÞ zethet  összeg. Informá-
lis értesülések szerint az EB a kisgazda-
ságok támogatására Magyarország eseté-
ben 891 euróval kalkulált. Ugyanakkor ha 
a javaslat értelmében az els  pilléres forrá-
sok összegét elosztjuk a közvetlen támoga-
tásra jogosultak számával, majd vesszük 
a kapott összeg 15 százalékát, akkor elér-
jük az 1000 eurót. Ha 1000 euróval szá-
molunk, akkor a támogatásban részesül  
gazdaságok szigniÞ káns része kerül olyan 
helyzetbe, hogy a nagyobb támogatási ösz-
szeg miatt inkább az átalánytámogatást 
választja. Ezzel viszont egyrészt kizár-
ja magát a többi közvetlen támogatásból, 
másrészt támogatási jogosultságai nem 
lesznek szabadon forgalmazhatók, csupán 
örökölhet k. Mivel az átalánytámogatásra 
a hétéves pénzügyi-tervezési id szakban 
egy alkalommal, legkés bb 2014. október 
15-ig lehet bejelentkezni, kulcsfontosságú 
a gazdálkodók megfelel  tájékoztatása.

Modellszámításaink szerint a kisgazda-
ságok átalánytámogatását a jelenleg köz-
vetlen támogatásra jogosultak 39 száza-
léka, 69 ezer igényl  preferálja majd. Hoz-
zájuk a támogatásra jogosult földterület 
alig több mint 3 százaléka (160 ezer hek-
tár) tartozik, ami így kikerül az alaptá-
mogatás vetítési alapjából. E lépésnek kö-
szönhet en az érintett gazdálkodói kör 
32,6 millió euróval (gazdaságonként át-
lagosan 470 euróval) több támogatáshoz 
juthat, vagyis kétszer annyi szubvenciót 
vehet fel, mint 2013-ban. Ez hátráltatja a 
birtokkoncentrációt.

Az alaptámogatás

Az alaptámogatás keretösszege minden 
tagállamban annak függvényében válto-
zik, hogy a szabadon választható közvetlen 
támogatások közül melyeket alkalmazza, 
továbbá hogy a kötelez  és szabadon vá-
lasztható jogcímek Þ nanszírozására, vala-
mint a nemzeti tartalékra a források mek-
kora hányadát különíti el.

Becsléseink szerint Magyarország az 
összes els  pilléres források 53 százalékát 
fordítaná az alaptámogatásra, ami éves 
szinten 685 millió eurót jelentene. Ameny-
nyiben a kisgazdaságok átalánytámogatá-
sát 69 ezren igénylik, akkor hektáronként 
143 euró alaptámogatással számolhatunk. 
Az els  pillér ennek megfelel  felosztását a 
2. ábra szemlélteti.

A támogatások progresszív 
csökkentése és maximalizálása

A javaslat értelmében a kiÞ zetések igény-
l nkénti korlátozása akkor lépne életbe, ha 
egy gazdaság zöld komponens nélkül számí-

Húshasznú tehenek tartása Marhahizlalás Tejtermelés Anyajuhtartás

25 535 9 961 54 546 19 699

2. táblázat

A kér dz  állatok tartásához kapcsolható támogatások 2014. évi becsült összege a kvóták 

jelenlegi kihasználtsága alapján

(M. e.: ezer euró)

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások
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tott közvetlen támogatásainak munkavál-
lalók után Þ zetett bérekkel, valamint azok 
adó- és járulékterheivel csökkentett össze-
ge meghaladná a 150 ezer eurót. Az MVH és 
az FADN adatbázisából kiindulva ameny-
nyiben hektáronként 143 euró alaptámoga-
tással számolunk, a csökkentés a 760 hek-
tárnál nagyobb területet használó vegyes 
proÞ lú gazdaságok elenyész  hányadát, va-
lamint az 1400 hektárnál nagyobb területet 
megm!vel  szántóföldi növénytermel  gaz-
daságok egy részét érintené (3. táblázat). 

A rendelkezés a munkabérek megemelé-
sére és a foglalkoztatás kifehérítésére ösz-
tönöz, ezért az alsó korlát minden bizony-
nyal felfelé tolódik majd el. A capping szél-

s séges esetben 181 gazdaságot érintene, 
és összesen 10,6 millió euró átcsoportosí-
tásával járna a második pillérbe. Reálisan 
persze ennél nyilván kisebb lesz a nagyobb 
gazdaságoktól elvont összeg. Ezt egyébként 
Magyarország az Európai Innovációs Part-
nerség keretében els sorban a termelé-
kenységre és fenntarthatóságra fókuszáló 
innovációs projektek Þ nanszírozására for-
díthatná, nemzeti társÞ nanszírozás nélkül. 

A MODELLEZÉSI 
HATÁSVIZSGÁLATOK 

EREDMÉNYEI

A jelenlegi, bizonytalan gazdasági kör-
nyezetben nehéz olyan modellezési keret-

 Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

2. ábra

Az els  pilléres források lehetséges felosztása Magyarországon

Közvetlen támoga-
tások összege a zöld 
komponens nélkül 

Csökkentés 
mértéke

A capping 
területi határa 

állattartás nélkül

Érintett 
gazdaságok 

Összes 
elvonás az érintett 

gazdaságoktól

(EUR-tól) (%) (ha)   (db) (millió EUR)

150 000 20 1408 118 0,92

200 000 40 1875 52 0,64

250 000 70 2341  29 0,62

300 000 100 2807  17 3,59

3. táblázat

A bérkompenzáció hatása a szántóföldi növénytermelésre szakosodott gazdaságoknál

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások
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rendszert felállítani, amely a KAP kontex-
tusaként 2014–2020 között elfogadha-
tó állapotok h! leképezése. E problémát 
igyekeztük úgy kiküszöbölni, hogy több 
szcenárióval számoltunk. Ezek közös 
eleme a KAP forrásainak felosztása, a tech-
nológiai haladás és a költségpályák (KSH-
költségindexek) stabil alakulása a korábbi 
tendenciák szerint. A legfontosabb válto-
zó elem a forint-euró árfolyam alakulása: 
mi a 270–300 forint közötti árfolyamsáv-
ban végeztünk több szimulációt. Mivel az 
üzemanyag-árindex hektikus ingadozá-
sa er síti a számítások bizonytalanságát, 
a közelmúlt eseményeit egyszeri sokknak 
tételeztük fel.

Az els  hatásvizsgálatban a 270 forint, 
míg a másodikban a 300 forint körüli ár-

folyam által deÞ niált gazdasági környe-
zetben modelleztük a közvetlen támogatá-
sok új rendszerének hatásait (4. táblázat). 
Ezek minden 2014–2020 közötti gazdasá-
gi évre közel azonosak, hiszen a gazdasá-
gi környezetet állandónak feltételezzük. 
(Az intertemporális struktúra valójában 
akkor releváns, amikor speciÞ kus sokkha-
tásokat kívánunk modellezni.)

Ugyan a növénytermelés kibocsátásának 
növekedése megtorpanhat a „zöldítés” miatt, 
az allokációs tendenciák azonban nem vál-
toznak: el reláthatóan folytatódik a kukori-
ca és az olajos magvak térnyerése a kalászos 
gabonafélék és a kisebb növénykultúrák ro-
vására, amely folyamat katalizátora egyér-
telm!en a globális és európai piaci konstel-
láció (Potori, 2011; Popp – Potori, 2010).

Ágazat Vetésterület-index Kibocsátásindex

Hatásvizsgálat 1 Hatásvizsgálat 2 Hatásvizsgálat 1 Hatásvizsgálat 2

Búza 0,97 0,98 0,98 0,98

Kukorica 1,01 1,02 1,02 1,02

Árpa 0,95 0,93 0,96 0,93

Repce 1,01 1,02 1,02 1,02

Napraforgó 0,99 0,99 1,00 0,99

4. táblázat

Hatásvizsgálatok 

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

Ágazat Állományindex

Hatás-
vizsgálat 1

Hatás-
vizsgálat 2

Csirkehizlalás 1,01 1,00

Pulykahizlalás 0,97 0,96

Kacsahizlalás 1,04 1,05

Libahizlalás 1,01 1,00

Sertéshizlalás 0,95 0,95

Kocatartás 0,97 0,97

Húsmarhatartás 1,00 1,01

Tejtermelés 0,99 1,00

Juhtartás 1,01 1,02

5. táblázat

Hatásvizsgálatok 

Forrás: AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások

Az állattenyésztési ágazatok esetében az 
állatállomány változását modelleztük elté-
r  gazdasági környezetben (5. táblázat).

Miként az lesz!rhet , a korábbi tenden-
ciák (vö. Popp – Potori, 2009) középtávon 
többnyire folytatódnak az állattenyésztés-
ben is. A közvetlen támogatásokból kizárt 
baromÞ ágazatok stagnálása vagy visszaesé-
se egyértelm!nek t!nik, kivéve a kacsahizla-
lást, ahol a termelés jövedelmez sége n het, 
így az ágazat mérsékelt fellendülésével lehet 
számolni. A direkt szubvencióban szintén 
nem részesíthet  kocatartásban és sertés-
hizlalásban továbbra is lejtmenet valószín!-
síthet , függetlenül a gazdasági környezett l 
és a támogatási struktúrától. A kér dz  álla-
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tok tartását stabilizálhatja az új támogatási 
rendszer, így a kibocsátás szerény mérték-
ben akár n het is. Noha a tervezett termelés-
hez kapcsolt támogatások közvetlenül nem 
indukálhatnak növekedést, a marhahizlalás 
jövedelmez ségét mégis javíthatják. 

Összességében megállapítható, hogy a 
magyar mez gazdaság f bb reálváltozói-
ra, termelési szerkezetére a közvetlen tá-
mogatások javasolt átalakítása nem gya-
korolna szigniÞ káns hatást. A felvetett vál-
toztatások els sorban a jövedelemtömeget 
és a jövedelemeloszlást érintenék. A jöve-
delemtömeg a termelésb l kikerül  föld-
területek miatt három százalékkal csök-
kenne, míg az SFS révén a legkisebb gaz-
daságokhoz évi 32,6 millió euró áramlana 
a többi gazdaságtól. 

Nyilvánvaló, hogy a gazdálkodók szá-
mára a KAP átalakítása fontos, de nem 
egyedüli tényez , amely a jöv t alakítja. 
Mivel Magyarország nyitott gazdaság, a 
mez gazdasági termelés jövedelmez sé-
gére 2014–2020 között sokkal nagyobb 
hatással lehet – a hatékonyság javítása 
mellett – majd az olyan tényez k és körül-
mények összjátéka, mint például t keellá-
tottság, a k olaj világpiaci árának alaku-
lása, a feltörekv  országok gazdaságának 
teljesítménye, a lokális id járási széls sé-
gek gyakoribb el fordulása és a fontosabb 
export r országok nemzetközi kereske-
delmet megrendít  reakciói, továbbá a 
valutaárfolyamok ingadozása, vagy akár 
az indexkeresked k és makroista befek-
tet k aktivitása a határid s árupiacokon.
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