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A tudas alkalmazasa a magyarorszagi
szolotermelésben és bordaszatban
(Egy empirikus felmérés tapasztalatai)

TOTH JOZSEF
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vilagpiaci bortrendek a magasabb tudast megtestesité prémium- és szuper-
prémiumborok iranyaba mutatnak. Eurépaban leginkabb Franciaorszag hatarozza
meg ezt a vonulatot. Magyarorszag az elmilt évtizedben elmaradt ettél a trendtél.
Vizsgalataink szerint a tudas hasznalata és terjedése ugyan jelentss tényezé a kii-
lonféle vallalkozasok sokféleségében, de nem egyértelmiien szignifikans a tobbféle
modon mért eredményesség alakitasaban. Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a
magyarorszagi vallalkozasok a vallalkozas egészének innovativ jellege, a boragazat-
ban felhalmozédott tudas napi kapcesolatokon keresztiil torténé terjedése és a valla-
lati folyamatok innovativ menedzsmentje révén piaci sikereket érhetnek el.”

BEVEZETES

A kozép- és kisvallalkozasok innovacios
kapacitasa (eréfeszitések, tevékenységek
és azok eredményei) korlatozottak, mert a
kapacitasok fejlesztése, illetve fenntarta-
sa nagyon hamar erdforraskorlatokba iit-
kozik. Ugyanakkor az egyes teriileteken,
mint példaul aborszektorban tapasztalha-
t6 rendkiviil éles verseny miatt kiilonésen
a kisvéallalkozasokban megkeriilhetetlen
az ,ugrasrakész” innovativ menedzsment-
szemlélet. A belsg eréforrasok sziikossége,
tovabba a méretkorlat miatt kihasznéalha-
tatlan skalahozadék ténye arra kényszeriti
avallalkozasokat, hogy a partneri kapcso-
latrendszeren alapul6 kiilsé gazdasagierd-
forrasaikat mozgositsak a szervezeti tudas
kiterjesztése és az innovacio hatékony al-
kalmazésa érdekében (Kiihne — Gellynck,
2010). Altalanosan elfogadott, hogy a ko-
zepes és kisvallalkozasok kompetitiv el§-

nyeinek megszerzésében és fenntartasa-
ban a termékekre, technologiara, folya-
matokra és a piaci megoldasokra kiterjedd
innovacios tevékenység meghatarozo sze-
repet tolt be (Alston, 2010).

A tanulményban azt vizsgaljuk, hogy a
magyarorszagi sz6l6termelésben és bora-
szatban kimutathat6-e az innovativ mene-
dzseri szemlélet jelenléte, illetve ez szere-
pet jatszik-e valamilyen mértékben a val-
lalkozas eredményességében. A vizsgalt
idészak (2004—2006) egybeesik az Euro-
pai Unidban kezdeményezett borreform
éveivel, amikor megkeriilhetetlenné valt
az agressziv exportbdviiléssel fellépé or-
szagok (els6sorban Ausztralia, Chile és
Dél-Afrika) piaci térnyerésére torténé ko-
z0sségi valaszadas. Az 0j kozosségi irany
alapvet8en a piaci folyamatok hatésat, va-
gyis a még jobban feler6s6d6 verseny szel-
lemét kozvetitette tovabb. A szinte kizaro-

' A tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005, valamint az OTKA K 84327 sz. ,Kisgazdasagok be-

4gyaz6dasa a modern élelmiszer lancokba Magyarorszagon” kutatési program keretében késziilt.
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lag kozepes és kisvallalkozasi keretek ko-
z6tt mikod6 hazai boragazatban ezaltal az
innovaci6 felkarol4sa, alkalmazasa és ter-
jesztése még hangsilyozottabba valt.

A tanulmany el6szor a nemzetkozi bor-
piac alakul&sat elemzi azzal a céllal, hogy
ramutasson a prémiumborok (és igy a
benniik megtestesiil6 innovéaci6) hangst-
lyos térnyerésére. Ezt kovetGen az infor-
maécids kozgazdasagtan alapvetését hivja
segitségiil ahhoz, hogy az 4gazattal kap-
csolatos tesztelhet§ és jol értelmezhetd
hipotézist fogalmazzon meg. A harmadik
rész ismerteti az empirikus felméréshez
hasznalt kérdGivet és bemutatja néhany
osszefoglalo statisztikajat. A negyedik
részben kertil sor a hasznalt mddszertan
ismertetésére, melynek keretében el6bb a
kérdéives valaszok mogotti struktarat fel-
fed f6komponens-analizist, ezutan pedig
a rangsor logit regresszi6t mutatjuk be.
Ezutan kovetkeznek az eredmények, majd
a tanulméany az eredmények értékelésével
és rovid osszegzéssel zarul.

1. ABOREXPORTPIACOK
ATRENDEZODESE

Az elmult masfél-két évtizedben a vi-
lag bortermelése és fogyasztisa egy-
arant enyhe novekedést mutat: 2000-—
2003/1992-1995 kozott a termelés 4,5%-
kal, mig 1992—2004 kozott a fogyasztas
4,9%-kal né6tt (Lehota — Fehér, 2007).
A termelés és a fogyasztas kozott azon-
ban tartos és elég jelent6snek mondhato
eltérés mutatkozik (1. 4bra): az elébbi kb.
9-23%-kal haladja meg az utobbit, ami-
nek kettds hatasa van a bor nemzetkozi
kereskedelmére. Az elsGdleges hatas a ki-
nélati piacok természetrajza szerint erd-
teljesen lefelé viszi az arakat, és egytuttal
kitermeli a bor alternativ felhasznalasa-
nak (biolizemanyag, ipari alkohol, likér-
bor stb.) piacait. A mésik hatas a piacok
strukturalis atrendez&dését jelenti: a pia-
con a nagyobb hozzaadott értékkel meg-
jelend borok kezdik kiszoritani, illetve az
alternativ felhasznalasi palyak felé terel-

I.abra
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I. tablazat
Fobb szereplék és részaranyuk valtozasa a vilag borexportpiacan
Orszag Részarany, % Részarany Helyezés Export-
1992 2004 valtozasa valtozasa novekedés, %
Olaszorszag 24,7 18,7 -6,2 +l 126
Franciaorszag 24,9 18,7 -6,0 -1 126
Spanyolorszag 14,7 17,6 +2,9 0 200
Ausztralia 1,7 8,4 +6,7 +5 823
Chile 1,6 6,1 +4,5 +6 633
USA 2,6 5,0 +2,4 +l 323
Portugalia 54 4,1 -0,3 -2 126
Németorszag 6,5 3,5 -3,0 -4 91
Dél-Afrika 0,6 3,4 +2,8 +5 951
Moldavia 3,6 3,0 -0,6 -4 139
Argentina 0,9 2,1 +1,2 +2 374
Bulgaria 1,8 1,2 -0,6 -4 110
Ausztria 0,4 1,0 +0,6 +2 414
Magyarorszag 1,7 0,6 -1,1 -4 58
Uj-Zéland 0,2 0,5 +0,3 +2 558

Forras: FAOSTAT, idézi Lehota — Fehér, 2007

ni a sztenderd borfajtakat, ugyanakkor az
atrendezddés radikalisan eltér6 moddon
érinti az egyes exportal6é orszagokat (1.
tablazat).

Ausztral kutatok (Witwer — Rothfield,
2005) parcialis egyensilyi modellt
szerkesztve elkészitették a vildg bor-
exportszerkezetének varhat6 alakulasat
a 2003—2010-es évekre. A modellszami-
tasok eredményei egyértelmten jelzik a
régi vilagtermel6k (Franciaorszag, Olasz-
orszag és Németorszag) részaranyanak
csokkenését, illetve az 4j vilagtermelGk
(Ausztralia, Uj-Zéland, Chile, Argentina
és USA) elGretorését. Kimutatjak tovabba,
hogy jelentds elmozdulas varhato a prémi-
um és szuperprémium kategoéridk export-
jéban, mig az alapborok kivitele jelent6sen
csokken (2. tAblazat).

Az eurbpai orszagok eltéréen reagal-
tak a vilagtrendekre. Elemzésiink szem-
pontjabdl 1ényeges, hogy a nagyobb hoz-
zaadott értékkel bir6 prémiumborok ira-
nyaba tapasztalhat6 elmozdulds miként

tiikkr6zédik az exportborok atlagaraban.
A magasabb aron torténd értékesités mo-
gott egyrészt magasabb szintd innovaci-
6s kompetencia hazodik meg (Harmsen
— Grunert — Declerck, 2000), masrészt
az arak alakulasa visszatiikrozi a nemze-
tiborstratégiak célkitiizéseit. Ez utobbiaz,
ami végiil is kanalizalja az adott orszag in-
novacios eréfeszitéseit és eredményeit.
A 2. dbra Magyarorszag exportatlagarat
hasonlitja a kiemelked6 (Franciaorszag,
Olaszorszég), illetve néhany kovetd (Ro-
mania, Bulgiria) orszag hasonld értékei-
hez az elmult évtizedben.

Az egyes orszigokhoz tartozé értékek
és azok alakulésa figyelemremélto. Fran-
ciaorszag példaul egyértelmi noveke-
dési trendet mutat fel, és a legmagasabb
fajlagos értéki borokat exportéalja. Ezek
egyiittesen alatdmasztjak és jol kiegészi-
tik az 1. és 2. tablazat tendenciait. A be-
mutatott tényekben egyértelmien kife-
jez6dik — amit més oldalrél tébb tanul-
many is alatdmaszt (Harmsen — Grunert
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2. tablazat
A borexport minéségi szerkezetének atalakulasa
(Parcialis egyensulyi modellbecslés, 2003-2010 6sszesen)
(M. e.: millid hl)
P -860 P 340
Franciaorszag SP 2020 Uj-Zéland SP 780
-1 080 B 0
-1 600 P 4080
Olaszorszag SP 80 Chile SP 520
-3060 -180
-280 140
Németorszag SP 60 Argentina SP 0
-260 B 240
6040 P 2260
Ausztralia SP 1510 USA SP 20
B -300 B 740
P 10 120
Osszesen SP 4990
B -3900

Jelmagyarazat: P — prémium, SP — szuperprémium, B — sztenderd mindség(i bor

Forras: Witwer — Rothfield, 2005 alapjan sajat szerkesztés

— Declerck, 2000; Maurel, 2009) —, hogy
mind az innovaciénak, mind a vallalko-
zasok kiilsé kapcsolatrendszerének je-
lentds pozitiv hatdsa van az export bé-
viilésére. Magyarorszagnak az export
terén mutatott zsugorod6 aranyéat vizs-
géalva felmeriil a kérdés: miként jellemez-
het§ az innovécibs tevékenység a hazai
borszektorban?

2. ATUDAS ES INNOVACIO
GAZDASAGI SZEREPE

A szervezetekben felhalmozott és hasz-
nalt tudas a véallalkozasok meghatarozo
er6forrasa. Jol hasznalhat6 tudas sziik-
séges a technologiai eszkozok, de ugyan-
igy a pénziigyi és gazdasagi eréforrasok
megfelel§ kombinaladsahoz, hogy a kitfi-
z0tt célokat hatékonyan el lehessen érni.
Barmely dologroél, tényrél, folyamatrol
stb. szerzett ismeret azonban csak akkor
valik a szervezeti tudas részévé, ha meg-
felels cselekvést valt ki (Birchler — Biitler,

2007, 33-50. pp.). A tudas azért értékes,
mert legf&bb forrasa a cselekvés: a lehet-
séges reakcié noveli a varhat6 hasznos-
sagot. A cselekvéshez vezetd informacid/
tudas értéke egyenl azzal a hasznossag-
novekménnyel, amit a dontéshozo6 az in-
formacié megismerésére reagalva elvar.
A tudas és az altala kivaltott megfeleld
cselekvés a hatékony koordinacié (Téth,
2010) adekvat mddja.

A hazai borvidékek vonatkozisaban
ezek a szempontok a kdovetkezd hipotézis
megfogalmazasat indukaljak: a borszek-
torban jelen van a tudas megszerzése, fej-
lesztése, hasznalata és tovabbterjedése
mint sikerességet alakit6 tényezd. Ha csu-
pan a borkereskedelem alakulasat vizs-
géljuk, mindenképpen allithatjuk, hogy
a vezet§ exportérokhoz viszonyitva valo-
szintileg szerényebb mértékben. Hogy egy-
altalan kimutathat6-e a jelenléte, azt a ko-
vetkezGkben egy empirikus vizsgéalat ada-
tainak tesztelésével igazoljuk.
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2. abra

Néhany orszag borexport-értékesitési atlagaranak valtozasa (USD/I)
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Forrds: FAOSTAT, 2011 alapjan sajat szerkesztés

3. A VIZSGALATOKHOZ
HASZNALT KERDOIVES
FELMERES

A felmérést a 22 hazai borvidéken
2005-ben a T 046882 OTKA (Téth, 2009)
kutatas keretében végeztiik, segitségiil
kérve a Hegykozségek Nemzeti Tanacsat
a kivalasztashoz, valamint az interjuak le-
bonyolitasahoz. Osszesen 119 kérdéivet
toltottek ki a hegykozségek munkatarsai,
vagyis borvidékenként atlagosan mint-
egy 5 darabot. Tekintve, hogy a borvidé-
ki reprezentativitas (statisztikai értelem-
ben) nem volt biztosithato, az elemzése-
ket orszagos szintre vonatkozoban tessziik
kozzé.

Bar a klasztertipust egylittmtikodés
felerGsiti és az exportban kimutathato-
va teszi a tudashasznalat eredményessé-
gét (Maurel, 2009), a klaszterek lehata-
roldsa nem kozponti probléméja a jelen
vizsgalatnak. A sz6l6-bor agazatban
egyébként is eléggé egyértelmiien ado-
dik, hogy a klaszter addig terjed, amig az

adott borvidék hatarai (amelyek altala-
ban nem esnek egybe a statisztikai szam-
bavételi, illetve tervezési térséghatarok-
kal). A f6 kérdés tehat nem az, hogy hol ht-
z6dnak ezek a hatarok, hanem az, hogy az
alapvetGen tényezGellatottsagra épiil§ (va-
gyis lényegében fordista tipusit) borvidé-
kek felmutatnak-e a k6zos értékekre épiils
tudasalkalmazd, vagy éppen tudasterem-
16 jegyeket, meghaladva ezzel a 1ényegé-
ben véve a komparativ el6nyoket haszné-
16 versenyképességet.

A kereszttdblak elemzésével készitett
els6dleges vizsgélataink arra iranyultak,
hogy statisztikai értelemben mennyire
megalapozottan fiigg Ossze az agazatban
akkumuldlodo és elérhetd tudas alkalma-
zasanak, valamint a tudas elGallitisanak
és szétterjedésének gyakorlata a vallala-
ti eredményességgel. (A vallalati eredmé-
nyességet elsG kozelitésben a 2005. évi
ado6zott eredménnyel mértiik, s a kovetke-
z6 kategoriakat hasznaltuk: eredmény 100
ezer Ft-ig — beleértve a negativ eredményt
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is —, 100 ezer és 1 milli6 Ft kozott, 1 és 10
milli6é Ft kozott, illetve 10 milli6 Fit felett.)

Néhany Osszefoglald megéllapitast a 3.
tablazathoz hasonléan készitett tablaza-
tok alapjan tesziink. Minden kérdésre a
Lickert-skalan mért 1-t61 7-ig terjedd ér-
tékelést adtak a valaszadok. A bemuta-
tott példa az Gj termelési eljarasok kifej-
lesztésérol ad tajékoztatast. Tovabbi meg-
allapitadsaink hasonl6 megalapozassal
késziiltek.

A 3. tdblazat egyértelm( jelzését adja,
hogy a magyarorszagi borvidékek osszes-
ségiikben legfeljebb tudasalkalmazé tér-
ségként foghatok fel. Onmagéban ez ter-
mészetesen nem mindsité megallapitas,
hiszen a sikeresség ezen fejlettségi szin-
ten is megcélozhat6. Mindenképpen fi-
gyelmeztet azonban az agazat erGteljes
tényezGellatottsag- és kiilsGinnovacio-
fliggésére.

A kérdbiv kereszttiabla-elemzésén ala-
pul6 f6bb megallapitisaink az alabbiak:

» A hazai borvidékeken az infrastruk-
turalis adottsagok inkabb kedvez6tlennek
itélhetdk, s ez igaz az eredményesebben
gazdalkodo vallalkozasokra is.

« A kommunikacioés infrastruktira fej-
lettsége joval kedvezGbb képet mutat. Ez
jelzi azt a helyzetet, hogy Magyarorszag e

tekintetben viszonylag gyorsan félzarko-
zott a fejlettebb orszagok szinvonalara, s
ez a tényezd nem jelent szamottevs aka-
dalyt a sikeresség utjaban. Ugyanakkor a
meglehetGsen szallitas- és logisztikaigé-
nyes boragazat hatranyba keriilhet a fizi-
kai infrastrukttra viszonylagos fejletlen-
sége miatt, kiilonosen ha nagyobb meny-
nyiség keriil az agazatbol exportra.

A kutatohelyek, tudasteremt§ miihe-
lyek fizikai kozelsége igen fontos tényezé.
Ugy tiinik, ennek fontossaga a hazai bo-
raszatban is visszaigazolodik, bar ez je-
lent6s mértékben inkabb a kisebb profit-
tal dolgoz6 vallalkozasok szamara jelent
segitséget.

« A hazai boragazat nem él kell6kép-
pen a specialis kutat6helyek szolgaltata-
saival. Ennek nyilvan tobbféle oka is 1é-
tezik, amelyek vizsgalatara ez a kutatas
nem terjedtki. Azonban az el6z6 kérdéssel
egylitt vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a
kutatoéhelyek viszonylagos tavolsaga a ter-
melGhelyekt6l egyfajta oka lehet az ered-
mények nem kell6 hasznélatanak. Indi-
rekt moédon igy éppen az igazolodik, hogy
az ilyen fajta kozelségre a boragazatnak
sziiksége lenne.

« Ugy ttinik, a kutatohelyek, egyetemi
tanszékek és laboratériumok nincsenek

3. tablazat
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eléggé érzékelhetd fizikai kozelségben a
termel6khoz. Ezt az (irt még a nagyoknal
sem képes teljesen betolteni a sajat maguk
altal folytatott kutatas, mert példaul a sza-
poritbanyag-nemesités, illetve génkutatas
egészen nyilvanval6an meghaladja egy —
mégoly nagy — vallalkozas fizikai, szellemi
és financiélis kapacitasait.

« Arra a kérdésre, hogy sziikségesek-e a
kozépfoka képzettségiiek a szdlészet-bo-
raszatban, meghataroz6 modon egyetértd
valaszok sziilettek. A probléma szorosan
Osszefiigg az orszagos szakképzési hely-
zettel, és jelzi, hogy a boragazat jelentGs
mértékben igényt tart erre a specialis is-
mereteket feltételezd szakmara.

« A vizsgalatbol a térségben elérhetd
szakképzettmunkaerGhidnyaraderiil fény.
A nagyobb profitot realizal6 véallalkozasok
e tekintetben sem jelentenek kivételt az at-
lagos tendencia aldl.

« Mind a nagy profitot termel6k, mind a
kevésbé eredményes vallalkozok szamara
egyértelm a specialis tud4s haszna.

» Acégek azilyen specialis tudasnak va-
lamelyest birtokéban is vannak, s ez ki-
valtképp jellemzé a nagyobb profita vallal-
kozéasokra. Az is érdekes tapasztalat, hogy
egyetlen olyan vallalkozas sem akadt, ahol
valamiféle specialitasrol netartottak volna
agy, hogy az kizardlag csak az 6vék.

A kovetkezd kérdések a tudas terjedésé-
hez kapcsolodnak, mig az eddigiek inkabb
a felhasznalasi oldalt vizsgaltdk.

« Milyen modon terjed a tudas valla-
latok kozott? A tablazat alacsony szin-
td kitoltottsége arra utal, hogy ez a kér-
dés nincs a figyelem kézéppontjaban. Er-
dekes mddon a legkisebb profitot elérék
vélekednek ugy, hogy a tudas vallalatok
kozotti terjedésének kell6 indokoltsa-
ga lenne. A nem intézményesitett megol-
déasok (amelyek elvileg az egymas kozel-
ségébll fakadd elényoket hasznalnak)
nem jellemz&ek az dgazatban. Kétségki-
viil akadalyoztatottnak itélhetd a ,tacit
knowledge” terjedése.

» Aversenytarsak — Ggy tlinik — nem el-
lenfelei egymasnak, hiszen igen jelentSs-
nek mondhat6 a kozottiik folyé informa-
cibdramlas. Ez mindenesetre része annak
a szinergiat teremtd erének, aminek révén
a borvidéken foly6 gazdasagi koordinacid
t6bb, mint egyszerd piaci verseny.

A beszallitokkal folytatott kolesonds
tudasmegosztas jelentGsebb mértékd és
egyértelmiibben jellemz4, mint a verseny-
tarsak esetében.

» Az adatok szerint egy hazai boraszat-
nak viszonylag sokszereplés versenyme-
z6nyben kell helytallnia.

» Averseny egyuttal inkabb intenzivnek
mondhatd, semmint gyengének. Ez mind
a magas profitot termel6kre, mind a gyen-
gébbekre egyarant vonatkozik.

« A vélaszadok tobbsége gy véli, hogy
4j piaci szereplGk belépése varhatéan nem
jarna sikerrel, mert a piac felvevéképessé-
ge ugyancsak korlatozott.

« A specialis beszallitok foldrajzi ko-
zelsége értelemszert elényt biztosithat az
agazat szereplGi szamara.

» A mindségi termék el6allitasanak el-
engedhetetlen feltétele a min&ségi inputok
beszerzési lehetGségének megteremtése.
Ugy ttinik, a hazai boraszat ebbdl a szem-
pontbdl tébbnyire megnyugtatd helyzet-
ben érezheti magét.

« A szabalyozasi kornyezet jellegzete-
sen inkabb gitld tényezbként jelentkezik
az agazat szadméra.

» Afelmérésarrol tantskodik, hogyasza-
balyozés egyik kategoriaban sem kedvez az
agazat K+F tevékenysége fellendiilésének.

4. A HIPOTEZIS TESZTELESENEL
ALKALMAZOTT MODSZER

Bar a tudas hasznalata és terjedése a
kérdbiv egyes szempontjai alapjan is ér-
zékelhetGvé és kimutathat6ova valt, mégis
sziikséges annak igazolasa, hogy az egyes
kérdésekre kiilon-kiilon megfogalmazott
valaszok Osszességiikben szignifikdnsan
hangzanak.
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Tekintve, hogy a kérdéivben tobb mint
100 kérdést tettiink fel, tovabba a tudaste-
remtés és alkalmazas teriiletén viszonylag
kevés elméleti, illetve empirikus ismeret-
tel rendelkeziink, célszertinek mutatko-
zott az adatbanyaszas (data exploration)
eszkozéhez nytlni. Ennek keretében el6-
szor is f6komponens-elemzést végeztiink.
A f6komponens-analizis olyan valtoz6-re-
dukcios eljaras, ami a linearisan korrelalo
valtozok linearis kombinacibjabol csopor-
tokat hozlétre, mik6zben a valtozdcsoport
a lehet6 legnagyobb mértékben kiilonbo-
zik a t6le eltér6 csoporttél. A f6kompo-
nens-eljaras biztositja, hogy a f6kompo-
nensek a megdrzott informaciémennyiség
nagysaga szerinti sorrendben Kkeriilnek
kialakitasra.

Maésodik lépésben a f6komponensek
felhasznalasaval regresszids szamitaso-
kat végeztiink. Fiiggetlen valtozoként a
fékomponenseket szerepeltettiik, fiiggd
valtozoink a sikeresség kiilonb6zé muta-
t6i voltak. A sikerességet egyrészt arbe-
vétel-novekedési kategodriaként defini-
altuk és binaris valtozoval jeleztiik, ami
akkor vett fel ,1” értéket, ha az arbevé-
tel 2004-2006 kozott legalabb szinten
maradt. Ennek hatterében az all, hogy a
megkérdezettek mindossze kb. 40%-a va-
laszolt az drbevétel kérdésre, ezért a mo-
gottes informéciot kell§ 6vatossaggal kell
kezelni. A sikeresség masodik mércéje-
ként az alkalmazotti létszam megmara-
dasat, illetve novekedését értelmeztiik
(ugyancsak binaris valtozoval jellemez-
ve). A tudasalkalmazéas és terjedés szem-
pontjabol a human erdforras potolhatat-
lan szerepet jatszik. Ezért tgy gondoljuk,
hogy az a vallalkozas, amelyik megtartja,
illetve novelni tudja az alkalmazottak 1ét-
szamat, mindenképpen sikeresnek itélhe-
t6. Harmadikként alkalmaztuk a sikeres-
ség mérésére az alapitastol eltelt id6 lo-
garitmuséat. A borszektorban ez a mutatd
ugyancsak jol jelzi a piacon torténé helyt-
allas tartossagat.

Af6komponensek sikerességben jatszott
szerepét részben logit (arbevétel, létszam),
részben logaritmikus (m(ikodés) regresz-
szioval teszteltiik. Szamitasainkat Stata
11-gyel végeztik.

5. A VIZSGALAT EREDMENYEI

A f6komponens-elemzéssel megéllapi-
tott 1-nél nagyobb sajatértékli fékompo-
nensek (szamuk 45 db) a variancia tobb
mint 85%-at magyarazzak. Szamossagu-
kat tekintve ez még igy is rendkiviil sok.
Szinte lehetetlen a tovabbi elemzés, il-
letve nehezen azonosithatok a f6kompo-
nens-tartalmak. Végiil is az els6 hét f6-
komponenst a jellemz§ tartalmuk alapjan
sikeriilt beazonositani. Ezek egylittesen
a variancia 51%-4ért felelGsek. A hét {§-
komponens tartalma sorrendben: (1)Kap-
csolatrendszer, (i))Innovativ vdllalkozas,
(i) Tudasterjedés, (iv)Koncentralt tudas,
(v)Pénziigyi sikeresség, (vi)Klaszter, (vii)
Innovdciés folyamat.

A f6komponensek tehat jelzik a tudas,
illetve a kapcsolatrendszer jelenlétét és
a kérdbives kérdésekre adott valaszok-
ban megfogalmazott variancia magyara-
z6 képességét.

A regresszids elemzés f6bb eredményeit
a 4. tablazat foglalja Gssze.

A kérdéivek elemzése alapjan megalla-
pithato, hogy a hipotézis részben igazold-
dott. A f6komponensek beazonosithaté-
saga, illetve ezek kozott a tudas megszer-
zésének, hasznalatanak és terjedésének a
fékomponensekben megnyilvanul6 ma-
gyarazo ereje ezt mutatjak. Ugyanakkor az
altalunk valasztott piaci sikerességi muta-
tok formalasaban altalaban nem szignifi-
kéans a tudas szerepe. Az ,Innovativ val-
lalkozés” f6komponens mind az arbevétel
novekedésében, mind a 1étszam megtar-
tasdban/novelésében pozitiv és szignifi-
kéns szerepet jatszik. A ,Tudés terjedése”
fékomponens ugyanilyen hatist az ala-
pitéstdl eltelt id6 hosszara nézve. A ,,Kon-
centralt tudas” és ,Pénziigyi sikeresség”
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4. tablazat
A regresszi6észamitas paraméterei

Arbevétel-ndvekedés Létszamnovekedés Alapitastdl eltelt idé
Kapcsolatrendszer -0,0225803 0,1914806 0,0086599
Innovativ vallalkozas 0,6264413" 0,8024721™ -0,0164491
Tudas terjedése 0,2702993 0,3974248 0,0761152™
Koncentralt tudas -0,2188282 -0,6145283" -0,0242593
Pénziigyi sikeresség -0,1667912 -0,6183458™ 0,0131702
Klaszter -0,14634| -0,0917235 0,002797
Innovacios folyamat 0,5762682" -0,2091143 0,0289708
_konstans 1,043168 2,382867 2,267168
R? 0,3627 0,4964 0,1560

Szignifikanciaszintek: 5% (™) és 10% (*)

komponensek szignifikdnsan negativ ha-  dik modell kivételével — relative jelentGs-
tassal vannak a létszdmbdviilésre, mig az  nek mondhat6. Empirikus eredményeink
sInnovaciés folyamat” jelenléte pozitiv — a hazai boragazatrdl 6sszességiikben egy
modon segiti el6 az arbevétel-novekedést.  erdforras-alapt, tudasalkalmazd gazda-
A modellek magyarazo ereje — a harma-  sagi szektor jellegzetességeit mutatjak.
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