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Gondolatok egy iizemszabdlyozasi torvény
indokoltsagaral

Kurucz MiHALY
Kulcsszavak: agrariizem, agrartermelgd, iizemi €16 és holt felszerelés.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrariizemek elemeinek, alapitasanak és forgalmanak 6nallé szabalyozasa
nemcsak a magantermeldi és csaladi gazdasagok személyi és vagyoni viszonyainak
szabalyozasat teszi lehetévé, de elkeriilhetetleniil el6térbe keriil a jogi személyek
altal hasznositott magantulajdonu foldek, é16 és holt felszerelés forgalmi helyzete-
inek szabalyozasaban, s6t felhasznalhaté a jogi személyek altal alapitott iizemek va-
gyoni viszonyai szabalyozasaban is.

Az iizemtorvény objektiv, egyértelmii és vilagos képet nyjt a mezégazdasagi ter-
melGk technikai-gazdasagi allapotaroél, kapacitasarél, az agrar hardware-rél. Ezt a
rendszert az iizemi eszkozok: termé6fold, gépek, berendezések, allatallomany, tamo-
gatasok, pénziigyi kedvezmények forgalmaba torténé allami beavatkozas esetén a
szabalyozas alapjaként és a beavatkozasok viszonyitasi pontjakéntlehet alkalmazni.
Aziizem maga is a forgalom targyava valik mind az él6k kozott (atruhazasok, biztosi-

tékul adas), mind halal esetére.

BEVEZETES

Gyakran hivatkoznak az tizemszabalyo-
zasi torvényre mint a gazdasagok vagy a
foldtulajdon, illet6leg foldhasznéalat korla-
tozésa eszkozére. Az allitas csak részben,
és ottis csak mésodlagosan igaz. Az iizem-
szabalyozas felhasznalhat6 birtokpolitikai
preferenciak és diszpreferenciak érvénye-
sitésére, de félreértés az lizemszabalyozast
kis-, kozép- vagy nagyiizemi méretkorla-
tozas eszkozeként felfogni.

AZ AGRARGAZDASAGI
ESZKOZOK FORGALMABAN
MAR TOMEGESEN JELENTKEZO
PROBLEMAK ES AZ
UZEMTORVENY OSSZEFUGGESE

Az egyéni és tarsas vallalkozasi kere-
tekben gazdalkodok agrargazdasagai egy-
ségének, az annak alapjat képez6 termd-
fold, épitmény és mezigazdasagi felsze-

relés egységének meglrzésére, és ezaltal
a hatékony agrarstruktara kialakitasara
és fenntartasara mind az él6k kozotti for-
galomban, mind halal esetén szinte nincs
mod és lehetGség.

Ezen a teriileten kiilonosen szembeting
szabalyozasi hidnyok lathatok

— azegyméssal gazdasagilag vagy tulaj-
donban 6sszetartozo, ezért gyakran tome-
gesen, egységes vételaron atruhazott ter-
mdéfoldek, ingatlanok, gazdaséagi egységek
atadasa, megterhelése soran fennall6 ne-
hézségekben, amikor kicsemegézik az ér-
tékesebb részeket és szétroncsoljak az ad-
digi gazdasagi, foldbirtokegységet;

— azegészgazdasagot, gazdasagi, illets-
leg foldrajzi okokbol egységbe vont foldtu-
lajdonokat egységes dologként megjeleni-
t6 nyilvankonyvi joszagtest ingatlan-nyil-
vantartasa soran;

— az egyéni gazdasagokat mikodte-
t6 hézastarsak, élettarsak életkozossé-
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gének megszakadasa esetén bekovetke-
76, az agrariizem mikodGképességét,
fennmaradésat érint6 vagyonmegosztasi
helyzetekben;

— az egyéni gazdasagokat miikodtet6k
haléla esetén bekovetkezd, az agrariizem
egységét, miikodGképességét, fennmara-
dasat érintd oroklési joghelyzetekben;

— a gazdasagok mint egész termelési
egységek vagy azok részegységei atruhé-
zasa soran.

Az €16k kozotti ligyletekben az el6vasar-
lasi, illet6leg el6 haszonbérleti jog vissza-
élésszerli gyakorlasat, az egységes fold-
birtokok, agrariizemek szétbontésat,
igy az agrarszervezetek foldalapjainak
szétesését,

— a csaladjogi vitdkban a vagyonele-
menkénti vagyonmegosztds ugyancsak
az egységes foldbirtokok, az egységes ag-
rariizemek szétbontisat, igy az agrar-
szervezetek, illet6leg azok foldalapjainak
szétesését;

— a hagyatéki eljarasokban, az 6roklé-
si vitdkban a vagyonelemenkénti vagyon-
megosztas ugyancsak az egységes foldbir-
tokok, az egységes agrariizemek szétbon-
tasat, igy az agrarszervezetek, illetSleg
azok foldalapjainak szétesését

teszi lehet6vé.

AZ UN. UZEMTORVENY
ALKALMAZHATOSAGA,
TARTALMA, SZABALYOZASI
KERETEI

Az tizemszabalyozas személyi hatalyat
nem lehet kotelezGen kiterjeszteni minden
agrarvallalkozasra, de lehetévé kell azt
tenni minden szerepld szamara, aki/amely
akozos gazdasagi célra 6sszevont foldet és
agrarfelszerelést jogilag is egységes dolog-
ként kivanja megjeleniteni az é16k kozotti
forgalomban és halal esetére.!

Az egységes dolog 6nallo, ingatlanként

val6 nyilvantartast is kapna. Annak meg-
osztasa természetesen lehetséges, de ag-
rarhat6sagi engedéllyel ugyanigy, mint
amikor termdéfoldeket osztanak meg tobb
parcellara.

Ennek megfeleléen két szabalyozasi
szintet is meg lehetne kiilonboztetni:

— az egységes gazdasagi célra hasznalt
és foldrajzilag kozel fekvd, azonos vagy
kozos tulajdont terméfoldek egységét tn.
nyilvankonyvi joszagtestként, amelyen
beliil az egyes parcelldk csak foldmérési
szempontbo6l 6riznék meg onallésagukat,
de ingatlanként dologi jogi egységet ké-
peznének un. 6nallo joszagtestként;

— a szabéalyozds masodik szintjén az
egységes gazdasagi célra hasznalt és fold-
rajzilag kozel fekv, azonos vagy kozos tu-
lajdont term6foldek és mezégazdasagi é16
és holt felszerelés jelenne meg egységes jo-
szagtestként, amelyen beliil az egyes par-
cellak, gépek, épiiletek stb. mar elveszite-
nék onallosagukat, és dologi jogi egységet
képeznének tn. 6nallo joszagtestként.

Az iizemszabalyozasi torvény valdjaban
egy olyan eszkoztorvény, amely

— a birtok-0sszevonasi céla ligyletek
egységes megitélése;

— agazdasagok atruhazasa;

— az egységes szolgéaltatasként meg-
jelen§ foldtulajdon-, foldhasznélat-at-
ruhézasok;

— a gazdasagok, a fold, mezGgazdasagi
felszerelés oroklése;

— a gazdasagok egészének megter-
helése;

— egységes szolgéiltatasként megje-
lené foldtulajdon, foldhasznélati jogok
megterhelése

eseteire nyudjtana objektiv és vilagos
szabalyozast.

Az tizemtorvény lehetévé teszi, hogy
transzparens modon elénk alljon a tényle-
gesen agrartermelést folytat6 agrarterme-

! Kurucz Mihdly: Az agrariizem és a foldtorvény lehetséges szabalyozasi modellje és annak jogi kdrnyezete. Van
megoldas. Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 2008. 5. 125. 0.
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16k kore, lezarja az utat a csak névtéblaval,
regisztracios szammal iizletelSk el6tt.

A rendszer felhasznalhat6 a foldforgal-
mi szabalyozasban is, hiszen ott a valéban
tizemi eszk6zokkel végzett agrartermelést
folytaté agrartermel6kbdl, azok foldrajzi
és demografiai elhelyezkedésébdl kell ki-
indulni, és ehhez képest a kormanyzati ag-
rarpolitikai célok mentén kell haladni.

Célszerti kiilonbséget tenni az agrariize-
mek két tipusa kozott:

— egyfel6l az lizemvezetd termel§ altal
miikodtetett (az tizemi fizikai feladatok
legalabb egyharmadat maga és csaladtag-
jaivégzik);

— masfel6l vallalkozé (maga iranyit-
ja a véllalkozést, de a munkat zémében
alkalmazottak végzik) altal mikodtetett
agrariizemek

kozott.

Célszeri meghatarozni a minimaélis, il-
let6leg maximalis iizemnagysagot, iizem-
szamot, és azt foldteriilethez, allatallo-
manyhoz, gépfelszereléshez kotni. Meg-
fontoland6 az EUME bekapcsolasa is, de
az szerintem itt nem célszerd.

A legkisebb termelési/iizemegységet
azért célszerd meghatarozni, hogy az alatt
neismerjékelpiaciagrartermelGként.Aleg-
nagyobbat versenykiegyenlit§ okokbol cél-
szeri meghatarozni. A méret- és szam-
meghatarozas jelentGsége abban all, hogy
ez alatt, ezek folott nem hozhatok létre Gj
gazdasagok.

Mindkett6nél a konkrét nagysagot fold-
rajzi és demografiai adottsagok szem el6tt
tartasaval, mez6gazdasagi zonanként, a
szakmai szervezetek bevonéisaval a helyi
agrarhatosdgoknak kell meghatarozni.

Az agrariizemeket alapvetGen

— a rendelkezésre all6 mezGgazdasagi
felszerelés birtokanak jogcime, az iizemi
felszerelés termelési kapacitasa, annak
életkora és korszertisége (fizikai és techni-
kai amortizaltsag);

— a megszerzett term6fold nagysaga
onmagaban, illet6leg a mez6gazdasagi fel-

szereléshez viszonyitott nagysaga, a fold-
hasznalati jogok jogcime, id6tartama;

— arendelkezésre 4116 lizemi felszerelés
és a term6fold megfelelGsége;

— a termdfoldek elhelyezkedése, ezen
beliil koncentraltsaga, illetve szort jellege,
tavolsaga az lizemi k6zponttdl;

— a sajat vagy csaladi munkan alapuld,
illet6leg idegen munkén alapulé6 munka-
er6-allomany, tovibba annak nagysaga;

— az agrarlizem jogi forméja (egyé-
ni cég, gazdasigi tarsasag, szovetkezet
stb.);

— az agrartermelGk agrartudoményi és
agrar-kornyezetvédelmi szakmai képzett-
sége és motivaltsaga;

— az agrartermel6k szama és teriileti
elhelyezkedése

hatarozza meg.

A fentiek alapjan a magyar jogban allas-
pontom szerint egyaltalan nem az allando-
an valtozo természeti tamogatasok hozza-
rendelése miatt kell 4n. izemtorvény, hi-
szen ebben az 6sszefiiggésben mar vannak
egyedi definiciok. Az lizemtorvényre a for-
galmi élethelyzetek kezelése ésszabalyoza-
sa miatt van sziikség objektiv, egyértelmii
és mindenki szdmara vilagos, nyilvanos,
normativ szempontok szerint lehessen el-
biralni a forgalomba 1épé dolgok aramla-
sanak iranyait.

Ennek alapjan jarulékosan a terméfold-
forgalomban, a gép- és agrarfelszerelések-
hez, izemvitelhez k6t6d6 nem normativ ta-
mogatasok szabalyozasa terén islehet hasz-
nélni az iizemi rendszert. Az lizemi modell
bevezetése kitisztitja a rendszert, elvalaszt-
ja a mezGgazdasagot élethivatasszertien
végzlket a tartds és komoly beruhazasokat
nem vallaloktol, potlolagos esélyt ad a me-
z6gazdasagot élethivatasszertien végzok-
nek, fiiggetleniil vallalati jogi formajuktol.

Természetes, hogy mindenki més és méas
probléméat akar megoldani, akar egyet,
akar kett6t. Az lizemszabalyozas szamom-
ra egy komplex kezelése a magyar agrar-
vallalati rendszernek.



Kurucz: Gondolatok egy iizemszabalyozasi torvény indokoltsagarol 121

Az tizemszabalyozasi modell jellemzbi:

— Megadott méretek szerint életképes
arutermeld gazdasagok.

— Hivatalosan bejegyzett, pontos leltar-
ral rendelkeznek.

— Aszabélyozas centruméban az agrar-
iizemek hatékonysaganak segitése all.

— Rendezettek a tulajdonosi és haszon-
bérleti jogai.

— Kiilfoldiek bekapcsolasa a hazai me-
z6gazdasagi termelésbe nem a foldvasar-
las és a foldbérleti jog megszerzésén ke-
resztiil, hanem az agrariizem mint for-
galmi joggal rendelkez6 Onall6 egység
vasarlasan keresztiil torténik.

— Az agréarhatékonysag szempontjabol
kezeli az 6rokosodési iigyeket és a foldbér-
leti jogokat.

— Alkalmazkodik a mez6gazdasagi
termelés sajatos termelési szerkezetéhez
(méret, miivelési ag, vertikalis szakaszok
egymasra épiilése stb.).

— Az agrarlizem teljes vagyona képezi a
jelzalogjog fedezetét.

— Az agrariizem lehet 6nall6 jogi szer-
vezetiegység, delehet egy szervezet kiilon-
allo egysége is.

— Lehetnek vegyes (magyar és nem ma-
gyar szereplGkkel miikodd) lizemi egysé-
gekis (pl. két magyar és egy kiilfoldi izem-
mel miikodé jogi egységek).

— A pontosan vezetett nyilvantartas se-
giti a mikodés hatékony szabalyozasat.

— Redlis alapjat jelenthetik a gazdalko-
dok szervezdéseinek (szovetkezések, egy-
szerd kooperaciok stb.).

A szervezbdés iranya:

— sok onall6 kisebb termel6 szovet-
kezése;

— nagyobb véallalkozasok szervezs-
dése a mérethatékonysig, versenyké-
pesség és a vertikalis integraci6 javitasa
érdekében;

— jol szervezhet6 az érdekegyeztetd
képességiik;

— integralniképesekaszocialis piacgaz-
dasag mar miikodd szervezeti egységeit.

A szabalyozas az lizemet mint mester-
ségesen jogi egységbe vont dolgot jeleniti
meg a jogi forgalomban az agrargazdasag
egységének fenntartasa és szakképzett ag-
rartermel§ altal torténé mikodtetése ér-
dekében. Ha barmelyik feltétel hianyzik,
akkor engedi szétesni az el6bbi egységet. A
miikodtet6k természetesen barmikor szét-
bonthatjak ezt az egységet, meg is oszthat-
jék és alkot6 elemeikre szedhetik. Ekkor
visszatérnek a polgari torvénykonyv sza-
balyai ala.>

A torvényi szint(i szabalyozas egységes-
sége kiterjedne a gazdasagot mint terme-
1ési egységet alkotd fold, mez6gazdasagi
felszerelés, allatdllomany gazdaséagi egy-
ségének megfelelS jogi egysége kialakité-
sara, annak nyilvantartasara, él6k kozot-
ti és halal esetére sz6l6 forgalmara, a gaz-
dasag mint egész biztositékul adasara, az
egység szétbontasara. A timogatasi jogok
is ehhez az egységhez rendel6dnének az Gj
szabélyozasban.?

Ez a tipusu szabalyozas alkalmat adhat
az egységes agrarbirtokhoz (agrariizem)
fliz6d6 agrartdmogatdsok rendszerének
altalanos, atlathat6 szabalyozasara a mi-
kodtetés és a forgalom viszonyaiban. Le-
het6séget ad a szabalyozas arra, hogy egy-
ségesitse a kiilonféle egyéni gazdasigokat
miikodtet6 személyek, tovabba gazdasé-
guk személyi és vagyoni viszonyait, azonos
és egységes szabalyozast ad a legfontosabb
él6k kozotti és halal/szervezeti jogutodléas
esetére fellépd jogviszonyok rendezésére.

A szabalyozas 6sszhangban van a gazda-
teremti a forgalom ellenérzése intézményi
hatterének kialakitasat is.

2 Kurucz Mihaly: Az agrariizem fogalma, forméi. Agrarjog. Egyetemi Jegyzet. ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar (szerk. Vass Janos), Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 18. o.

3 Kurucz:i.m. 15. 0.
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AZ UZEMSZABALYOZAS ES
A HATALYOS MAGYAR JOGI
SZABALYOZAS

A hatélyos magyar magénjog csak ki-
vételes esetben tekinti kiilon szabalyoza-
si targynak a mez8gazdasagi lizemet, ezt
is a polgari torvénykonyv az 6roklési jog-
ban teszi meg a szingularis 6roklés szaba-
lya ismertetésekor. Ennek oka nyilvan-
vald, a polgari torvénykonyv kodifikaci6ja
és hatalyba 1épése idSpontjaban zajlott
a tomeges kollektivizal4s, amelynek 1é-
nyege éppen a civiljogi magantulajdo-
non alapulé maganiizemek felszamolasa
volt. A maganjogot valgjaban kitessékel-
ték az agrarvilaghdl, helyére egy politikai
adminisztrativ fliggésen alapuld primitiv
kozosségi igazgatas 1épett. Mily érdekes,
hogy ezzel egyiitt jart az agrariizemi rend-
szer szétrombolasa, primitiv foldkérdéssé
ziillesztése.

A torvényes 0roklés szabalyozasakor vi-
szont jogi egységként all el a mezGgazda-
sagi foldteriilet és a hozza tartozo felszere-
1és a tulajdonjog atszéllasakor. Az 6rokség
részleges visszautasitasat a torvény csak
egy esetben engedi meg, mégpedig akkor,
ha a hagyatékhoz termelés céljat szolgalo
fold, a hozza tartozo berendezés, felszere-
1ési targyak, allatallomany és munkaesz-
kozok tartoznak. A Ptk. 674.8. (2) szerint
az 0rokos kiilon is visszautasithatja olyan
fold és hozza kapcsol6dé berendezés, fel-
szerelés, munkaeszkoz és allatallomany
oroklését, ami mezdgazdasagi termelés
céljat szolgalja, és az 6rokos hivatasszeri-
en nem mezégazdasagi termeléssel foglal-
kozo6 személy.5 Az egyiittes feltételek meg-
1éte esetén akar a fold, akar a kapcsolodo

4 Kurucz:i.m. 18. o.
5 fundus cum instrumento; Kurucz: i. m. 18. o.

hagyatéki targyakra az 6rokség kiilon-kii-
16n is visszautasithato.

Az é16k kozotti forgalomban mar nem
kap teret az agrarbirtokot egységben ke-
zel§ szabalyozas. A polgari torvénykonyv
365. §. (4) bekezdése szerint az ingatlan
adésvételi szerz6dés hatalya a mezlgaz-
dasagi felszerelésre és joszagra csak akkor
terjed ki, ha a felek ebben kifejezetten
megallapodtak.®

Normativ iizemfogalmak
a kozjogban

Az agrarjogalkotas kiilonb6z6 okokbol
nyult az iizemfogalomhoz. Els§ izben a
csaladi gazdasagokrol szolo torvénykezés
soran, amikor javaslatomra iizemi tipusi
megoldasi modot valasztott egy Gjabb gaz-
délkodotipus helyett.

Az alapité szerz6dés célja a polgari jog-
alanyisag nélkiili gazdalkodé csalad mint
agrartermelési céli személy- és vagyon-
egyesiilés 1étrehozasa, illet6leg ehhez kap-
csoltan a csaladi gazdasag mint mezégaz-
dasagiiizem targyi elemeinek szolgéltata-
sa, egy kiilonos dologosszesség (fundus
cum instrumento) gazdasagi és jogi egy-
séggé atalakitasa.’

A jogalkotasi folyamatban a csaladi gaz-
dasagot dologosszességként, mezdgazda-
sagi izemként hataroztuk meg. &

A gazdalkod6 keretegységként fellépd
gazdalkod6 csalad nem valt jogalanny4,
mégpedig szandékosan, hogy elkeriiljiik
a termd6foldtorvény tulajdonszerzési kor-
latozasainak twjraszabalyozdsat. A hidny-
z6 jogpolitikai egység okan el akartuk ke-
riilni, hogy e fontos, egytttal eurokonform
agrariizem atulajdonszerzési korlatozasok

¢ Ebb6l egyéltalan nem kovetkezik, hogy a magyar ,,szabélyozés alapjan az agrariizem egészével valo rendelke-
zés csak akkor lehetséges, ha az valamilyen jogilag definiélt, a tagoktdl elkiiloniilt vagyonnal rendelkezg vallal-
kozési forméban (pl. bt.-ként, kft.-ként) mikodik”. Lasd Orlovits: i. m. 365. 0. A dologi megoldas alapja a szerz6-
désbe foglalt vagy ahhoz mellékelt leltar. Kurucz: i. m. 18. o.

7 Kuruez: i. m. 17. o.

8 Lasd még: Kurucz Mihaly: A magyar terméfoldforgalom jogi szabalyozasanak gazdasagi alapkérdései. Fejlesz-

tés és Finanszirozas, 2005. 4. sz. 17. 0.
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alkotmanyjogi vitajanak foglyava valjon.
A félelem nem volt megalapozatlan, hiszen
azalkotmanyjogipanasztbeisnytjtottake,
de azt botor modon az elgvasarlasi jogok-
ra fokuszaltak, amely viszont nem alapjogi
korlatozasokat érintett. Kiegyensilyozot-
tabb jogpolitikai kortilmények kozott cél-
szerd a gazdalkod6 csaladnak kiilon jog-
alanyisagot adni, és akkor helyére billen a
jogintézmény minden vonatkozasban.

A torvényben jogalanyisagot —jobb meg-
oldas hianydban — a gazdalkodd csaldd
mint személyegyesiilés vezetGje: a csala-
di gazdalkodo6 egyediili és kizarolagos jog-
alany hordozza. A szerz6déses alapités is
kérdéses volt, ugyanis a csalad csaladjogi
fogalma korében nem kell feltétleniil kiilon
szerz6dés a vagyonjogi kapcsolatokhoz. A
szerz&déses alapitas mellett mégis az szolt,
hogy a gazdéalkodo csalad személyi kore ki-
béviilt a nagysziil6kkel, illetéleg a nagyko-
ra gyermekekkel. Ugyanezen okbdl mertilt
fel a tarsult csaladi gazdalkodo fogalma-
nak bevezetése, az egylittes lizemvezetés és
képviselet lehetdvé tételére.

A torvényhozasi folyamatban végiil is
az egyszerlbb, talan inkabb egyszer(si-
tett valtozat nyert format, amely fenntar-
totta a dologdsszesség, illetGleg a személyi
és vagyonegyesiilés keletkezésének szer-
zGdéses alapitasat. Igy sem sikeriilt az 4j
jogintézmény lényegi félreértéseit elke-
riilni, amely olyan széls6séges forméaban
is megjelent a szakirodalomban, mint az
orosz obscsinaval, illetleg a délszlav tn.
zadrugaval val6 asszociacio, vagy a terme-
16sz6vetkezeti vagyonbeviteli kotelezett-
ség, vagy — az akkori igazsagiigyi tarca
felkésziiletlen jogaszai korében — a hitbi-
zomany. A félreértésre okot ad6 tartalmi
parhuzamok nem jelentek meg a jogsza-
balyi szovegben, igy tekintsiik ezeket a vé-
lekedéseket a nem tul felkésziilt jogaszo-
kat megkisért§ kritikai realizmus mulé
rosszullétének.

9 Lasd 7/2007 AB-hatarozat.

A csaladi gazdasag tehat dologkapcsola-
ti forma, n. dologosszesség (universitas
rerum distantium), a fold és az annak
megmiiveléséhez sziikséges mezdgazda-
sagi felszerelés lizemi-technikai 6sszessé-
ge. A csaladi gazdasag a csalad tagjai altal
gazdasagi egységgé osszeforrasztott, saja-
tos mezdgazdasagi iizem. ElGbbiekbdl ko-
vetkezGen a csaladi gazdasag nem vallalat,
nem cég, hanem annak kifejezett miiszaki-
technikai oldala.

A csaladi gazdasag nem személyegyesii-
1és,nem tarsasvallalkozas, céljanemvalla-
lati jovedelem, azon alapul6 profit elérése,
hanem a csalad termeldi és fogyasztoi-haz-
tartasi egységén megvaldsulo tevékenység
eredményeként a csaladtagok anyagi jolé-
tének, foglalkoztatasanak, a csaladi va-
gyon novekedésének elémozditésa.

A csaladi gazdasag a fentiek alapjan nem
jogalany, igy nem is kiilonos tarsulasi vagy
tarsasagi, szovetkezeti, egyesiileti forma,
igy nem értelmezhet6k vele kapcsolatban
az lizletrész, apport, pénzbeli hozzajaru-
14s, tagsagi jogok, tagi kotelezettségek stb.
fogalmai. A csaladi gazdasag a magyar ma-
ginjogban mar 1921 6ta torvényi szinten
szabalyozott és ismert gazdalkodési forma.

Az 4j torvényi konstrukciéban a csaladi
gazdasagot miikodtetd gazdalkodod csalad a
csaladon beliili tulajdonviszonyok érintet-
leniil hagyasa mellett a csaladi gazdalkodo-
nak hasznalati jogot biztosit a csaladtagok
altal a csaladi gazdalkodas céljara rendel-
kezésre bocsatott vagyontargyak folott.

A csaladi gazdasag ebben a szabalyoza-
si modellben a csalddtagok mint magan-
személyek tulajdoniban és hasznalatdban
4116 dologként jelenik meg.

A csaladi gazdasag mint in. mez6-
gazdasagi birtoktest elsé csiraja

A mez6gazdasagi teriileten tobb 6nallo
telekb6l mezégazdasagi birtoktest alakit-
hat6 ki.
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Az OTEK® 1997. évi megalkotasakor
épiilt be a mezégazdasagi birtoktest fogal-
ma, amely a teriiletrendezési jog oldalarél
teremtette meg a kapcsolatot az agrartize-
mi rendszerr6l szovogetett elképzelése-
immel. Személyesen is részt vettem a nor-
mativ fogalom kidolgozasaban, és szan-
dékaim szerint egy késébbi telekkonyvi
joszagtest nyilvantartasi alapjainak kidol-
gozésat is lattam benne.

A mezdégazdasagi birtokkozponthoz — a
kozigazgatasi egységtdl fliggetlentil — leg-
feljebb 20 km-es tavolsagon beliili, az in-
gatlan-nyilvantartasban 6nallé helyrajzi
szamon bejegyzett és azonos gazdalkodd
csaladi tagjainak tulajdonaban, haszna-
lataban all6 termdéfoldteriiletek és a mi-
kodéshez sziikséges lizemi és lak6épitmé-
nyek elhelyezésére szolgalo kivett tertile-
tek Osszessége.

A birtoktest esetében a 3%-o0s beépithe-
tGség a birtoktesthez tartozo6 Gsszes telek
teriilete utan szamitva csak az egyik tel-
ken is kihasznélhat6 (birtokkozpont), ha a
telek tertilete legalabb a 10 000 m?-t eléri,
és abeépités a szomszédos telkek rendelte-
tésszerl hasznalatira nincs korlatozo ha-
tassal, illetGleg azt nem veszélyezteti. A
birtokkozpont telkén a beépitettséga 45%-
ot nem haladhatja meg.

A birtokkozpont kialakitasara vonatko-
76 épitési engedélynek tartalmaznia kell —
a kozponthoz tartozo6 6sszes telekre vonat-
kozban —aztatényt, hogy az mely helyrajzi
szamu birtokkoézponthoz tartozik. Epitési
tilalmat, illetve épitési korlatozast kell be-
jegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba az
épitésiigyi hatosag hatarozata és megke-
resése alapjan — a tulajdonos érdekében —
azokra a telkekre, amelyek teriilete a koz-
pont beépitettségének meghatarozasakor
— egészben vagy részben — beszamitasra
keriiltek.

1 253/1997. Korm. rendelet 1. szdmt melléklet.

Az el6bbi szisztéma hasznos lehet egy
olyan foldforgalmi szabalyozasban, ahol
azlizemi székhely és telephelyek koré szer-
vez6d6 foldbirtoklas és foldtulajdon rend-
szere a cél.

A magyar jogalkotds regisztracios
okokbdl is bevezetett egyfajta tizemfogal-
mat, amelyet az altalanos mezbégazdasagi
osszeirasrol szol6 1999. évi XLI. tv. 2. § a)
pontja az alabbiak szerint régzit:

Gazdasag: mez6gazdasagi tevékenysé-
get folytato, technikailag és gazdasagilag
kiilonall6 egység, amelynek sajat, 6nallo
iranyitasa van, és

— Osszes teriilete (szanto, kert, gyiimol-
csos, sz816, gyep, erdd, halasto, nadas) leg-
alabb 1500 m?;

— vagy 0sszes gyiimolcsos vagy sz616te-
riilete legalabb 500 m?, vagy intenziv ker-
tészeti termelést folytat;

— vagy mez6gazdasadgi haszonéllat-
allomanya legalabb egy nagyobb él6al-
lat (szarvasmarha, sertés, 16, juh, kecske,
bivaly);

— vagy 50 tyuk, illet6leg mas baromfi;

— vagy 25-25 hézinyul, prémes allat,
hisgalamb vagy 5 méhcsalad;

— illet6leg mez&gazdasagi szolgaltatast
végez.

AZ AGRARUZEM-SZABALYOZAS
ES A KOZOSSEGI JOG

A jelenleg hatalyos kozosségi jog els6-
sorban a statisztikai szambavétel, illetG-
leg az agrartamogatasok szemszo6gébdl
szabélyozza kozosségi szinten az agrar-
iizem fogalmét." A statisztikai szambavé-
tel a kezdetekt6]l négymozzanata fogalmi
definicidban rogziil: dologosszesség ter-
melSegység, egységes lizemvezetoi irdnyi-
tasa alatt; mezGgazdasagi terméket allit
el6, és abbdl szarmazod jovedelem. Ehhez
képest nincs 1j fogalmi elem késébb sem.

" Akoréabbi571/1988 (1988. februar 29.) EGK tanacsrendelett6] nem igazéan eltérd tartalmi definicio. Lasd errél

Kurucz: Agrarjogi. m. 19. o.
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Ennek oka trivialisnak mondhaté: csak az
arutermel§ és jovedelmet realizald gazda-
sagot kivanja szamba venni. Igen szemfii-
les a magyar jogalkot6, amikor azt gazda-
sagként forditja.

Az 1444/2002. (2002. julius 24.) EX ta-
nécsrendelet a mezdgazdasagi iizemekre
vonatkoz6 0sszeirasrol. I. szamud melléklet
fogalom-meghatarozasa: ,a mezbégazda-
sagi iizem olyan miiszakilag-gazdasagi-
lag 6nallé egység, amely egységes iranyi-
tas alatt all és mezbgazdasagi terméket
allit el.” Az tlizem mas, kiegészité termé-
ket is elédllithat. Az iranyitas akkor egy-
séges, ha azt két vagy tobb személy egyiit-
tesen végzi; miiszaki-gazdasagi egység:
altalaban a munkaeré és a termel§eszko-
z0k (gépek, épiiletek, fold stb.) egyiittes
hasznalata.

Az 1259/1999. EK tanacsrendelet (1999.
méjus 17.) a kozos agrarpolitika kereté-
be tartoz6 kozvetlen tamogatasi rendsze-
rek kozos szabalyainak megallapitasarol
sz016 10. cikk b) pontjaban definialja az ag-
rariizemet: mezégazdaségi lizem az adott
gazdalkodo altal mikodtetett, ugyanazon
tagallam teriiletén talalhat6 termelési egy-
ségek Osszessége.

A 857/1984. tanacsrendelet 12/d. cikk:
mezdgazdasagi lizem: minden olyan ter-
melési egység, amelyet a mezgazdasa-
gi termelS miikodtet, és amely a K6zosség
foldrajzi teriiletén talalhato.

Az 1782/2003/EK rendelet 2. cikk b)
pontja a mezdgazdasagi iizem fogalmat az
aldbbiak szerint hatarozza meg: ,adott me-
z6gazdasagi termel§ 4ltal vezetett ugyan-
azon tagallam teriiletén talalhat6 termel6-
egységek Osszessége.”

A fenti EK-rendelet végrehajtasi ren-
delete, a 795/2004/EK rendelet 2. cikk
j) pontja a — tanacsrendeletben defini-
alt — termelési egység fogalméat az alabbi-
ak szerint hatarozza meg: ,termelési egy-
ség: legalabb egy olyan tertilet, amely a ba-
zisidGszak soran kozvetlen timogatasokra
vonatkoz6 igényt alapozott meg...”

A kozosségi jog alapjan kialakulo
biréi gyakorlat szempontjaboél az
ilizem megitélése

Az europai bir6sagi joggyakorlat nem
foglalkozik az agrariizemmel, még a fold-
forgalmi korlatozasok megkozelitésében
sem. Csaknéhany, detipusad6 példaannak
illusztralasara, hogy mi a targya az agrar-
ingatlanokat érint6 bir6i itélkezésnek.

A tobbszor citalt C-302/97. sz. Klaus
Konle kontra Osztrdk Koztarsasag iigy-
ben, 1999. junius 1-jén hozott itélet a méa-
sodlagos lakdhelyiil szolgald ingatlanra vo-
natkoz6 szabalyozast érintette. A Bir6sag
vizsgalata kapcsan visszautalt egy korab-
bi tigyben hozott dontésére (305/87. sz. Bi-
zottsag kontra Gorogorszag iigy), amelynek
értelmében egy masik tagallam teriiletén
torténé ingatlanszerzés, vagy hasznélat,
vagy elidegenités a letelepedési szabadsag
sziikségszer( kiegészitésének jogaként ér-
telmezhetd, valamint utalt a mérvaddnak
tekintett 88/361/EGK tanécsiiranyelvazon
rendelkezéseire, miszerint az a t6kemozga-
sok korébe tartozd miveletként hatirozza
meg a nem az adott tagallamban honos sze-
mély altal torténd ingatlanbefektetést. A Bi-
rosag az allampolgarsagon alapul6 megkii-
16nboztetést tobbek kozott az EK szerz6dés
56. cikkébe titkdzdnek talalta.

A Birdsag a C-54/99. sz. Association Eg—
lise de scientologie de Paris és Scientology
International Reserves Trust kontra Mi-
niszterelnok iigyben, 2000. marcius 14-én
hozott itéletében adott hangot azon vélemé-
nyének, miszerint akozrendre és kozbizton-
sagravalo tekintettel 6sszeegyeztethetének
talalta az el6zetes engedélyezési rendszert a
t6kemozgasok szabadsagaval.

A Birésag a C-213/04 sz. Ewald
Burtscher kontra Josef Stauderer iigyben
2005. december 1-jén hozott itéletében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ellenté-
tes az EK Szerzddés 56. cikkével az ingat-
lanszerzési jogiigyletekre vonatkozo olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint az in-
gatlanszerzésre iranyul6 jogiigyletet visz-
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szamendleges hatallyal semmissé teszi az
el6irt nyilatkozat hataridén beliili megté-
telének elmulasztéasa.

A Birésag a C-370/05. sz. Anklage-
myndigheden kontra Uwe Kay Festersen
tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéle-
te alapjaul szolgal6 alaptényéallas kbzponti
eleme az alland6 lakohely 1étesitésének ko-
telezettsége mez6gazdaségi teriilet szerzé-
se esetén. Az ligyben Uwe Kay Festersen
mezGgazdasagi foldteriiletet vasarolt Da-
niaban, azonban allando6 lakohelyét a jog-
szabélyi el6irasokkal ellentétben nem he-
lyezte at hat honapon beliil az 4ltala meg-
szerzett foldteriiletre, ezért biintetGeljaras
indultellene. A Bir6sag azon kérdés elbira-
lasa kapcsan, hogy vajon a kozosségi jogba
itkozik-e az alland6 lakdhely 1étesitésének
kotelezettsége, tobb korabbi itéletet is, ille-
t6leg az altalanos itélkezési gyakorlatot is
alapulvehette. Azaltalanos gyakorlatalap-
janugyanis, ahogy erre fentebb mar utalas
tortént a Konle-iigyben, az alapszabadsé-
gok korlatozasa is elfogadhat6, amennyi-
ben a korlatoz6 intézkedések kozérdeki
célt szolgalnak, hatranyos megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazzak és az aranyos-
sag elvének figyelembevételével jarnak el,
oly médon, hogy az intézkedések alkalma-
sak a kivant cél megvalositasara, és nem
1épnek tal a szilikséges mértéken a korléa-
tozas tekintetében. Az Ospelt-iigyben ho-
zott itéletben a Birosag kozérdek célként
ismeri el azokat az agrarpolitikai célokat,
mint a mezGgazdasagi népesség megtarta-
sa, a foldnek az életképes gazdasagok fej-
16dését lehet6vé tevé felosztasa, illetve az
ingatlanpiaci nyomassal vagy természe-
tes veszélyekkel szembeni védekezésként
a teriiletek ésszert hasznalatdnak a kove-
telménye. A jelen ligyben érdekesség, hogy
Christine Stix Hackl f6tanacsnok inditva-
nyaval ellentétben a Birdsag itélete az 56.

cikkel ellentétesnek talalta a helyben lakés
kovetelményét.

ARobert FearonéstarsaikontraIr Fold-
bizottsag tigyében® az ir foldtorvény azon
rendelkezését vizsgalta a birosag a kozos-
ségi jog szempontjabol, amelynek alapjan
az Ir Foldbizottsag kisajatithatta azon ter-
mészetes és jogi személyek foldjét, akik
nem éltek legalabb egy éve egy adott fold-
tertilet 3 mérfoldes korzetében. Ezen eset-
ben az angol tarsasag egyetlen tagja sem
tudott megfelelni a lakohelyre vonatko-
z6 kovetelménynek. A kisajatitasok célja a
gazdasagosan hasznosithato foldbirtokok
megteremtése, a spekulacio akadalyozasa
és az volt, hogy a fold valéban azé legyen,
aki megmitiveli. A bir6sag ezzel szemben
hivatkozott az EKSZ 44. cikk (3) bekezdé-
sének e) pontjaban foglalt, a letelepedéssel
kapcsolatos korlatozasok eltorlésérél szolo
rendelkezésekre, melyek szerint kiilono-
sen fontos a méasik tagallamban torténd
fold- és tulajdonszerzés biztositasa és ki-
fejezetten tilalmazott a tobbi tagallam pol-
gara szamara terhesebb kisajatitasi szaba-
lyok alkalmazéasa.

Az an. Albore kontra Olaszorszag tigy-
ben' az olasz jogi szabalyozas csak az olasz
allampolgarok szamara biztositotta azt a
jogot — az allam védelmi érdekeire hivat-
kozva —, hogy katonai jelent6ségi tertile-
teken ingatlant vasaroljanak, mig més alla-
mok polgarainak engedélyt kellett kérnitik
az adott tartomany prefektusatol. E rendel-
kezés vonatkozasiban kérte az olasz biro-
sag az Eurdpai Birosag jogértelmezését az
EKSZ12., 43. és 46. cikkeinek tekintetében,
de a Birosag dontését a t6ke szabad mozga-
sat biztositd 56. cikkre alapitotta. A Bir6sag
itélete szerint az olasz szabalyozas ellenté-
tes a Romai Szerz6dés szabad t6kemozgast
megkovetel6 rendelkezéseivel. A dontés ér-
telmében még az orszag biztonsaga sem in-

2 C-213/04 sz. Ewald Burtscher kontra Josef Stauderer iigyben 2005. december 1-jén hozott itéletének 86. és

87. pontjai.
3 (C-182/83. szamon kozzétett dontés.
14 (C-423/98 szamon kiozzétett dontés.
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dokolhat ilyen 6nkényes megkiilonbozte-
tést. Ett6] eltér§ dontés csak akkor hozhato,
ha bizonyithat6an valos, kiilonleges és ko-
moly kockazatot jelentene a jogegyenlGség
hidnya a tobbi tagallam polgarai szaméara.
Meérlegelni kell azt is, hogy az érintett tag-
orszag katonai érdekei szempontjabol nem
alkalmazhatok-e enyhébb, kevésbé korlato-
z0 rendelkezések.

AZ UZEMDEFINICIOS
KENYSZER KIALAKULASA

2007-ben is a kozosségi jog végrehaj-
tasa okan kezdte el befogadni a f6ldhoz
kotott gondolkodasa agrarjogalkotas az
iizem/gazdasag normativ meghatarozasa-
nak sziikségességét, azzal a helyes és sok
vonatkozasban maig tart6 felismeréssel,
hogy jelenleg a mezGgazdasagi iizem atru-
héazisa a mezbgazdasagi termel6hoz kot-
het§ regisztraciés szamon nyilvan tartott
Osszes vagyonelem feletti rendelkezési jog
atruhazasat jelenti.

Az agrarjogi jogalkotis 2007-t6], elein-
te miniszteri szinten, a k6zosségi jog adta
sziikséghelyzetekre adott reflexként alko-
tott tobb részleges hatélyu, kiillonbo6z6 el-
nevezés — lizem, gazdasag — alatt azonos
tartalommal feltin6 normativ fogalma-
kat. E fogalmak részben dologosszesség-
ként hatarozzdk meg az agrariizemet.

A jogalkot6 a kozosségi jog adta kény-
szerben szabalyozta, igaz szinte parttala-
nul és végrehajthatatlanul, mert nem esze-
rintruhaztak at, hanem inkabb vallalkoza-
si cég szintjén. Pozitivum, hogy megjelent
és alapjaul szolgalhat azon célok egyiké-

nek, amelyek az altalanos lizemtorvény
megalkotasat alatamasztjak.

Sorrendben az elsé a tamogatasi rend-
szerhez kotédé sziikségfogalom volt. A
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet’s 10. pont-
jaban a mezdgazdasagi lizemet egy adott
mezdgazdasagi termeld altal mezdgazda-
sagi tevékenység folytatasahoz hasznalt
termelegységek, kiilonosen termdfold,
allatallomany, gép, épiilet, berendezés 6sz-
szességeként hatarozta meg.

A masodik norma mar a gazdasagok
egészének forgalmahoz kototten dolgo-
zott ki tizemfogalmat gazdasdg néven a
83/2007. (VIILI. 10.) FVM rendelet'® 8. pont-
jéban a gazdasagot az atadasra keriils ter-
méfold, allatdllomany, tovabba a mezdgaz-
daségi termel§ tevékenységhez kapcsolodo
kvotak, tAmogatasi jogosultsagok és kotele-
zettségek 6sszességeként hatarozza meg.

Az SPS-rendszer bevezetésérdl szolo
2008. évi torvény kisérelt meg ugyan-
csak részleges, tamogatasi tipust iizem-
fogalmat definialni, amely — kozosségi
jogra alapitott félreértésbbl7 — nemcsak
részleges, tobbértelmi és valtozd tartal-
mu volt, mar vagyonosszességként meg-
hatarozott, altalanositasra alkalmatlan.'®
Az atértelmez6 folyamat itt nem 4ll meg,
a kozosségi jogra alapitott, ki nem dolgo-
zott ,vélemény” szerint a mez6gazdasé-
gi lizem immar annak konkrét szervezeti
forméjatol fliggetlentil ondllé jogi katego-
ria.” Igen, mondhatnank azzal a magétol
értet6dd kiegészitéssel, kijavitassal, hogy
a forgalomban megjelenits és jogalanyi-
sagot hordoz6 jogi formatdl nem fligget-

5 Az Eur6pai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban megvalosul6 tAimogatasok igénybevé-

telének altalanos szabalyairol.

10 Az Eurdpai MezGgazdaséagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezégazdaségi termelGk gazdasagatadasahoz nytjtan-

do tdmogatas részletes feltételeirdl.

7 Ahivatkozott k6zosségijogiszabalyok szerinti termelési egység fogalombol sem a vagyonosszesség, sem annak
mas 6nallo jogi kategoriakénti valtozatat nem tamasztjak ala.

¥ Dologi jogi dogmatikai megkozelitésben 1998-ban vagyonosszességként felveti majd elveti Kurucz: i. m. 14,
ill. 17. 0. Késébb praktikus megfontolasokbél targyalja Miké Zoltan: Uj agrarjogi alapfogalmak: a mezégazda-
sagi termelG, a mezGgazdasagi iizem. Gazdasag és Jog XII. évf. 21-24. pp. — Miké Z.: Egy termel§ — egy iizem?

Agrarium 18. évf. 5. sz. 6-7. pp.

19 Orlovits Zsolt: A mez6gazdaségi iizem fogalmanak agrarjogi értelmezése. Gazdalkodéas 52. évf. 4. sz. 365. 0.
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len dologi oldal. fgy van ez minden agrar-
jogi szabalyozasban. Az lizem ugyanis so-
hasem jogalany, mindig jogtargy.>°

Az lizem/gazdasag jogi fogalma allas-
pontom szerint nem a tdimogatéasi jog meg-
szerzése és forgalma miatt kell, nem attol
fiigg, de arra is jol hasznalhat6. Az agrar-
iizemek egy része nem rendelkezik tamo-
gatasi joggal, mert még nem szerzett, mas
része pedig mar elvesztette azokat, de attol
fiiggetleniil felmutatjak mindazokat a jel-
legzetességeiket, amelyek miatt megkii-
16nboztetett szabalyozasukra sziikség van.
Mig a tamogatasok, tamogatasi jogok illé-
konyak, addig az lizemi eszk6zok megma-
radnak, esetleg més struktiraban rende-
z6dnek 0ssze, mas vallalati rendszerbe ke-
riilnek, ésismét masjogi formaja tarsasag,
egyéni tulajdon keretei k6zé kertilnek.

A tdmogatas szempontjabol meghataro-
zott minimalis tizemméret, mint minden
iizemméret, a mindenkori kormény gaz-
dasagpolitikai értékitéletét tiikrozi.

A 2008. évi torvényben nincs maximalt
lizemméret, illetGleg lizemszam. Kérdés,
hogy mindkettdre sziikség van-e. Gazdasa-
gi tarsasag, szovetkezet szervezeti valtozasa
alkalmaéval sor kertilhet a tAmogatéasi jogo-
sultsagok tulajdonanak megvaltoztatasara.
Ez a probléma kevésbé megfontolt szabalyo-
zast igényel, mint a jogi személyek — termé-
szetes személyekével azonosjellegti —termd-
foldszerzésének szabalyozasi korlatozasa.

Mig a természetes személyek termé-
szetileg képtelenek 6nmaguk megsokszo-
rozasara, addig a jogi személyek koziil az
egyszemélyes tarsasidgok, a kozvetett tu-
lajdonlas alapjan miikod6 gazdasagi tar-
sasagok kozvetleniil jelentik a foldtorvé-
nyi mennyiségi korlatozasok veszélyét, ide
kell sorolnunk a mindsitett tobbséget biz-
tosito befolyasszerzés esetét is.

A 2008. évi torvényi megoldas nehezen
érthet6, s6t valdjaban értelmezhetetlen.
Ennek oka pedig nyilvanval6: amig nincs

20 Kurucz: Agrarjogi. m. 15. 0.

anyagi jogi agrariizem-fogalmunk, amely
a jogi forgalomban egy és egységes dolog-
ga nem all Ossze, és egyediil képezi a for-
galom targyat, addiga gazdasagilag kiilon-
b06z6 jogcimeken fiiggd agrariizemi vagyo-
ni elemek is megérzik 6nalloé dologi létiiket
és ennek alarendelt 6nall6 mozgasukat a
jogi és gazdasagi forgalomban.

A 2008. évi torvény szerinti agrariizem
az SPS szempontjabol két részre oszthatd

— azok a dolgok, amelyeket a termel az
egységes tdimogatasi kérelemben megjelol
(fold, és élofelszerelés: allatdllomény, és
tdmogatéasi jogosultsag);

— és a holt felszerelés, mint egyéb esz-
kozok, mely utobbiak az SPS-rendszer ke-
retében nem keriilnek nyilvantartésra, de
a mezdgazdasagi tevékenység folytaté-
sahoz sziikségesek (gépek, felszerelések,
éptiletek).

A megfogalmazas nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy az egyes dolgok a termeld tu-
lajdonaban, illetve hasznalataban vannak,
mivel a tAimogatas igénybevétele szempont-
jabol a tényleges hasznalat a mérvado.

Az egyes lizemi vagyoni elemek kozott
a termeld, illetve a termelG regisztracios
szdma teremti meg a kapcsolatot. E meg-
kozelitésre azzal 6sszefiiggésben keriil sor,
hogy a tamogatési jogosultsag megallapita-
sanal a torténeti részt a bazisévben tizemi
szinten igénybe vett timogatasok figyelem-
bevételével kell megallapitani. Az {izem,
valamint az iizemhez tartoz6 vagyon fogal-
manak tisztazasa azért is sziikséges, mivel
példaul a késGbbiekben ett6l is fiigg, hogy
szervezeti atalakulas esetén van e jogutod-
14s vagy nem, illetve az milyen mértékd, to-
vabba kihatassal lehet a tdimogatasi jogo-
sultsagok forgalmazisanal alkalmazandd
visszatartis mértékére is.

Az én megkozelitésemben azonban az
agrariizem nem egy probléma, neveze-
tesen az SPS hazai bevezetésének akut
probléméjara ad egyedi megoldast. Olyan



Kurucz: Gondolatok egy iizemszabalyozasi torvény indokoltsagarol 129

iizemi fogalmat ajanlok, amely gazdasagi
egységbdl jogi egységgé valik, és igy egy-
ségesen lépteti a maganjogi forgalomba
az eszkozoket anélkiil, hogy azokat érték-
papirban ki kellene fejezni, és spekulécio
targyava lehetne tenni. Ez az iizemfoga-
lom mentén kialakul6 strukttara egyuttal
a kozjogi viszonyokban (tamogatasok, ha-
tosagi engedélyezés) stb. is hasznalhato.
Azt is mondhatnam kissé leegyszerisitve,
hogy a regisztraciés szam utan egy Gjabb
1épcsifok atermelGklusztracidjaban, sziiri
a ,Patyomkin gazdalkodokat”.=

Ez agrariizem, fliggetlen attol, hogy SPS
jogosult-e az adott agrariizem. Ebben az
iizemfogalomban a f61d, é16 és holt felszere-
1és gazdasagi egysége egyben jogi egységet
isképezaltalaban,amelyhez —kiilonjogsza-
baly szerinti jogosultsag esetén — egy-tobb
forgalomképes jog (pl. timogatasi jog; ter-
mészeti, termelési, forgalmi kvota mint jo-
gosultsig stb.) is csatolhato, de téle fligget-
leniil is targya a forgalomnak, st mindezek
iizem nélkiil is 1étezhetnek, hiszen itt a tag-
allam szerinti regisztralt mez6gazdasagi
termel@ a jogosult, akinek/aminek egyalta-
1an nem biztos — mint példaul ma Magyar-
orszagon —, hogy termelGegysége van.

Az SPS-rendszer tamogatasi joga mint
vagyoni értékd jogosultsag illékony, val-
toz6 tartalmt kozosségi jogi megoldas,
amely a kozOsségi agrarjogalkotasban
ahogy felbukkant, ugyantgy hirtelen el is
tlinhet. Az tizemi rendszerre alapozott ag-
rarforgalmat hosszt tdvon képzelem el, és
az lizemet a vagyoni forgalom vonatkozta-
tasi pontjava kivinom tenni. Ezért gondol-
kodom méasként.

Nem kell az tizemfogalom és szabélyozas
kiépitése soran tjat feltalalni, mar épithe-
tiink eddigi jogalkotasi kisérleteinkre.

Az iizemszabalyozasbol a kévetkezb
elényok szarmaznak:

— Az ilizemszabalyozas modelljében a
mezbgazdasagi tizem dologi jellegii erd-
forrasai 0sszességiikben (egy egységben)
képeznek egy forgalmi egységet.

— Védenitudjakamezigazdasagiterme-
1és alapjaul szolgal6 termelési egységeket.

— Jol raépithet6k az onkéntes vagy ko-
telezd foldeserék.

— Visszaszorithatok a spekulacids célt
foldvasarlasok.

— Jol miikodd, az agrargazdasag haté-
konysagat, s szocialis célokat is hordozo,
a vidékfejlesztéssel is jol egyeztethets sza-
balyozo6 rendszer épithetd ki.

— Javulhat a mez&gazdasagivallalkoza-
sok hitelképessége, hiszen a jelzalogalapa
hitelezés esetében a teljes iizem vagyonér-
téke lehet a jelzaloghitel fedezete.

— A tamogatasi jogosultsag igazsago-
sabb, az lizem hatékonysagat szem elGtt
tart6 rendezése.

Az tizemek méretei
és szamuk

Barmely szabalyozasi modellben elen-
gedhetetlen meghatarozni az agrariizem,
az lizemvezetd jogi fogalmait, a mezGgaz-
dasagi termeld, az 6nfoglalkoztaté mezd-
gazdasagi termelG, az iizem 6roklése, az
iizem megosztisa, az lizemi eszkozok ha-
szonbérlete Gj szabdlyait, a privilegizalt
agrariizem jellemzGit és a forgalomban
preferalt izemnagysago(ka)t.

2 Kurucz Mihaly: A mezégazdaségi lizem, mint jogi egység: a nyilvankonyvi joszagtest kialakitasa, kiilonos te-
kintettel az el§vasarlasi jogok tomegvételi problémajanak kikiiszobolésére. Az eurépai foldszabalyozas aktudlis
kihivasai. Novotni Kiado, Miskolc, 151-177. 0.; tovabba: Gondolatok a terméfoldjogi szabalyozas kereteir6l és fel-
tételeirdl. I. Geodézia és Kartografia, 2008. évi 9. sz. 3-10. 0.; Gondolatok a termé&foldjogi szabalyozas kereteirdl
és feltételeirdl. I1. Geodézia és Kartografia, 2008. évi 10. sz. 3-10. 0.; Gondolatok a terméfoldjogi szabalyozas ke-
reteirdl és feltételeirdl. I11. Geodézia és Kartografia, 2008. évi 11. sz. 10-17. o.

22 Lasd a regisztralt varosi és falusi agrartermelSket, akiknek nincs felszerelésiik, csak foldjiik, de azt bérmun-
kéban miveltetik regisztralt termel6ként. Nekik tAmogatési joguk is van. Hogy milyen agrariizemhez kapcsol-
jak a vagyondsszesség kigondoldi, nos, azt én nem tudom. Masfel6l rengeteg agrariizem van, amelynek nines ta-
mogatasijoga sem, kvotaja sem.
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Nem vitathat6, hogy az iizemméret,
az iizemszam korlatozasa lényeges kér-
dés. Ugy gondolom viszont, hogy az nem-
csak agrar-kozgazdasagi kérdés, hanem
els@sorban agrarpolitikai kérdés. Agrar-
politikai oldalr6l meghataroz6 a vidé-
ki tarsadalom szocialis felépiilése, a fog-
lalkoztatasi, mentalhigiénés viszonyok.
A nagybirtokrendszereknek a vidéki tar-
sadalom pauperizadlodasahoz vezet§ ha-
tasa jol dokumentalt az agrarszociologia
oldalarol.

Ajogi szabalyozas oldalarol az iizemmé-
ret kérdése dologi jogi meghatarozottsagu:
a foldtulajdon és foldhasznalat nagysaga
az Un. birtokméret kérdéseként értelmez-
het6. Emellett — sokaknak meglepd modon
— els@sorban versenyjog-kovetelmények
1épnek el6, amely egy monopolizalhat6 ter-
mék, mint a fold esetén kényszertien igény-
li a kiegyenlit6 allami beavatkozasokat, igy
ennek a kovetelménynek is alarendelten az
agrariizemek méretének szabalyozasaag-
rarpiaci verseny alaptt megkozelitésben
is igazodhat a foldbirtokstruktirahoz.
Ebben a megkozelitésben az tizemszam
és lizemméret szabalyozasa feltételezi az
1lj agrartermel6 foldpiaci szereplék piac-
ra lépésének szabadsagat és lehetdségeét,
az ezt akadalyozé monopdéliumok kiala-
kulasanak megakadalyozasat, ennek ala-
rendelten a tényleges, termelési célit fold-
sziikségletekhez rugalmasan igazodo és
megfeleléen differencidlt, rugalmasan
valtozo foldbirtokstruktira kialakitasat
és fenntartasat. A foldbirtokméretek ver-
senyjogi megkozelitése veti fel az orsza-
gostol eltéré regiondalis és mikroszintii el-
téritések szabalyozasi igényét, amelyhez
természetszerilen agronoémiai ésszeriisé-
gek tarsulnak, mint a talajmindség, a tér-
szerkezet, termelési tevékenység, miive-
lési ag, termelési technolbgia és egyéb lé-
nyeges okolégiai-gazdalkodasi tényezék

altal. (Pl. egy lizemi szintd hatékonysagi
szempontbdl vizsgalt kertészetnél nem ko-
vetelmény a nagy méret, mint az 500 hek-
tar, de ugyanakkor a gabonatermesztésben
amai elterjedt technoldgia a versenyképes-
séget a nagybirtok felé tolja, akar az 1000
hektaros birtok f6lé.)

Aziizemszam és lizemméret elGirasa do-
logi jogi megkozelitésben nem més, mint
a birtokmaximum kozvetett megoldasa,
amely lényegében és céljaban egyértel-
mien a term6fold mennyiségének kozve-
tett korlatozasat célozza meg. Az EUME
mint 6konoémiai tizemméret kifejezésére?s
hasznalatos jellemz6 nem alkalmas jogi-
forgalmi helyzetek kezelésére, annal in-
kabb alkalmas viszont a kozgazdasagi ér-
tékelésre, ahol a dologi jogi megkdzelités
alkalmatlan.

A kozosségi jog alapjan a tagallamok
donthetnek a minimélis tizemi méretrdl,
a maximalis iizemi méretre utalas, szaba-
lyozési feladat a k6zosségi jogbol semmi-
lyen forméban nem olvashaté ki, de a tag-
allamok ilyen dontése sem zarhato ki.

Franciaorszag a foldhasznal6 sajat mun-
kaerejére alapozott gazdalkodas szigo-
ra birtokmaximumat fejlesztette ki. Az
iizemméret ellendrzésérdl szolo 1980. évi
francia torvény szerint egy (agrar-szak-
képzettségli) személy csak egy egységnyi
agrariizemmel rendelkezhet.

A gazdasagok minimalis és maximaélis
teriiletét a mtivelési agtol, a termelési tevé-
kenység jellegétdl fiiggben és az egyes me-
gyék foldrajzi adottsagai szerint hataroz-
zak meg. Példaul a gabonatermesztésnél a
birtokminimum 15-40 ha, a birtokmaxi-
mum pedig 100-150 ha.

A francia jog** szerint egy természe-
tes személy csak egy agrariizemet tart-
hat fenn, amely — gabonatermesztésnél —
legfeljebb 125 ha nagysagt lehet. Nalunk
a nagytablas mftvelés, a nagylizemi ga-

23 Az EUME mint méret szerinti osztalyozas eurdban kifejezett étéke nem igazan alkalmas mennyiségi korlato-

zasok érvényesitésére.



Kurucz: Gondolatok egy iizemszabalyozasi torvény indokoltsagarol 131

bonatermesztés esetleg 500-1000 ha bir-
tokmaximumot indokolhat, mig z6ldség-,
gyiimolcs-, sz6l6termesztésnél a méretha-
tar 100-200 ha alatti maradhat

A magyar agrariizemi rendszer ettol
alapjaiban eltér a jogi személyek domi-
nanciaja miatt. A rendszermasolék — alta-
lam nem érthet6 okokbdl a dan rendszer-
ben val6 csalédas utan — talan a SAFER-
rendszer miatt ndlunk beleszerettek a
francia megoldasba. A magyar foldhasz-
nalati viszonyok nagyon masok, igy az
adaptacio kétséges eredményt hoz. A ma-
gyar jogban az allami el6vasarlasi jog
elsé helyre tétele jobban koriilhatarolt
és egyértelmiibb célokhoz kotott kellene,
hogy legyen.

A dan jogban® a mezdgazdasagi lizem
és a mezdgazdasagi tulajdon szinonim fo-
galmak, ide tartozik a foldek, éptiletek, al-
latallomény, holt agrarfelszerelés. Az ag-
rariizem egy joszagtestként bejegyzésre
kertil.

Az lizem mérete az 1989. évi modositas
alapjan legeld esetében 250 ha, egyéb mii-
velés dgt ingatlan esetén 125 ha. Megenge-
dettlegnagyobb foldtavolsagok: 2-8 ha. Az
iizemszamoknal tébbet mond az lizemegy-
ségesités, ahol legfeljebb két iizem egysé-
gesithetd maximum 100 ha mértékben, de
70 ha felett a szomszédos tizemtulajdonos
mar el§vasarlasi joggal bir. Ez a szabalyo-
zas a magyar foldhasznalati rendszert6l

alapjaiban eltéré rendszeren alapszik.

Az olasz jogban az iizem és a vallalat
tlinik szinonim fogalmaknak. A szabalyo-
zas célpontjaban az lizemvezet§ termeld
(az tizemi fizikai feladatok legalabb egy-
harmadat maga és csalddtagjai végzik)=°,
illet6leg vallalkozd (maga iranyitja a val-
lalkozast, de a munkéat zomében alkal-
mazottak végzik) all. A minimalis iizem-
nagysag foldteriilethez is kotédik: az a
legkisebb termelési egység, amely mez6-
gazdasagi technika adott szintjén egy me-
z6gazdasagbol é16 csalad munkajat lekoti.
A konkrét nagysagot foldrajzi és demogra-
fiai adottsagok szem el6tt tartasaval, me-
z6gazdasagi zonanként, a szakmai szer-
vezetek bevonésaval a helyi hat6sagok-
nak kell meghatarozniuk. A jelent6sége
abban all, hogy ezalatt nem hozhatok létre
4j gazdasagok.”

Anémetjogban azlizemfogalom a polga-
ri torvénykonyvben?$, a mez6- és erdGgaz-
dasagi ingatlanforgalmi, tovabba mez6-
és erdGgazdasagi lizemi struktira kiigazi-
tasarol szo6lo kiilon torvényben® torvényi
szinten, direkt mo6don megjelenik, kiilo-
nosen a szovetségi szintli haszonbérleti
jog, illet6leg a Landok szintjén kiilonb6z6-
képpen szabalyozott 6roklésijog szabalyo-
zasa kapcsan.s°

Ha mar minden aron mésolni aka-
runk, akkor el kell gondolkodni ezeken a
raciokon.

24 1980. évi jalius 4-i; 1984. évi augusztus 1-jei térvény; JAcques David: La transmission des exploitations
agricoles en dorit compare; Revue de droit rural, 1987. 153. 201. 205. 1. Feldolgozza Siiveges Marta: Ahaszonbér-
let gazdasagi és jogi kérdései Franciaorszagban. Budapest, Kézirat.

25 A mezdgazdasagi tulajdonrol a tobbszor mobdositott 1967. évi 114. sz. torvény (Lov om landbrugsejendome),
lasd erre: C-370/05. sz. Anklagemyndigheden kontra Uwe Kay Festersen iigy indokolasat. A mezGgazdasagrol
sz06l6 dan torvény 16.-27.8§§-ai (landbrugsloven), idézve a 1999. jilius 15-i 598. sz. rendelettel (lovbekendtgorelse
nr. 598 af 15. juli 1999) egységes szerkezetbe foglalt szoveggel a C-370/05. sz. EU birdsagi (harmadik tanacsi)
itéletben; lasd még Siiveges Marta: A foldtulajdon korlatozasanak eszkozei a dan jogban. Magyar Jog 1991.
11. sz. Wolfganag Winckler: Grundstiicksverkehrrecht im westlichen Europa. In Publicationes Universitatis
Miskociensis, Sectio Juridiza et Politica XIV. 1997.

26 Lasd 1982. évi 203. sz. torvény.

27 E.Rogmanolli: L enterpriseagricole et ses elements constitutifs petitentrepeneur; Droitsdes affarires AMrche
Commun Tom. VIII. Agriculture et Almentation, Italie, 1980. Edetion Jupiter. II. rész 1-3. pontok; Feldolgozza
Siiveges Marta: A foldtulajdon és a mezdgazdaségi iizem szabéalyozéisa az olasz jogban. Kézirat. Budapest.

28 §585. Absatz 1. Satz1. BGB mind a f6ld (és 1abon all6 termése), laké és gazdasagi épiiletek Gsszessége.

29 §§. 12-17. Zweiter Abschnitt. Gesetz iiber Massnahmen zur Verbesserung und zur Sicherung land- und
forstwirschaftlichen Betriebe GrdstVG vom 28. Juli 1961.
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Ugy gondolom, hogy az iizemi rend-
szer felvallalasat a mezdégazdasagi terme-
16k dontésétsl kell fiigg6vé tenni, kivan-
nak-e ezen sajatos dologkozosségi forméaval
élni. Elényos lesz szamukra akkor, amikor
elidegenitenek, orokolnek, megterhelnek.
Szolgalja érdekeiket kiilonosen olyan forgal-
mi helyzetekben, amikor az el6vasarlasi jo-
gosult csak szemezgetne foldjeikben, de az
egészet nem venné meg, mig a vevének igy
érdekmulasa all be a forgalmi tigyletet ille-
t6en. Nincs akadélya természetesen annak,
hogy az igy kialakitott jogi gazdasagi egysé-
get megsziintessék, ebbdl 6nallo parcellakat
elkiiloniilten forgalmazzanak, de akkor azo-
kat megel6zbleg ki kell emelni az tizem tar-
gyikorébdl.

Az agrariizemhez szervesen tapadd ta-
mogatési jog vagyoni forgalmanak vala-
mennyi élethelyzetre és tigyleti tipusra ki-
terjedd szabalyozasanak egy foldforgalmi
torvényt kiszolgal6 6nélld tizemtorvény-
ben lehet helye, de el is valhat attol.

Adaptacios kérdések

Az agrariizemi szabalyozasra valo at-
térésnek a magyar jogban a nyugat-euro-
paitol alapvetGen eltérd tizemi struktiraval
kell szembesiilnie, nevezetesen tilnyomo-
an jogi személyek (ezen beliil meghataro-
z6an gazdaséagi tarsasagok és termel$szo-
vetkezetek) tulajdonaban 4ll6 nagyiize-
mi rendszer mellett kisebb silyt betoltd
magan-, azon beliil csaladi tizemek rend-
szerével. Ez a régi kozosségi tagallamok
meghatarozban csaladi gazdasagi lizemi
rendszerétdl alapjaiban eltérd rendszer el-
térd szabalyozasi megkozelitést is igényel.

Ugyanakkor annak belatasat is igény-
li, hogy a javasolt szabalyozas kevésbé hat
a jogi személyek altal uralt tizemi rendszer-
ben. A jogi személyek tulajdonaban all6 tize-
mek esetén nem szembesiiliink olyan élet-
helyzetekkel, mint a természetes személyek

altal tulajdonolt iizemi rendszernél: példaul
az agrariizem oroklési rendjének, netan él6k
kozotti atruhazésanak probléméja, hiszen a
jogi személyek esetén tobbnyire a jogi sze-
mély jogutdddal megsziinése, még gyakrab-
ban atalakulasa kovetkezik be, amely érin-
tetleniil hagyja az tizemi struktarat. Az iize-
mek atruhazasa helyett maganak az iizemet
hordoz6 tarsasagnak az atruhézasara kertiil
sor, netan az adott lizemre létesitett Gj tar-
sasdg alakitasaval, annak elidegenitésével
olyan vagyonmozgas megy végbe, ahol a tar-
sasagi jog belsé mozgasa révén valtozik az
iizemi strukttra, és a vagyonmozgas nem je-
lenik meg az iizemi eszkozok szintjén.

Hajogi személlyel van dolgunk, nem sok
probléma van az lizemmel, mert ott a sze-
mély stabilitasa mellett a valtozasok a tar-
sasagi jog terrénumaéra esnek. Ez a ma-
gyar megoldas nagy onellentmondésa, és
erre fel kell késziilntink: mit tegylink az
iizemi forgalommal, ha jogi személy van,
be tudunk-e 1épni tizemi korlatokkal a jogi
személyek forgalma esetén: gazdasagi tar-
sasag, szovetkezet szervezeti valtozéasa
alkalmaval ritkan keriil sor, de kivétele-
sen — ha rosszul csinaljak — sor kertilhet
a tamogatasi jogosultsagok tulajdondnak
megvaltoztatasara.

A magyar mezgazdasagban az agrar-
tizemi rendszerben sajatos kettGség a G-
szabdaly: tulajdonban az é16 és holt felsze-
relés, de haszonbérletben a terméfold, igy
az agrariizemi alapd forgalmi helyzetek
jogi szabélyozéasa igényli a forgalomképes
haszonbérleti rendszer kiépitését. Ennek
alapjan az agrariizem egy sajatos kivéte-
le jogi egységet képezne, hiszen annak at-
ruhazasa, oroklése egytttal az lizemi esz-
kozok adott hasznalati jogcimében valo ex
lege jogutodlast eredményezne. Ez is rész-
ben a javaslat célja, hogy a term6fold for-
galma alapveten az agrariizem mint jogi
keret mozgéasanak fiiggvényévé valjon, és

30 Fakultativjogként Gesetzvom 29. Maerz1976. Hofeordnung als partieless Bundesrechtin Nortdwesdeutschen
Hofeordnung I kiterjed még Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hostein.
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ne forditva torténjen.

MIERT LEHET A
MEZOGAZDASAGI UZEM
A FOLDFORGALOM
SZABALYOZASANAK CENTRUMA

A mez6gazdasagi iizem fogalmi beépi-
tése nem oncéla. Szamolnunk kell azzal is,
hogy ha az agrariizemet tessziik a szaba-
lyozés centrumaba, akkor az agrariizem
maga is a forgalom targyava valik, ma-
gaval cipelvén targyi alkot6elemeit. Nem
azért kell iizemtorvény, hogy a termdéfold
forgalméanak magéanjogi szabalyait kozjo-
gi korlatok al4 vessiik.

Az iizemi székhely és telephelyek koré
szervez6d6 foldbirtoklas és foldtulajdon
rendszere egy cél. Az Gn. lizemi miivelés
ald es6 termdfoldforgalmat mindenek-
el6tt az el6bbi agrariizemhez kell rendelni,
attol f6szabalyként nem lehet levalasztani.
Ezen a kereten beliil érvényesithet6k a fold
fekvése szerinti telepiilésen helyben lakas,
a meghatirozott tizemmérethez rendelt
szaktudas, lizemi gyakorlat szempontjai
mint pozitiv megkiilonboztetések.

Ennek kialakitasa érdekében lehet sziik-
séges kiilon agrariizemi torvény alkota-
sa, majd ehhez igazod6 termdofold-forgal-
mi torvény (tulajdoni, illet6leg hasznélati)
kidolgozésa tgy, hogy az egyszerre kezelni
tudja a kitlizott szabalyozasi célokat, azo-
nos elbanast biztositson azoknak, akik Ma-
gyarorszag teriiletén, meghatarozoan sze-
mélyes és csaladi munkaerd igénybevételén
alapul6 mezdgazdasagi lizemet tartanak
fenn, illetGleg alapitanak, és mezdgazda-
sagi alaptevékenységiikbdl (az elsédleges
feldolgozottsagi fokig), illetSleg arra épiil§
ruralis és agrarturizmusbdl arbevételiik
szarmazik. Egyilyenagrariizemtorvényugy
kezelné az EU-polgarok szerzési korlatait,
hogy egyszerre szolgalna a magyar terme-
16ket is, nem lenne kettGs mércére sziikség,
de biztosithatok volnanak a hazai termel6k
telepiiléseken beliili elényei.

A fold eszkozjellegébdl kovetkezéen a

foldbirtok-szabalyozasnak funkci6jadban
a foldt6ke reallokacidjat a mez6gazdasa-
gi lizemi struktirajan beliil, a tobbi izemi
eszkozhoz képest és azzal 0sszefiiggésben
kell szolgélnia. Ebb&l adddik, hogy a fold-
tobbi izemi eszk6zhoz kell terelni.

Az agrarlizem egyfeldl dologi alkotoele-
meiben — Ggymint a term6fold és més in-
gatlanok (az lizemi tevékenységhez hasz-
néalt épiiletek és épitmények), gépek és mas
berendezések, allatdlloméany, novényzet,
ezek feldolgozott és nyers termékei, szapo-
ritbanyagok, termelési technolégidk, ter-
mészetes és egyéb fertilizald szerek — ér-
telmezhet6, masfel6l annak ,software”
Osszetev6i — mint tizemi vezetés, termelési
szaktudas, termelési technol6giak, eljara-
sok — altal hatarozhat6 meg.

AmezGgazdasagilizem ajovedelmet ter-
meld és foglalkoztatast biztosito szervezet,
a vallalat mint gazdalkodo6 egység techni-
kai-miszaki oldala. Fennallasahoz — f6-
szabélyként — elengedhetetlen dologi ele-
meinek jelenléte, igy tehat kiilonosen

— terméfoldteriilet minimalis mértéke;

— allo- és forgdeszkozok (gépek, beren-
dezések, felszerelés, arukészlet, allatok,
novények) jelenléte.

Nem eleme az tizemnek a biztositott va-
sarlokor (klientéla, goodwill), egyéb jog és
kotelezettség, tartozas és kovetelés mint a
vagyonosszességhez kapcsolodd fogalom,
amely a vallalathoz sorolhatd, a mezGgaz-
dasagi iizem fogalméan talnove tényezs.

A mezGgazdasagi lizem nem azonos a
vallalattal. A mez6gazdasagi lizem azon-
ban avéallalattal mint 6kondémiai egységgel
szemben technikai egységet valosit meg,
de nem a véallalattol elkiiloniilten.

A mez6gazdasagi iizem nem azonos, de
még csak nem is rokon a céggel. A cég a
jogi individualizaci6 eszkoze, a vallalat jogi
megjelenitése, a jogok és kotelezettségek,
a jogképesség jogi-intézményi eléfeltétele.
Az iizem nem feltétleniil keletkezik a cégen
beliil, hiszen lehet olyan cég, amelynek pél-
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daul csak biztositott vevékore van, de nem
bir izemmel, mint technikai elemmel.

A mezbgazdasagi iizem nem més, mint
egy regisztralt mezdgazdasagi termeld,
foldrajzilag meghatarozott tevékenységi
helyén megtalalhat6, mezGgazdasagi tevé-
kenysége folytatasahoz sziikséges és hasz-
nélt f6ld és ahhoz tartoz6 mezégazdasagi
felszerelés, igy kiilonosen a term6fold, gép,
éplilet, berendezés, allatalloméany, tevé-
kenységbdl szarmazo termék, a tevékeny-
ség eredményeként keletkez6 tragya és
melléktermékek, esetlegesen hozzi kap-
csolédoan az lizemhez kiilon jogszabaly
alapjan kapcsol6do agrartamogatasi jogo-
sultsag Osszessége. Az iizemi eszk6zokhoz
vagy az lizem egészéhez kapcsolt vagyoni
értéki jogok az iizem tartozékaiva valnak,
azzal egylitt, de att6l elkiiloniilten is forga-
lom targyaiva valhatnak.

A term6f6ld mint t6ke a mezégazdasagi
iizem elsédleges, meg nem keriilhetd, nem
helyettesithetd, sziikséges, de ugyanakkor
nem elégséges eszkoze. A tobbi lizemi esz-
koz, de mindenekel6tt az ember szakmai
tudésa hianydban nem hasznosul. El6b-
biek figyelembe vétele mellett a hatékony
foldhasznalat, a hatékony foldbirtok-poli-
tika is csak az el6bbi tényezSk egyiittesé-
ben vizsgalhato6, igy a hatékonysig szem-
pontjabdl is e tényez6k miiszaki-gazda-
sagi egysége, azon beliili kombinacidja,
azaz az agrariizemi struktdra a relevans
kérdésfeltevés.

Ebbdl adododan blokkolni kell az iizemi
eszkozok szétvalasat, mind az

— elidegenités;

— 0Oroklés;

— hasznalatba adas (pl. kiilonésen ha-
szonélvezet, haszonbérlet);

— biztositékul adas (kiilonosen a
jelzélogligyletekben);

— végrehajtas;

— felszamolas

esetén.

Ennek megfelelGen els6dlegesen a me-
z6gazdasagi lizemet mint egészet lehet

forgalmi iigyletekbe vonni, annak kapcsan
és ahhoz képest korlatozni a birtoknagy-
sagot, ezen beliil a tulajdon és hasznalat
mértékét. Az elkiiloniilt, csak a term6fold
tulajdondara és hasznalatira irdnyul6 sza-
balyozas is csak agrariizem kialakitasa és
kiegészitése, kivételesen és akkor strukta-
rajavitd okokbodl megsziintetésiik esetén
valjon lehetségessé.

A tulajdon felapr6zodasa, illet6leg kon-
centracioja is csak a mezdgazdasagi tizem
jogi egysége és fogalma keretében nyerhet
szabélyozast.

Eppen az iizemi struktirdhoz rendelt
foldforgalom biztositasa érdekében mini-
malis feladatként meg kell akadalyoznia
a foldrészletek tovabbi felparcellazoda-
sat, a fold és az tizemi eszkozok szétvala-
sat hasznalati, illet6leg tulajdoni értelem-
ben egyarant.

Visszalépés a korabbi
szabalyozastol, a kettés
szabalyozas veszélye

Az agrarjogalkotds 2001-ben mar el-
kezdte aletérést a foldkddex tipustt megol-
désokrol, amikor a csaladi gazdasagot mar
agrariizemként szabalyozta.

Ezt kovet6en 2007-ben a mennyiségi
foldvédelem kiilon toérvényben vald sza-
balyozasaval kikeriilt egy rendszeridegen
foldvédelmi torvény a foldkodexbdl, cso-
kevényes ingatlan- és terméfoldforgalmi
torvénnyé valt, ami j6 volt abban, hogy ho-
mogénebb lett a torvény, de még mindig ott
volt minden mésis a term6foldon kiviil (la-
kasok, tidiil6k, gazdasagi ingatlanok, mint
pl. gyartelepek). Ezek minden tekintetben
kulonboznek a terméfoldektsl, amiben a
szabalyozasnak értelme lehet.

Az ingatlanforgalmi térvény 6néall6 sza-
balyozasa sem indokolatlan, hiszen egész
masok a nemzetkozi szerz6déses kotele-
zettségei Magyarorszagnak ebben a szek-
torban, masok a jogpolitikai célok, mas az
érintett alanyi kor, méas a szabalyozas célja
és modja.
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A term6fold forgalmardl szolo torvény-
nek a tulajdoni és hasznalati viszonyok
birtokpolitikai gyokeri és meghatéarozott-
sagu elemeit kell szabalyoznia. A korlato-
zasok objektiv és egyértelm feltételeken
kell, hogy nyugodjanak, ez pedig alapjai-
ban a magyar agrariizemi struktaranak,
koznyelven a birtokpolitikanak alavetett.

A foldforgalmon beliil az agrarjogalko-
tas folytatta alevalast az egyszer foldsza-
balyozasrol, mégpedig a kozosségi joggal
valé kompatibilitas végett.

2007-ben a kozosségi jog végrehajtasa
okan kezdte el befogadni az agrarjogalko-
tas az lizem/gazdasig normativ meghat4-
rozasanak sziikségességét, azzal a helyes,
és sok vonatkozasban maig tarto felisme-
réssel, hogy a mezdgazdasigban a gaz-
dasagok/tizemek atruhazésa més, mint
a puszta mezdgazdasagi termel6hoz kot-
het§ regisztraciés szamon nyilvan tartott
Osszes vagyonelem feletti rendelkezési jog
atruhazasa.

Ehhez képest az egységes foldkodex
megalkotasdnak ismételt felvetése szeren-
csétlen oOtletnek tiinik. Egyfel6l az utol-
s6 foldkodexben, az 1987. évi 1. térvény-
ben is 0ssze nem tartoz6 élethelyzeteket
akart szabalyozni az ingatlanforgalom,
ezen beliil a terméfoldforgalom, a termé-
fold hasznositdsa, tovabba a terméfold
mennyiségi védelme keretében. Masfeldl
ekkor sem sikeriilt a foldre vonatkozo 6sz-
szes élethelyzetet, igy kiilonosen a forgal-
mi szempontu 6roklési szabalyokat, a fold-
hasznélat tertiletfejlesztési, természet- és
kornyezetvédelmi, ad6jogi és mas pénz-
ligyi targyt szabalyait egybefoglalni.

A foldkodexet szerkezetileg semmi sem
tartotta Ossze, harom kiilon torvénybdl
allt

— ingatlanforgalmi rész a végén;

— termdfoldforgalmi a k6zepén;

— term6foldvédelmi részbdl az utolsd
el6tti rész.

Most sem indokoltilyet tenni, mert alap-
vetd targyi, alanyi, tartalmi, moédszertani,

szabalyozastechnikai kiilonbségek huzod-
nak meg az egyes szabalyozasi teriiletek
kozott. Azt kell mondjam: aki ilyet akar,
nem igazan tudja, mit is szabalyoz.

Az ingatlantorvény kizarolag a kiilfoldi-
ek lakas, 1idiil8, gazdasagi céla terméfold-
nek nem mindsiilé ingatlanszerzési sza-
béalyaira koncentral egy pozitiv és negativ
kotelezd, illetSleg mérlegelést add engedé-
lyezési rendszerrel.

A termdfoldforgalmi torvénynek van
egyfeldl preferalt alanyi kore a termelés
helye szerint iizemmel/gazdasaggal ren-
delkez8, élethivatasszertien mez6gazda-
saggal oOnfoglalkoztato, illetleg vallal-
kozo6i alanyi kore; masfeldl hattérbe nyo-
mand6 alanyi kore, a csupan befektet6.
A szabalyozés targyilag csak a miivelési
4gban nyilvan tartott kiilteriileti termd-
foldekre terjed ki. A termdfoldforgalmi
szabalyozas is Osszetett eszkoztaru: elsé-
sorban normativ agrartermelési éssze-
riiségek megkovetelésébbl mint szerzési
feltételekbdl, mennyiségi korlatokbdl (te-
riileti és hozadéki értékben mért szerzési
és birtokmaximumok, tizemszam, iizem-
méret), visszacsatolasként foldhasznosi-
tasi és keresztmegfeleltetési feltételekbol,
adott esetben adoé-, illetékjogi szabdlyo-
zasbol, azok komplexitasabél all 6ssze.

A foldvédelem a talajvédelem készlet-
és mindgségi védelmét jelentené, igazan a
kornyezetvédelmi torvényhez kozeli terti-
let, soha sem volt, ma sincs jol szabalyoz-
va, és sokkal inkabb a kornyezetvédelmi
torvénnyel és a késziil6 kozosségi jogi ta-
lajvédelmi iranyelvvel kellene 6sszhang-
ba hozni.

Ideje tehat, hogy megtegyiik ezt altala-
nossagban is, szakitsunk egy semmibe ve-
zet6 foldtorvénnyel, és a mezbgazdasagi
termeld, illet6leg annak tizeme/gazdasé-
ga legyen az iizemalapito, izemkiegészit6,
lizemoOsszevond, lizemmegosztd, iizem-
megsziintetd, biztositékul ado, oroklési/
jogutodlasi, szervezeti atalakulasi, koz-
vetett és kozvetlen tulajdonlési, anti trust
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jellegli foldforgalom szabélyozasanak
centruma, és nem mellékesen szerepeljen
benne a nem agrartermeld foldszerzése is.
Mindez ugy, hogy a kozosségi jog adta ke-
retek kozott onmagéaban a foldszabalyozas
csokkenti mozgasteriinket is.

A feladatok tehat teljesen mésok, nem
szerencsés, ha fenntartunk egy kettés sza-
béalyozast: iizem- és foldszabalyozast anél-
kiil, hogy annak kell§ indoka lenne.

A termdfoldforgalmat elsGsorban az ag-
rargazdasagok foldtGkesziikséglete miatt
kell szabalyozni. A tobbi foldet a teriilet-
rendezés szempontjai, a letelepedési jog
és a szuverenitds védelme keretében kell
latni.

Mindezek alapjan szdmomra nemcsak
nem tiinik ésszertinek egy foldre sztikitett,
néhany 6ssze nem tartozo kérdés szabalyo-
zasat minden logikai kapocs nélkiil 6ssze-
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