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A miitragya és a novényvédo szerek
felhasznalasanak iizemszintii vizsgalata néhany
fontosabb novénytermesztési agazatban
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Tanulmanyunkban elemezziik a miitragya és novényvédo szerek piacanak miko-
dését, és megvizsgaljuk az adott inputok forgalmanak arakra, illetve jovedelemval-
tozasra adott reakcioit.

A kozvetleniil mezdgazdasagi termelGk részére torténd miitragya- és novényveé-
diszer-értékesités erésen koncentralt, mind a miitragya-, mind a né6vényvéddgszer-
piacot néhany nagy céguralja.

Az 6sszefiiggés er6snek bizonyult a terményarak alakulasa és a vizsgalt inputok
egy hektarra esé koltsége kozott. Vagyis magasabb terményarak esetén a gazdalko-
dok fokozzak inputvasarlasaikat. Még erésebb Osszefiiggés mutatkozott a termelési
érték és a miitragya-, novényvéddgszer-vasarlasok kozott.

Az egy hektarra es6 miitragya- és novényvédiszer-koltség alapjan kategorizalva
az iizemeket azt talaltuk, hogy a hektaronkénti miitragya- és novényvédoszer-kolt-
ség novekedésével csak lassan csokken az iizemek szama.

Novekvé miitragya-felhasznalas novekvé hozamokat eredményez, egészen az
utolso kategoriaig. Novényvéds szernél azonban egy bizonyos felhasznalas felett
mar romloé hozamok adédnak. Lasst, de egyértelmi novekedést mutat az 6nkoltség
az inputfelhasznalas novelésével. A fétermék onkoltségére vonatkozéan nem tala-
lunk optimalis pontot az inputfelhasznalasban.

BEVEZETES Vizsgalatunkat az AKI altal mikodtetett

Az inputanyagok a mez&gazdasagi ter-
melés folyamataban kulcsszerepet jatsza-
nak. Jelent6ségiik ellenére eddig kevés
anyag foglalkozott az inputanyagok hazai
forgalmazisanak héatterével, kiilono-
sen azokkal a kapcsolatokkal, amelyek az
arakat, a forgalmazott mennyiségeket,
az lizemi jovedelmeket jellemzik. A piac
struktargjanak és miikodésének vizsgé-
latan tal a hazai inputfelhasznélas haté-
konysagra és jovedelmezdségre gyakorolt
hatasat is vizsgaltuk.

Tesztiizemi Rendszer (FADN) tizemsoros
anonimadatairaalapoztuk. Af6bb névények
(baza, kukorica, napraforgd és repce) kolt-
ségszerkezetét és eredményeit hasznaltuk.
Buazatermeszté gazdasagbol 2010-ben 954
darab, kukoricatermeszt6bdl 1005, napra-
forg6-termeszt6b6l 578, repeetermesztGbol
pedig 338 lizem részletes adatait hasznaltuk
fel. Az tizemek szama a tobbi vizsgalt évben
is hasonld nagysagrendd volt.
Felhasznaltuk még a Mez6gazdasagi
Szamlarendszer (MSZR) eredményada-
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tait és az Orszdagos Statisztikai Adatgytij-
tési program (OSAP) keretében gy(jtott
miitragya- és novényvéddszer-adatokat.
A vizsgélat id6tavja alapvetGen a 2001-
2010 kozotti id@szak volt, részletesebb
szamitdsoknal f6leg a legfrissebb, 2010.
évi adatokat hasznéaltuk.

Szamitasaink soran alapvet§ statiszti-
kai eszkozoket hasznaltunk, megoszla-
sokat, korrelaciot kalkulaltunk az Excel
programcsomag segitségével. Elemzése-
ink soran a vizudlis abrazolas eszkozét is
alkalmaztuk.

A FAO elbrejelzése szerint (FAO, 2009)
a népesség gyarapodasa és a valtozo étke-
z€si szokasok miatt 2050-ig a mezdgaz-
dasagi termékek kibocsatasanak 70%-os
béviilésére van sziikség ahhoz, hogy az
élelmiszer-termelés 1épést tartson a ke-
reslet novekedésével. Az agrargazdasag-
ban ezért az egyik legfontosabb célkitiizés
a termelékenység és kibocsatas fokozasa,
ami elsGsorban a mezdgazdasagi inputok
— mindenekel6tt a miitragya és a névény-
véds szer — felhasznalasanak a béviilésén
keresztiil valosulhat meg.

Ennek megfelelen a rovid tava prog-
nozisok stabil novekedést feltételeznek
az inputok piacan. A Nemzetkézi Miitra-
gya Szovetség (International Fertilizer
Industry Association) 2,4%-0s éves no-
vekedést prognosztizal a miitragyapia-
con a 2010—2015 kozotti idGszakra (IFA,
2011). A Freedonia-csoport el6rejelzése
(Freedonia, 2010b) szerint a novényvédd
szerek globalis értékesitése is ergsodik, az
agazat évi 2,9%-0s biviilésével lehet sza-
molni 2014-ig (Freedonia, 2010q).

Az inputok kulcsszerepet jatszanak a
mezbgazdasagi termelés fokozasaban, de
koziliik is kiemelkedd fontossagtiak a mi-
tragyak. Stewart (2005) kutatésai szerint
a mez6gazdasagban a mitragyak felhasz-
nélasanak koszonhetGen a terméseredmé-
nyek30-50%-kalmagasabbaknovényikul-
taratol és éghajlattol fliggéen. Nagy (1995)
kukoricaval végzett kutatasai szerint a no-

vénytermesztésben alegfontosabb termés-
noveld tényez6 a miitragya, ami a termés-
kialakitas 48%-aért felel6s. Svecnjak et
al. (2004), Berzsenyi — Lap (2006), Nagy
(1996), Harmati (1995), Szentpétery et al.
(2005), Sarandon — Sarandon (1995) ta-
nulményai a mitragya btiza- és kukorica-
termésre gyakorolt hatdsairdl szdmolnak
be. A kisérleti eredmények és a gyakorla-
ti tapasztalatok szerint a nitrogén mitra-
gyaknak van a legjelentésebb hatasuk a
termésmennyiségre. Nagy (2007) és Széll
— Makhajda (2004) kukorica agrotechni-
kai kisérleteinek eredményei szerint a 140
kg/ha N-dobzishoz viszonyitva a 70 kg/ha
dozis alkalmazéisa 24%-o0s, a N-miitragya-
zas teljes elhagyasa pedig 50%-0s termés-
csokkenést okozott.

A novényvéds szerek inkabb a ter-
mésmennyiség és -minGség meglrzésé-
ben, mint a hozam fokozasaban jatszanak
kulcsszerepet. Oerke (2006) vizsgalata-
iban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
peszticidek nélkiil a globalis terményvesz-
teség 50-80% kozott mozogna.

A farmok gépesitésével novelhetd a fel-
hasznalt inputok mennyisége és a termel6
eréforrasok termelékenysége, illetve ezen
keresztiil akibocsatas és ajovedelmezbség
is(Verma, 2001). Ahazaiszakirodalomban
elsGsorban Takdcsné (2008), Takacsné et
al. (2008) és Lencsés — Takdacsné (2009)
tanulmanyai elemzik a preciziés gazdal-
kodéas koltségekre és a kemikéliak kibo-
csatasara gyakorolt hatasait.

MUTRAGYA

Magyarorszagon a miitragya-felhasz-
nalas oriasi valtozasokon ment keresztiil
az elmult évtizedekben. A felhasznalt md-
tragya mennyisége mellett annak Gsszeté-
telében, aranyaiban is jelentGs valtozasok
torténtek. Az 1980-as évek kozepén az 1
hektér szanto-, kert-, gytimolesos- és sz6-
I6teriiletre kijuttatott miitragya mennyi-
sége hatbanyagban szamolva a 270 kg-ot
is meghaladta. A felhasznalas az 1990-es
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évek elején toredékére esett (atlagosan 45
kg/ha). Magyarorszagon 2010-ben a fajla-
gos mitragya-felhasznalas hektaronként
70 kg hatéanyag volt.

Magyarorszagon a Nitrogénmiivek Zrt.
meghatarozo jelentGséggel bir a hazai mi-
tragyagyartasban és ellatadsban. Eurdpa
egyik legkorszeriibb lizemének termelé-
se nemzetkozi mércével mérve is jelentds.
F§ profilja mono nitrogén miitragyak el6-
allitasa és értékesitése. A gyar maximalis
kapacitasa 1 milli6 tonnara tehetd. A Bige
Holding Kft. Osszetett NPK-miitragyat
gyart, az 4j mitragyagyar 2004 marciusa-
16l lizemel, kapacitdsa 140 ezer tonna/év.
A Péti Nitrokomplex Kft. specialis mikro-,
mezo- és makroelem-tartalmu levél- és ta-
lajtragyakat gyart és forgalmaz. A Nitro-
génmivek, a Bige Holding Kft. és a Péti
Nitrokomplex Kft. egyarant a Bige Hol-
ding Csoport tagja, amelynek tagja még az
el6bbiek termékeit forgalmaz6 Bige Hol-
ding Genezis Kft. is. A cégcsoport az egész
orszagot lefedd tanacsado6i és markakeres-
kedéi halézatot miikodtet.

A Peremartoni Fertilizers Miitragya-
gyarto Kft. az IBE Group tagjaként, 2010
juliusdban tjrainditotta az N- és a mele-
gen granulalt NPK-miitragyak termelését,
de 2011-ben a gyar megint 4j tulajdonos-
hozkeriilt és termelése leallt.

Az eddig emlitetteken kiviil még két ki-
sebb cég is miikodik Magyarorszagon, a
Fitohorm Kft. és a Storechem Miitragya-
gyarté Kft., amelyek inkabb specialis ker-
tészeti miitragyakat allitanak el6.

A Nitrogénmivek az 1990-es években a
hazai mitragyapiac kétharmadat szolgél-
taki, ma ez kb. 50 szazalékra tehet6. A ma-
gyar miitragya-felhasznalas fennmaradé
részét kiilfoldi gyartok adjak.

Magyarorszagon a mezégazdasagi ter-
mel6k szamara mitragyat értékesitd
vallalkozasok palettaja igen széles, va-
sarolhatnak kozvetleniil a gyart6tol, nagy-
keresked6tél, kiskeresked6tSl, gazda-
boltban vagy a helyi vegyesboltban is. A

kozvetleniil mez&gazdasagi termelGk ré-
szére mitragyat értékesité vallalkoza-
sok szama 150-180 koOzott van. Az arbe-
Lorenz-gérbe alapjan lathat6, hogy a koz-
vetleniil mezGgazdasagi termel6k részére
torténé mitragya-értékesitésbgl szarma-
z6 arbevétel 10%-4t a forgalmazok 84%-a
(142 cég) érte el. Az arbevétel ,kovetkezs”
10%-a a forgalmazok 9%-ahoz, azaz 15 cég-
hez kapcsolodik, az arbevétel ,maradék”
80%-a pedig a forgalmazok 8%-anak, azaz
14 cégnek az arbevétele (1. 4bra). Magyar-
orszagon négy nagy forgalmazd (KITE,
IKR, Agro-Linz, Nitrogénmiivek) az or-
szag minden pontjara tud szallitani.

A magyar piac nyitott, a hazai elallita-
st miitragyak mellett jelen van az import.
A kornyezd orszagok szinte mindegyi-
kében van nitrogénmiitragya-gyar, igy a
készterméket nem kell messzire szallita-
ni. A magyarorszagi mitragyapiac jellem-
zGen kinalati piac. Magyarorszagon, éves
szinten mintegy 1-1,2 millié tonna mtra-
gyat hasznalnak fel, melynek 55-60%-a
hazai gyartasa. A foszfor, kalium mfitra-
gya és az Osszetett miitragya dont6 része
kiilfoldrél érkezik.

Altalaban minden miitragyagyar a sajat
piacan értékesiti alegnagyobb mennyisé-

l.abra
A kozvetleniil mezégazdasagi termel6k ré-
szére torténd miitragya-értékesités arbe-
vételének koncentraciéja 2010-ben
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get, de a maximalis kapacitdskihasznalés
érdekében exportra is termel. Az export-
ar jellemzGen alacsonyabb, mint a bel-
foldi ar, ezért egy orszagban kedvezGbb
a helyzet, ha nem a belf6ldi gyartas van
talsalyban, hanem az import (Vagoé et al.,
2009).

Az EU-csatlakozas kozvetlen hatésai-
nak egyike volt, hogy az itthon elterjedt,
sok tekintetben problémas ammoénium-
nitrat mellett korszertibb mftragyak is
megjelentek a hazai kinalatban. A valasz-
ték béviilése mellett az arak 2004 nyara-
ra jelentGsen visszaestek. A miitragyaarak
2008. évi gyors és szokatlanul nagymérté-
ki emelkedését alapvet&en két tényezd be-
folyasolta. Egyrészt alegf6bb alapanyag, a
géz ara az olajarral egyiitt az égbe szokott,
rdadasul més alapanyagok is ilyen mér-
tékben dragultak, masrészt vilagszerte
megndtt a gabonaigény, részben a biodizel
iizemanyagok elGallitdsa miatt, amit a
gazdak részben a mitragya-felhasznalas
fokozéasaval igyekeznek kielégiteni (IFA,
2008).

A  miitragyadrak visszarendez6dése
2009-ben megkezd6détt, 2010-ben foly-
tat6dott, mindkét évben tobb mint 10%-
kal mérséklédtek az 4rak az el6z6 évhez
képest.

NOVENYVEDO SZEREK

A novényvédelmi raforditasokat alap-
vetéen a pénziigyi helyzet és a szakmai
irdnyelvek mérlegelése hatirozza meg.
Az okszerid névényvédelemnek valojaban
nincsen alternativaja, a névényvédelmi el-
jarasok kihagyasa vagy talzottan alacsony
szintre tervezése jelentGs terméskiesést,
mingségromlast okozhat. A rendszerval-
tast kovetSen drasztikusan visszaesett a
novényvédGbszer-felhasznalas Magyaror-
szagon, és 1995-re egyharmadara csok-
kent. Ez a folyamat a mélypontot 10,9 ezer
tonnéval 2000-ben érte el, majd lasst n6-
vekedés indult meg. Az elmilt években at-
lagosan mintegy 20 ezer tonna névényvé-

d6 szert hasznaltak fel a gazdalkodok, ami
hatéanyagot tekintve kb. 10 ezer tonnét je-
lent. A felhasznalas drasztikus csokkené-
sében ugyanakkor anagysagrendekkel ha-
tékonyabb készitmények, a kis dézisban is
rendkiviil hatékony szerek elterjedése je-
lent6s szerepet jatszott.

A novényvédsszer-koltség jelentds ha-
nyad a termelési folyamatban, a négy leg-
nagyobb mennyiségben termelt szanto-
foldi novény esetében a teljes termelési
koltség 10-15%-at teszi ki. A novényter-
mesztési inputanyagok koziil a novény-
védo szer felhasznalasa leginkabb az év
klimatikus viszonyaitol, valamint a ter-
meszt§ egyéni mérlegelésétdl fiigg (Hor-
vath, 2009). A szer- és technolbgiavalasz-
ths meghataroz6 szempontja 2004 el6tt
az olcsosag volt, a védekezés intenzité-
sa lényegesen elmaradt a szakmailag in-
dokolttél (Horvath, 2008). A névényvé-
dGszer-értékesitést tekintve egy er6s6dé
polarizaci6 figyelhet6 meg a piacon ar és
mindség szempontjabol. A termelSk vagy
a dragabb novényvéds szereket, a csics-
termékeket, vagy pedig egyre tobben az ol-
csébb novényvédelmi megoldasokat kere-
sik, a kozépkategorias készitmények iranti
érdeklédés csokken (Fodor, 2011).

A magyarorszagi novényvédGszer-ter-
melés 1989-ig rendkiviil dinamikusan n6-
vekedett, majd 1990-ben visszaesett, és a
csokkend tendencia a kovetkezd években
is folytatodott. A rendszervaltas utan be-
jottek a multinacionélis beszallitok, akik
kiépitették a sajat rendszeriiket, képvise-
161 halbézatukat, aminek kovetkeztében a
hazai novényvédGszer-ipar tevékenysé-
ge beszikiilt. Ma mar Magyarorszagon a
gyartds minimalis, a mezdgazdasag no-
vényvédGszer-igénye alapvet6en import-
bol keriil biztositasra.

Magyarorszag az elmult tiz évben nettd
exportérbdl netté importérré valt. A no-
vényvédS szerek unids szabalyozasdnak
a novényvédGszer-valaszték tekintetében
jelentds hatasa van. Lényegesen csokkent
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a hazai hatéanyaggyartasbol valaszthat6
szerek szama, és tovabb emelkedett az im-
portalt szerek mennyisége.

A magyarorszagi novényvéddszer-pi-
ac kinélati piac. Oriasi konkurenciaharc
folyik a vev6k megnyerése és a piaci po-
zicidk meglrzése érdekében. A novény-
védbszer-piacra nagyfokd koncentracio
jellemz8 (2. 4bra). Hazai viszonylatban
a novényvédGszer-ipar képviselSi koziil
a legnagyobb hat vallalat (Bayer, BASF,
Dow AgroSciences, DuPont, Monsanto,
Syngenta) egyiitt az orszagos forgalom
80%-at lefedi.

2.4bra
A kozvetleniil mezégazdasagi termel6k ré-
szére torténd novényvédoszer-értékesités
arbevételének koncentraciéja 2010-ben
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A kozvetlen végfelhasznaloknak értéke-
sit6 novényvédbszer-forgalmazok szama
2010-ben meghaladta a szazotvenet. Meg-
taldlhatok kozottiik az orszagos értékesi-
t6 halozattal bir6 integratorok, az egy-egy
régiot atfogd viszonteladok, a sziikebb ter-
mékskalara szakosodott kisebb vallalko-
zasok. Az Agrargazdasagi Kutaté Intézet
altal 2010-ben megfigyelt korben 6sszesen
158 cég értékesitett novényvédd szert me-
z6gazdasagi termel6knek 74 milliard fo-
rint értékben. A teljes végfelhasznaloi ér-
tékesitésbdl szarmazo arbevétel 10%-at a
forgalmazo cégek 79%-a (125 cég) adta, a
kovetkezd 10% 13 céghez kapcesolodik, a
forgalom fennmarad6 80%-at pedig 20 cég
bonyolitotta.

OSSZEFUGGES-VIZSGALATOK
Koltségek megoszlasa

A novényi termékek koltségszerkezetét
vizsgalva érdekes Osszefiiggésekre buk-
kanhatunk (1. tiblazat). Az egyes koltség-
tényez6k 2001-2010 atlagaban altalaban
hasonl6 aranyt képviselnek a kiilonb6z6
novényeknél, és nem talaltunk olyan mér-
tékd eltérést az EU-csatlakozast megel6-
z0, illetve kovet idGszakra nézve, amely
indokolna az id8sor két részre bontasat a
vizsgalatban. A vet6magkoltség a repce
esetében alacsonyabb az 4tlagnil, csak
8,2%, szemben a tobbi novényfélénél ta-
pasztalhaté 11-12%-os ardnnyal. Btza-
nél és repcénél az utobbi években jelentd-
sen csokkent a vetémagkoltség aranya a
koltségszerkezetben.

A miitragya esetében nagyobb eltérése-
ket talaltunk, napraforgbnal a vizsgélt 10
éves periddusban alig 10%-ot, repcénél vi-
szont kozel 18%-ot jelentett az 6sszes kolt-
ségb6l. Egyértelm( kiugras tapasztalhatd
2008-2009-ben az arvaltozasok eredmé-
nyeként, napraforgénal ésrepcénél viszont
tendenciajaban is emelked6 a miitragya-
koltség aranya.

A novényvédd szer a bizatermelés kolt-
ségének 8,6%-at adta az elmult évtized-
ben, mig napraforgénal ez 13,5% volt.
AnovényvédGszer-koltség évente csak kis-
mértékben valtozik, koszonhet6en az arak
és a felhasznalt mennyiség stabilitasanak.
Hosszabb tvon viszont jelentGsen meg-
emelkedett a btza és a repce esetében, az
évtized elején 30-40%-kal kisebb érték-
aranyt képviselt ez az inputkoltség, mint
az ut6bbi években.

Erdemi szaritasi koltségrsl csak a ku-
korica esetében beszélhetiink, de ez is az
adott év idGjarasatol fiigg, aranya 3-12%
kozott valtozott a kozel ezer kukoricater-
meszt6 tesztlizem atlagaban. ElsGsorban e
tétel miatt, a négy névény koziil itt a leg-
magasabb a kozvetlen valtoz6 koltségek
aranya.
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I. tablazat

A fobb névények fontosabb termelési koltségeinek megoszlasa 2001-2010 atlagaban

(M. e.: szazalék)

Megnevezés Buza Kukorica | Napraforgé | Repce A :iflgayg;s:nény
Vetémagkoltség 11,2 12,6 11,0 8,2 10,8
Mitragyakoltség 16,0 12,4 10,3 17,7 14,1
Novényvéddszer-koltség 8,6 9,8 13,5 12,8 11,2
Szaritasi koltség 1,0 8,3 1,7 1,2 3,0
Kozvetlen biztositasi koltség 0,8 0,5 0,8 1,7 0,9
Gépkoltségek (valtozo) 18,9 16,2 19,4 18,5 18,2
Idegen gépi szolgaltatasok koltsége 9,0 8,6 9,2 6,5 8,3
Munkabér és kozterhei 53 4,6 5,1 54 5,1
Foldbérleti dij 8,6 72 8,1 8,5 8,1
Ertékcsokkenési leiras 74 7,1 6,9 7,1 7,1
Egyéb koltség 2,0 2,0 1,8 2,0 1,9
Tevékenység altalanos koltsége 2,9 2,4 3,0 2,6 2,7
Gazdasagi altalanos koltség 4,9 4,9 5,5 4,4 4,9

Forras: tesztiizemi adatok alapjan az AK| Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok

Kimagasl6 tétel még a koltségszerkezet-
ben a valtoz6 gépkoltség és az idegen gépi
szolgéaltatasok koltsége. Ez altalaban a bu-
zanal alegalacsonyabb, de nincsen nagy el-
térés az egy hektarra vetitett koltségekben
a novények kozott. Az idegen gépi szolgal-
tatas igénybevétele a koltségszerkezetben
rohamosan visszaszorul, az egy évtizeddel
korabbi részaranyabo6l mintegy 30-40%-
ot veszitett.

Az egy hektarra vetitett munkabér és
kozterheinek aranya az osszes koltséghez
viszonyitva mindegyik novényfélénél ko-
riilbeliil a masfélszeresére emelkedett az
évtized soran. A foldbérleti dijak aranya is
megndtt a koltségszerkezetben, koriilbeliil
duplajara. Az altalanos koltségek az évek
soran veszitettek salyukbol.

Korrelaciéok

Megvizsgaltuk, hogy a miitragya- és a
novényvédGszer-koltség és a terményér-
tékesitési ar, illetve a (targyévi és az el6z6
évi) termelési érték kozott milyen Gssze-
fliggés adodik. A kétféle szamitasi modot
az indokolta, hogy kideriiljon, az adott évi

termelési érték inkabb az adott év vagy a
kovetkezd év inputfelhasznalasara hat in-
kabb. Az egész évtizedre kalkulalt korrel4-
ci6 erésnek bizonyult a terményarak ala-
kulésa és a vizsgalt, fontosabb inputok egy
hektarra es§ koltsége kozott. Az 4ltala-
ban 0,5-0,6-0s korrel4ci6 a repcénél a 0,7-
es értéket is meghaladta. Ez alatamasztja
azt a hipotézisiinket, hogy magasabb ter-
ményarak esetén a gazdalkodok fokozzak
inputvésarlasaikat, illetve vallaljak a ma-
gasabb koltségeket a nagyobb hozam ér-
dekében. Alacsonyabb arak, és ezzel 0sz-
szefliggésben a kovetkezd évre vonatkozo
mérsékeltebb arvarakozasok esetén pedig
visszafogjak az inputvasarlasokat.

Még er6sebb 0Osszefiiggés mutatkozott
a termelési érték és a miitragya-, novény-
védGszer-vasarlasok kozott (2. tablazat).
Novényvédo szernél altalaban az adott évi
termelési érték mutatott valamivel szo-
rosabb Osszefiiggést, az egy évvel korab-
bi termelési érték a miitragyakoltséggel
azonban minden névény esetében joval
erGsebben korrelalt. A vizsgalt inputkolt-
ségek és az el6z6 évi termelési érték kor-
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2. tablazat
Korrelaci6 a fébb inputok és a termelési érték ko6zott
Buza | Kukorica | Napraforgd | Repce
, Miitragyakoltség 0,53 0,37 0,51 0,74
Ertékesitési ar
Novényvéddszer-koltség 0,62 0,58 0,61 0,72
) L Mitragyakoltség 0,79 0,77 0,86 0,78
Adott évi termelési érték
Novényvéddszer-koltség | 0,89 0,89 0,89 0,73
Miitragyakoltség 0,96 0,85 0,94 0,88
El&zS évi termelési érték
Novényvéddszer-koltség 0,84 0,87 0,84 0,84

Forrds: tesztlizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok

relacigja 2001—2011-ben nagyon er6s,
0,84-0,96 kozotti volt. Természetesen a
korrelacio nem irjale az 6sszefiiggések ira-
nyat, igy a magasabb jovedelem kovetkez-
tében batrabb inputvasarlas mellett ez azt
isjelentheti, hogy a nagyobb inputfelhasz-
nélas a hozamokon keresztiil novelte a ter-
melési értéket.

Szintén érdekes kérdésként meriilt fel,
hogy a miitragya-értékesités milyen Osz-
szefiiggésben van a miitragyaarakkal. Je-
lent6s korrelaciot (0,68-0,73) csak a fosz-
for és kalium hat6anyagt mitragyaknal
talaltunk, a nitrogénalaptiaknal csak ele-

nyész$ Osszefiiggés volt. Erre magyara-
zat lehet, hogy az erésen dragul6d kali-
um és foszfor miitragyakkal egy-két évig
takarékoskodhatnak a gazdalkoddk, a
nitrogénfelhasznalasban azonban kevés-
bé lehetnek rugalmasak.

Az lizemek megoszlasa az
inputkoltség alapjan

Megnéztiik, hogy az egy hektarra es6
mitragya- és novényvédGszer-koltség
alapjan kategorizalva az lizemeket, milyen
eloszlas mutatkozik. A 3. és 4. dbran jol
latszik, hogy 2010-ben mindkét vizsgalt

3.abra

A vizsgalt iizemek megoszlasa az egy hektarra es6 miitragyakoltség szerint
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inputbdl a leggyakoribb a hektaronként
12-16 ezer Ft kozotti raforditas volt. M-
tragyanal ugyanakkor nem annyira kon-
centraltak az tizemek a legnagyobb elem-
szamu kategoériakornyékén, névényenként
Osszesitve csupan az lizemek 13,5%-a esik
ebbe a kategoridba, mig novényvéds szer-
nél 24,8%.

A 3-4. abrabdl leolvashatd, hogy a hek-
taronkénti magasabb mitragyakoltség is
gyakori a tesztlizemek korében. A legna-
gyobb tizemszamot tartalmazo6 (12-16 ezer
Ft/ha) kategoérian kiviil is magas elem-
szamot talalunk, és a hektaronkénti ma-
tragyakoltség novekedésével csak lassan
csokken az oda tartoz6 lizemek szdma.
A repcetermeld tizemekben gyakori az in-
tenzivebb mitragyazas. Talan e termény
hozamemelkedése kecsegtet a legtobb ha-
szonnal, ezért lehet érdemes a b@séges
mitragyahasznalat.

No6vényvéds szernél hasonld tendenci-
akat latunk, azzal egyiitt, hogy a bizanal
alacsonyabb az egy hektarra es6 felhasz-
nélas, a repcénél pedig magasabb a tobbi
novényhez viszonyitva. Mig a legnagyobb

iizemszamot képvisel§ kategoriahoz ké-
pest gyakoribb a kisebb felhasznéalas,
addig hektaronként 28 ezer Ft feletti no-
vényvédGszer-raforditast csak kevés tizem
esetében taldlunk.

A novekvé inputfelhasznalas
hatasanak vizsgalata

Amfitragya- és novényvédbszer-koltség
szerint kategorizalva az lizemeket meg-
vizsgaltuk a novekvd inputfelhasznalas
hatasat a hozamokra, a termény 6nkoltsé-
gére és az gazati eredményre (5-12. abra).
A kapott eredményeket abrazolva vilago-
san kirajzolodik az 0sszefliggés, miszerint
novekv6 miitragya-felhasznalas novekvg
hozamokat eredményez. Kiilonosen erés-
nek mutatkozik az 6sszefiiggés a kukori-
ca és a napraforg6 esetében. Novényvéds
szernél azonban egy bizonyos felhaszna-
las felett (hektaronként kb. 40 ezer Ft-
t6]) mar erésen romld hozamok adddnak,
a bizanal és a kukoricanal ez az ellenté-
tes hatas kiilonosen szembe6tls. Ez vél-
hetGleg Gsszefiiggésben lehet azzal, hogy
sok novényvéds szerre erds fertGzés ese-

4. abra

A vizsgalt iizemek megoszlasa az egy hektarra es6 névényvédoszer-koltség szerint
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tén van sziikség, igy sziikségképpen ki-
sebb a hozam, de a talzott felhasznalas is
elképzelhet6.

Lass, de egyértelmii névekedést mutat

az onkoltség az inputfelhasznalas novelé-
sével, ami nem meglepd, tekintve a miitra-
gya és a novényvédg szer jelentGs sulyat a
koltségszerkezetben, és ez alapjan kijelent-

5.abra
A buzatermelGk egy hektarra es6 miitragyakoltség szerinti csoportositasa
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Forrds: tesztiizemi adatok alapjan az AKI Statisztikai Osztalyan késziilt szamitasok
6. abra
A kukoricatermel6k egy hektarra es6 miitragyakoltség szerinti csoportositasa
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hetd, hogy e tényezbk fokozottabb haszna- A f6termék onkoltségét tekintve érdekes
lata intenzivebb termeléstechnologiat fel-  megallapitasra juthatunk. Amellett, hogy
tételez, vagyis az egyéb koltségelemek is a kimagasldo novényvédGszer-hasznalat
magasabbak ezeknél a gazdasigoknal. nyilvanvaldéan eredményrombol6 hatésq,

7.abra
A napraforgo-termelSk egy hektarra esé miitragyakoltség szerinti csoportositasa
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8.abra
A repcetermelSk egy hektarra esé miitragyakoltség szerinti csoportositasa
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9.abra
A buzatermelG6k egy hektarra es6 novényvédelmi koltség szerinti csoportositasa
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10. abra
A kukoricatermelSk egy hektarra es6 novényvédelmi koltség szerinti csoportositasa
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nem talalunk optimalis pontot az input-
felhasznalasban. A tesztiizemi mintaban
szereplé gazdasagoknal az agazati ered-
mény viszonylag egyenletesen oszlik meg

a mitragya- és novényvéddszer-haszné-
lat alapjan képzett kategoriak kozott. Va-
gyis egyik novény és egyik input esetében
sem jelenthetd ki, hogy milyen felhaszné-
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Il.abra
A napraforgo-termelék egy hektarra esé novényvédelmi kdltség szerinti csoportositasa
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12. abra
A repcetermel6k egy hektarra esé névényvédelmi koltség szerinti csoportositasa
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lasi szint mellett adoédik a legkedvezébb  di parcellatulajdonsagok, idGjarasi viszo-
eredmény. Ezek szerint az optimalis mi- nyok, rovar-, gomba- és gyomfert6zések,
tragya- és novényvédsszer-felhasznilas  valamint sok més termeléstechnikai té-
makroszinten nem értelmezhet6, az egye-  nyezd fliggvénye.
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