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BEVEZETÉS

Az inputanyagok a mez gazdasági ter-
melés folyamatában kulcsszerepet játsza-
nak. Jelent ségük ellenére eddig kevés 
anyag foglalkozott az inputanyagok hazai 
forgalmazásának hátterével, különö-
sen azokkal a kapcsolatokkal, amelyek az 
árakat, a forgalmazott mennyiségeket, 
az üzemi jövedelmeket jellemzik. A piac 
struktúrájának és m!ködésének vizsgá-
latán túl a hazai inputfelhasználás haté-
konyságra és jövedelmez ségre gyakorolt 
hatását is vizsgáltuk.

A m trágya és a növényvéd! szerek 
felhasználásának üzemszint  vizsgálata néhány 

fontosabb növénytermesztési ágazatban
VÁGÓ SZABOLCS – VARGA ÉVA – BOLDOG VALÉRIA – 

KRUPPA BERTALAN

Kulcsszavak: inputfelhasználás, inputforgalmazás, inputárak, termelési költség, 

jövedelem.
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Tanulmányunkban elemezzük a m trágya és növényvéd! szerek piacának m kö-
dését, és megvizsgáljuk az adott inputok forgalmának árakra, illetve jövedelemvál-
tozásra adott reakcióit.

A közvetlenül mez!gazdasági termel!k részére történ! m trágya- és növényvé-
d!szer-értékesítés er!sen koncentrált, mind a m trágya-, mind a növényvéd!szer-
piacot néhány nagy cég uralja. 

Az összefüggés er!snek bizonyult a terményárak alakulása és a vizsgált inputok 
egy hektárra es! költsége között. Vagyis magasabb terményárak esetén a gazdálko-
dók fokozzák inputvásárlásaikat. Még er!sebb összefüggés mutatkozott a termelési 
érték és a m trágya-, növényvéd!szer-vásárlások között. 

Az egy hektárra es! m trágya- és növényvéd!szer-költség alapján kategorizálva 
az üzemeket azt találtuk, hogy a hektáronkénti m trágya- és növényvéd!szer-költ-
ség növekedésével csak lassan csökken az üzemek száma. 

Növekv! m trágya-felhasználás növekv! hozamokat eredményez, egészen az 
utolsó kategóriáig. Növényvéd! szernél azonban egy bizonyos felhasználás felett 
már romló hozamok adódnak. Lassú, de egyértelm  növekedést mutat az önköltség 
az inputfelhasználás növelésével. A f!termék önköltségére vonatkozóan nem talá-
lunk optimális pontot az inputfelhasználásban.

Vizsgálatunkat az AKI által m!ködtetett 
Tesztüzemi Rendszer (FADN) üzemsoros 
anonim adataira alapoztuk. A f bb növények 
(búza, kukorica, napraforgó és repce) költ-
ségszerkezetét és eredményeit használtuk. 
Búzatermeszt  gazdaságból 2010-ben 954 
darab, kukoricatermeszt b l 1005, napra-
forgó-termeszt b l 578, repcetermeszt b l 
pedig 338 üzem részletes adatait használtuk 
fel. Az üzemek száma a többi vizsgált évben 
is hasonló nagyságrend! volt.

Felhasználtuk még a Mez!gazdasági 
Számlarendszer (MSZR) eredményada-
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tait és az Országos Statisztikai Adatgy j-
tési program (OSAP) keretében gy!jtött 
m!trágya- és növényvéd szer-adatokat. 
A vizsgálat id távja alapvet en a 2001–
2010 közötti id szak volt, részletesebb 
számításoknál f leg a legfrissebb, 2010. 
évi adatokat használtuk.

Számításaink során alapvet  statiszti-
kai eszközöket használtunk, megoszlá-
sokat, korrelációt kalkuláltunk az Excel 
programcsomag segítségével. Elemzése-
ink során a vizuális ábrázolás eszközét is 
alkalmaztuk.

A FAO el rejelzése szerint (FAO, 2009) 
a népesség gyarapodása és a változó étke-
zési szokások miatt 2050-ig a mez gaz-
dasági termékek kibocsátásának 70%-os 
b vülésére van szükség ahhoz, hogy az 
élelmiszer-termelés lépést tartson a ke-
reslet növekedésével. Az agrárgazdaság-
ban ezért az egyik legfontosabb célkit!zés 
a termelékenység és kibocsátás fokozása, 
ami els sorban a mez gazdasági inputok 
– mindenekel tt a m!trágya és a növény-
véd  szer – felhasználásának a b vülésén 
keresztül valósulhat meg. 

Ennek megfelel en a rövid távú prog-
nózisok stabil növekedést feltételeznek 
az inputok piacán. A Nemzetközi M trá-
gya Szövetség (International Fertilizer 
Industry Association) 2,4%-os éves nö-
vekedést prognosztizál a m!trágyapia-
con a 2010–2015 közötti id szakra (IFA, 
2011). A Freedonia-csoport el rejelzése 
(Freedonia, 2010b) szerint a növényvéd  
szerek globális értékesítése is er södik, az 
ágazat évi 2,9%-os b vülésével lehet szá-
molni 2014-ig (Freedonia, 2010a).

Az inputok kulcsszerepet játszanak a 
mez gazdasági termelés fokozásában, de 
közülük is kiemelked  fontosságúak a m!-
trágyák. Stewart (2005) kutatásai szerint 
a mez gazdaságban a m!trágyák felhasz-
nálásának köszönhet en a terméseredmé-
nyek 30-50%-kal magasabbak növényi kul-
túrától és éghajlattól függ en. Nagy (1995) 
kukoricával végzett kutatásai szerint a nö-

vénytermesztésben a legfontosabb termés-
növel  tényez  a m!trágya, ami a termés-
kialakítás 48%-áért felel s. Svecnjak et 
al. (2004), Berzsenyi – Lap (2006), Nagy 
(1996), Harmati (1995), Szentpétery et al. 
(2005), Sarandon – Sarandon (1995) ta-
nulmányai a m!trágya búza- és kukorica-
termésre gyakorolt hatásairól számolnak 
be. A kísérleti eredmények és a gyakorla-
ti tapasztalatok szerint a nitrogén m!trá-
gyáknak van a legjelent sebb hatásuk a 
termésmennyiségre. Nagy (2007) és Széll 
– Makhajda (2004) kukorica agrotechni-
kai kísérleteinek eredményei szerint a 140 
kg/ha N-dózishoz viszonyítva a 70 kg/ha 
dózis alkalmazása 24%-os, a N-m!trágyá-
zás teljes elhagyása pedig 50%-os termés-
csökkenést okozott. 

A növényvéd  szerek inkább a ter-
mésmennyiség és -min ség meg rzésé-
ben, mint a hozam fokozásában játszanak 
kulcsszerepet. Oerke (2006) vizsgálata-
iban arra a következtetésre jutott, hogy a 
peszticidek nélkül a globális terményvesz-
teség 50-80% között mozogna. 

A farmok gépesítésével növelhet  a fel-
használt inputok mennyisége és a termel  
er források termelékenysége, illetve ezen 
keresztül a kibocsátás és a jövedelmez ség 
is (Verma, 2001). A hazai szakirodalomban 
els sorban Takácsné (2008), Takácsné et 
al. (2008) és Lencsés – Takácsné (2009) 
tanulmányai elemzik a precíziós gazdál-
kodás költségekre és a kemikáliák kibo-
csátására gyakorolt hatásait.

M"TRÁGYA

Magyarországon a m!trágya-felhasz-
nálás óriási változásokon ment keresztül 
az elmúlt évtizedekben. A felhasznált m!-
trágya mennyisége mellett annak összeté-
telében, arányaiban is jelent s változások 
történtek. Az 1980-as évek közepén az 1 
hektár szántó-, kert-, gyümölcsös- és sz -
l területre kijuttatott m!trágya mennyi-
sége hatóanyagban számolva a 270 kg-ot 
is meghaladta. A felhasználás az 1990-es 
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évek elején töredékére esett (átlagosan 45 
kg/ha). Magyarországon 2010-ben a fajla-
gos m!trágya-felhasználás hektáronként 
70 kg hatóanyag volt.

Magyarországon a Nitrogénm vek Zrt. 
meghatározó jelent séggel bír a hazai m!-
trágyagyártásban és ellátásban. Európa 
egyik legkorszer!bb üzemének termelé-
se nemzetközi mércével mérve is jelent s. 
F  proÞ lja mono nitrogén m!trágyák el -
állítása és értékesítése. A gyár maximális 
kapacitása 1 millió tonnára tehet . A Bige 
Holding Kft. összetett NPK-m!trágyát 
gyárt, az új m!trágyagyár 2004 márciusá-
tól üzemel, kapacitása 140 ezer tonna/év. 
A Péti Nitrokomplex Kft. speciális mikro-, 
mezo- és makroelem-tartalmú levél- és ta-
lajtrágyákat gyárt és forgalmaz. A Nitro-
génm!vek, a Bige Holding Kft. és a Péti 
Nitrokomplex Kft. egyaránt a Bige Hol-
ding Csoport tagja, amelynek tagja még az 
el bbiek termékeit forgalmazó Bige Hol-
ding Genezis Kft. is. A cégcsoport az egész 
országot lefed  tanácsadói és márkakeres-
ked i hálózatot m!ködtet.

A Peremartoni Fertilizers M trágya-
gyártó Kft. az IBE Group tagjaként, 2010 
júliusában újraindította az N- és a mele-
gen granulált NPK-m!trágyák termelését, 
de 2011-ben a gyár megint új tulajdonos-
hoz került és termelése leállt.

Az eddig említetteken kívül még két ki-
sebb cég is m!ködik Magyarországon, a 
Fitohorm Kft. és a Storechem M trágya-
gyártó Kft., amelyek inkább speciális ker-
tészeti m!trágyákat állítanak el . 

A Nitrogénm!vek az 1990-es években a 
hazai m!trágyapiac kétharmadát szolgál-
ta ki, ma ez kb. 50 százalékra tehet . A ma-
gyar m!trágya-felhasználás fennmaradó 
részét külföldi gyártók adják. 

Magyarországon a mez gazdasági ter-
mel k számára m!trágyát értékesít  
vál lal kozások palettája igen széles, vá-
sárolhatnak közvetlenül a gyártótól, nagy-
keresked t l, kiskeresked t l, gazda-
boltban vagy a helyi vegyesboltban is. A 

köz vetlenül mez gazdasági termel k ré-
szére m!trágyát értékesít  vállalkozá-
sok száma 150-180 között van. Az árbe-
vétel-megoszlás koncentrációját mutató 
Lorenz-görbe alapján látható, hogy a köz-
vetlenül mez gazdasági termel k részére 
történ  m!trágya-értékesítésb l szárma-
zó árbevétel 10%-át a forgalmazók 84%-a 
(142 cég) érte el. Az árbevétel „következ ” 
10%-a a forgalmazók 9%-ához, azaz 15 cég-
hez kapcsolódik, az árbevétel „maradék” 
80%-a pedig a forgalmazók 8%-ának, azaz 
14 cégnek az árbevétele (1. ábra). Magyar-
országon négy nagy forgalmazó (KITE, 
IKR, Agro-Linz, Nitrogénm vek) az or-
szág minden pontjára tud szállítani.

A magyar piac nyitott, a hazai el állítá-
sú m!trágyák mellett jelen van az import. 
A környez  országok szinte mindegyi-
kében van nitrogénm!trágya-gyár, így a 
készterméket nem kell messzire szállíta-
ni. A magyarországi m!trágyapiac jellem-
z en kínálati piac. Magyarországon, éves 
szinten mintegy 1-1,2 millió tonna m!trá-
gyát használnak fel, melynek 55-60%-a 
hazai gyártású. A foszfor, kálium m!trá-
gya és az összetett m!trágya dönt  része 
külföldr l érkezik.

Általában minden m!trágyagyár a saját 
piacán értékesíti a legnagyobb mennyisé-

1. ábra
A közvetlenül mez gazdasági termel k ré-
szére történ  m!trágya-értékesítés árbe-

vételének koncentrációja 2010-ben

Forrás: az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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get, de a maximális kapacitáskihasználás 
érdekében exportra is termel. Az export-
ár jellemz en alacsonyabb, mint a bel-
földi ár, ezért egy országban kedvez bb 
a helyzet, ha nem a belföldi gyártás van 
túlsúlyban, hanem az import (Vágó et al., 
2009).

Az EU-csatlakozás közvetlen hatásai-
nak egyike volt, hogy az itthon elterjedt, 
sok tekintetben problémás ammónium-
nitrát mellett korszer!bb m!trágyák is 
megjelentek a hazai kínálatban. A válasz-
ték b vülése mellett az árak 2004 nyará-
ra jelent sen visszaestek. A m!trágyaárak 
2008. évi gyors és szokatlanul nagymérté-
k! emelkedését alapvet en két tényez  be-
folyásolta. Egyrészt a legf bb alapanyag, a 
gáz ára az olajárral együtt az égbe szökött, 
ráadásul más alapanyagok is ilyen mér-
tékben drágultak, másrészt világszerte 
megn tt a gabonaigény, részben a biodízel 
üzemanyagok el állítása miatt, amit a 
gazdák részben a m!trágya-felhasználás 
fokozásával igyekeznek kielégíteni (IFA, 
2008).

A m!trágyaárak visszarendez dése 
2009-ben megkezd dött, 2010-ben foly-
tatódott, mindkét évben több mint 10%-
kal mérsékl dtek az árak az el z  évhez 
képest.

NÖVÉNYVÉD# SZEREK 

A növényvédelmi ráfordításokat alap-
vet en a pénzügyi helyzet és a szakmai 
irányelvek mérlegelése határozza meg. 
Az okszer! növényvédelemnek valójában 
nincsen alternatívája, a növényvédelmi el-
járások kihagyása vagy túlzottan alacsony 
szintre tervezése jelent s terméskiesést, 
min ségromlást okozhat. A rendszervál-
tást követ en drasztikusan visszaesett a 
növényvéd szer-felhasználás Magyaror-
szágon, és 1995-re egyharmadára csök-
kent. Ez a folyamat a mélypontot 10,9 ezer 
tonnával 2000-ben érte el, majd lassú nö-
vekedés indult meg. Az elmúlt években át-
lagosan mintegy 20 ezer tonna növényvé-

d  szert használtak fel a gazdálkodók, ami 
hatóanyagot tekintve kb. 10 ezer tonnát je-
lent. A felhasználás drasztikus csökkené-
sében ugyanakkor a nagyságrendekkel ha-
tékonyabb készítmények, a kis dózisban is 
rendkívül hatékony szerek elterjedése je-
lent s szerepet játszott.  

A növényvéd szer-költség jelent s há-
nyad a termelési folyamatban, a négy leg-
nagyobb mennyiségben termelt szántó-
földi növény esetében a teljes termelési 
költség 10-15%-át teszi ki. A növényter-
mesztési inputanyagok közül a növény-
véd  szer felhasználása leginkább az év 
klimatikus viszonyaitól, valamint a ter-
meszt  egyéni mérlegelését l függ (Hor-
váth, 2009). A szer- és technológiaválasz-
tás meghatározó szempontja 2004 el tt 
az olcsóság volt, a védekezés intenzitá-
sa lényegesen elmaradt a szakmailag in-
dokolttól (Horváth, 2008). A növényvé-
d szer-értékesítést tekintve egy er söd  
polarizáció Þ gyelhet  meg a piacon ár és 
min ség szempontjából. A termel k vagy 
a drágább növényvéd  szereket, a csúcs-
termékeket, vagy pedig egyre többen az ol-
csóbb növényvédelmi megoldásokat kere-
sik, a középkategóriás készítmények iránti 
érdekl dés csökken (Fodor, 2011).

A magyarországi növényvéd szer-ter-
melés 1989-ig rendkívül dinamikusan nö-
vekedett, majd 1990-ben visszaesett, és a 
csökken  tendencia a következ  években 
is folytatódott. A rendszerváltás után be-
jöttek a multinacionális beszállítók, akik 
kiépítették a saját rendszerüket, képvise-
l i hálózatukat, aminek következtében a 
hazai növényvéd szer-ipar tevékenysé-
ge besz!kült. Ma már Magyarországon a 
gyártás minimális, a mez gazdaság nö-
vényvéd szer-igénye alapvet en import-
ból kerül biztosításra.

Magyarország az elmúlt tíz évben nettó 
export rb l nettó import rré vált. A nö-
vényvéd  szerek uniós szabályozásának 
a növényvéd szer-választék tekintetében 
jelent s hatása van. Lényegesen csökkent 
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a hazai hatóanyaggyártásból választható 
szerek száma, és tovább emelkedett az im-
portált szerek mennyisége.

A magyarországi növényvéd szer-pi-
ac kínálati piac. Óriási konkurenciaharc 
folyik a vev k megnyerése és a piaci po-
zíciók meg rzése érdekében. A növény-
véd szer-piacra nagyfokú koncentráció 
jellemz  (2. ábra). Hazai viszonylatban 
a növényvéd szer-ipar képvisel i közül 
a legnagyobb hat vállalat (Bayer, BASF, 
Dow AgroSciences, DuPont, Monsanto, 
Syngenta) együtt az országos forgalom 
80%-át lefedi.

A közvetlen végfelhasználóknak értéke-
sít  növényvéd szer-forgalmazók száma 
2010-ben meghaladta a százötvenet. Meg-
találhatók közöttük az országos értékesí-
t  hálózattal bíró integrátorok, az egy-egy 
régiót átfogó viszonteladók, a sz!kebb ter-
mékskálára szakosodott kisebb vállalko-
zások. Az Agrárgazdasági Kutató Intézet 
által 2010-ben megÞ gyelt körben összesen 
158 cég értékesített növényvéd  szert me-
z gazdasági termel knek 74 milliárd fo-
rint értékben. A teljes végfelhasználói ér-
tékesítésb l származó árbevétel 10%-át a 
forgalmazó cégek 79%-a (125 cég) adta, a 
következ  10% 13 céghez kapcsolódik, a 
forgalom fennmaradó 80%-át pedig 20 cég 
bonyolította.

ÖSSZEFÜGGÉS-VIZSGÁLATOK

Költségek megoszlása

A növényi termékek költségszerkezetét 
vizsgálva érdekes összefüggésekre buk-
kanhatunk (1. táblázat). Az egyes költség-
tényez k 2001–2010 átlagában általában 
hasonló arányt képviselnek a különböz  
növényeknél, és nem találtunk olyan mér-
ték! eltérést az EU-csatlakozást megel -
z , illetve követ  id szakra nézve, amely 
indokolná az id sor két részre bontását a 
vizsgálatban. A vet magköltség a repce 
esetében alacsonyabb az átlagnál, csak 
8,2%, szemben a többi növényfélénél ta-
pasztalható 11-12%-os aránnyal. Búzá-
nál és repcénél az utóbbi években jelent -
sen csökkent a vet magköltség aránya a 
költségszerkezetben. 

A m!trágya esetében nagyobb eltérése-
ket találtunk, napraforgónál a vizsgált 10 
éves periódusban alig 10%-ot, repcénél vi-
szont közel 18%-ot jelentett az összes költ-
ségb l. Egyértelm! kiugrás tapasztalható 
2008–2009-ben az árváltozások eredmé-
nyeként, napraforgónál és repcénél viszont 
tendenciájában is emelked  a m!trágya-
költség aránya.

A növényvéd  szer a búzatermelés költ-
ségének 8,6%-át adta az elmúlt évtized-
ben, míg napraforgónál ez 13,5% volt. 
A növényvéd szer-költség évente csak kis-
mértékben változik, köszönhet en az árak 
és a felhasznált mennyiség stabilitásának. 
Hosszabb távon viszont jelent sen meg-
emelkedett a búza és a repce esetében, az 
évtized elején 30-40%-kal kisebb érték-
arányt képviselt ez az inputköltség, mint 
az utóbbi években.

Érdemi szárítási költségr l csak a ku-
korica esetében beszélhetünk, de ez is az 
adott év id járásától függ, aránya 3-12% 
között változott a közel ezer kukoricater-
meszt  tesztüzem átlagában. Els sorban e 
tétel miatt, a négy növény közül itt a leg-
magasabb a közvetlen változó költségek 
aránya.

2. ábra
A közvetlenül mez gazdasági termel k ré-
szére történ  növényvéd szer-értékesítés 

árbevételének koncentrációja 2010-ben

Forrás: az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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Kimagasló tétel még a költségszerkezet-
ben a változó gépköltség és az idegen gépi 
szolgáltatások költsége. Ez általában a bú-
zánál a legalacsonyabb, de nincsen nagy el-
térés az egy hektárra vetített költségekben 
a növények között. Az idegen gépi szolgál-
tatás igénybevétele a költségszerkezetben 
rohamosan visszaszorul, az egy évtizeddel 
korábbi részarányából mintegy 30-40%-
ot veszített.

Az egy hektárra vetített munkabér és 
közterheinek aránya az összes költséghez 
viszonyítva mindegyik növényfélénél kö-
rülbelül a másfélszeresére emelkedett az 
évtized során. A földbérleti díjak aránya is 
megn tt a költségszerkezetben, körülbelül 
duplájára. Az általános költségek az évek 
során veszítettek súlyukból. 

Korrelációk

Megvizsgáltuk, hogy a m!trágya- és a 
növényvéd szer-költség és a terményér-
tékesítési ár, illetve a (tárgyévi és az el z  
évi) termelési érték között milyen össze-
függés adódik. A kétféle számítási módot 
az indokolta, hogy kiderüljön, az adott évi 

termelési érték inkább az adott év vagy a 
következ  év inputfelhasználására hat in-
kább. Az egész évtizedre kalkulált korrelá-
ció er snek bizonyult a terményárak ala-
kulása és a vizsgált, fontosabb inputok egy 
hektárra es  költsége között. Az általá-
ban 0,5-0,6-os korreláció a repcénél a 0,7-
es értéket is meghaladta. Ez alátámasztja 
azt a hipotézisünket, hogy magasabb ter-
ményárak esetén a gazdálkodók fokozzák 
inputvásárlásaikat, illetve vállalják a ma-
gasabb költségeket a nagyobb hozam ér-
dekében. Alacsonyabb árak, és ezzel ösz-
szefüggésben a következ  évre vonatkozó 
mérsékeltebb árvárakozások esetén pedig 
visszafogják az inputvásárlásokat. 

Még er sebb összefüggés mutatkozott 
a termelési érték és a m!trágya-, növény-
véd szer-vásárlások között (2. táblázat). 
Növényvéd  szernél általában az adott évi 
termelési érték mutatott valamivel szo-
rosabb összefüggést, az egy évvel koráb-
bi termelési érték a m!trágyaköltséggel 
azonban minden növény esetében jóval 
er sebben korrelált. A vizsgált inputkölt-
ségek és az el z  évi termelési érték kor-

Megnevezés Búza Kukorica Napraforgó Repce
A négy növény 

átlagában

Vet magköltség 11,2 12,6 11,0 8,2 10,8

M!trágyaköltség 16,0 12,4 10,3 17,7 14,1

Növényvéd szer-költség 8,6 9,8 13,5 12,8 11,2

Szárítási költség 1,0 8,3 1,7 1,2 3,0

Közvetlen biztosítási költség 0,8 0,5 0,8 1,7 0,9

Gépköltségek (változó) 18,9 16,2 19,4 18,5 18,2

Idegen gépi szolgáltatások költsége 9,0 8,6 9,2 6,5 8,3

Munkabér és közterhei 5,3 4,6 5,1 5,4 5,1

Földbérleti díj 8,6 7,2 8,1 8,5 8,1

Értékcsökkenési leírás 7,4 7,1 6,9 7,1 7,1

Egyéb költség 2,0 2,0 1,8 2,0 1,9

Tevékenység általános költsége 2,9 2,4 3,0 2,6 2,7

Gazdasági általános költség 4,9 4,9 5,5 4,4 4,9

1. táblázat
A f bb növények fontosabb termelési költségeinek megoszlása 2001–2010 átlagában 

(M. e.: százalék)

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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relációja 2001–2011-ben nagyon er s, 
0,84-0,96 közötti volt. Természetesen a 
korreláció nem írja le az összefüggések irá-
nyát, így a magasabb jövedelem következ-
tében bátrabb inputvásárlás mellett ez azt 
is jelentheti, hogy a nagyobb inputfelhasz-
nálás a hozamokon keresztül növelte a ter-
melési értéket.

Szintén érdekes kérdésként merült fel, 
hogy a m!trágya-értékesítés milyen ösz-
szefüggésben van a m!trágyaárakkal. Je-
lent s korrelációt (0,68-0,73) csak a fosz-
for és kálium hatóanyagú m!trágyáknál 
találtunk, a nitrogénalapúaknál csak ele-

nyész  összefüggés volt. Erre magyará-
zat lehet, hogy az er sen dráguló káli-
um és foszfor m!trágyákkal egy-két évig 
takarékoskodhatnak a gazdálkodók, a 
nitrogénfelhasználásban azonban kevés-
bé lehetnek rugalmasak.

Az üzemek megoszlása az 
inputköltség alapján

Megnéztük, hogy az egy hektárra es  
m!trágya- és növényvéd szer-költség 
alap ján kategorizálva az üzemeket, milyen 
eloszlás mutatkozik. A 3. és 4. ábrán jól 
látszik, hogy 2010-ben mindkét vizsgált 

  Búza Kukorica Napraforgó Repce

Értékesítési ár
M!trágyaköltség 0,53 0,37 0,51 0,74

Növényvéd szer-költség 0,62 0,58 0,61 0,72

Adott évi termelési érték
M!trágyaköltség 0,79 0,77 0,86 0,78

Növényvéd szer-költség 0,89 0,89 0,89 0,73

El z  évi termelési érték
M!trágyaköltség 0,96 0,85 0,94 0,88

Növényvéd szer-költség 0,84 0,87 0,84 0,84

2. táblázat
Korreláció a f bb inputok és a termelési érték között

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások

3. ábra
A vizsgált üzemek megoszlása az egy hektárra es  m!trágyaköltség szerint

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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inputból a leggyakoribb a hektáronként 
12-16 ezer Ft közötti ráfordítás volt. M!-
trágyánál ugyanakkor nem annyira kon-
centráltak az üzemek a legnagyobb elem-
számú kategória környékén, növényenként 
összesítve csupán az üzemek 13,5%-a esik 
ebbe a kategóriába, míg növényvéd  szer-
nél 24,8%. 

A 3-4. ábrából leolvasható, hogy a hek-
táronkénti magasabb m!trágyaköltség is 
gyakori a tesztüzemek körében. A legna-
gyobb üzemszámot tartalmazó (12-16 ezer 
Ft/ha) kategórián kívül is magas elem-
számot találunk, és a hektáronkénti m!-
trágyaköltség növekedésével csak lassan 
csökken az oda tartozó üzemek száma. 
A repcetermel  üzemekben gyakori az in-
tenzívebb m!trágyázás. Talán e termény 
hozamemelkedése kecsegtet a legtöbb ha-
szonnal, ezért lehet érdemes a b séges 
m!trágyahasználat. 

Növényvéd  szernél hasonló tendenci-
ákat látunk, azzal együtt, hogy a búzánál 
alacsonyabb az egy hektárra es  felhasz-
nálás, a repcénél pedig magasabb a többi 
növényhez viszonyítva. Míg a legnagyobb 

üzemszámot képvisel  kategóriához ké-
pest gyakoribb a kisebb felhasználás, 
addig hektáronként 28 ezer Ft feletti nö-
vényvéd szer-ráfordítást csak kevés üzem 
esetében találunk. 

A növekv! inputfelhasználás 
hatásának vizsgálata

A m!trágya- és növényvéd szer-költség 
szerint kategorizálva az üzemeket meg-
vizsgáltuk a növekv  inputfelhasználás 
hatását a hozamokra, a termény önköltsé-
gére és az ágazati eredményre (5-12. ábra). 
A kapott eredményeket ábrázolva világo-
san kirajzolódik az összefüggés, miszerint 
növekv  m!trágya-felhasználás növekv  
hozamokat eredményez. Különösen er s-
nek mutatkozik az összefüggés a kukori-
ca és a napraforgó esetében. Növényvéd  
szernél azonban egy bizonyos felhaszná-
lás felett (hektáronként kb. 40 ezer Ft-
tól) már er sen romló hozamok adódnak, 
a búzánál és a kukoricánál ez az ellenté-
tes hatás különösen szembeötl . Ez vél-
het leg összefüggésben lehet azzal, hogy 
sok növényvéd  szerre er s fert zés ese-

4. ábra
A vizsgált üzemek megoszlása az egy hektárra es  növényvéd szer-költség szerint

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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tén van szükség, így szükségképpen ki-
sebb a hozam, de a túlzott felhasználás is 
elképzelhet .

Lassú, de egyértelm! növekedést mutat 

az önköltség az inputfelhasználás növelé-
sével, ami nem meglep , tekintve a m!trá-
gya és a növényvéd  szer jelent s súlyát a 
költségszerkezetben, és ez alapján kijelent-

5. ábra
A búzatermel k egy hektárra es  m!trágyaköltség szerinti csoportosítása

6. ábra
A kukoricatermel k egy hektárra es  m!trágyaköltség szerinti csoportosítása

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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het , hogy e tényez k fokozottabb haszná-
lata intenzívebb termeléstechnológiát fel-
tételez, vagyis az egyéb költségelemek is 
magasabbak ezeknél a gazdaságoknál.

7. ábra
A napraforgó-termel k egy hektárra es  m!trágyaköltség szerinti csoportosítása

8. ábra
A repcetermel k egy hektárra es  m!trágyaköltség szerinti csoportosítása

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások

A f termék önköltségét tekintve érdekes 
megállapításra juthatunk. Amellett, hogy 
a kimagasló növényvéd szer-használat 
nyilvánvalóan eredményromboló hatású, 
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nem találunk optimális pontot az input-
felhasználásban. A tesztüzemi mintában 
szerepl  gazdaságoknál az ágazati ered-
mény viszonylag egyenletesen oszlik meg 

a m!trágya- és növényvéd szer-haszná-
lat alapján képzett kategóriák között. Va-
gyis egyik növény és egyik input esetében 
sem jelenthet  ki, hogy milyen felhaszná-

9. ábra
A búzatermel k egy hektárra es  növényvédelmi költség szerinti csoportosítása

10. ábra
A kukoricatermel k egy hektárra es  növényvédelmi költség szerinti csoportosítása

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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11. ábra
A napraforgó-termel k egy hektárra es  növényvédelmi költség szerinti csoportosítása

12. ábra
A repcetermel k egy hektárra es  növényvédelmi költség szerinti csoportosítása

Forrás: tesztüzemi adatok alapján az AKI Statisztikai Osztályán készült számítások
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lási szint mellett adódik a legkedvez bb 
eredmény. Ezek szerint az optimális m!-
trágya- és növényvéd szer-felhasználás 
makroszinten nem értelmezhet , az egye-

di parcellatulajdonságok, id járási viszo-
nyok, rovar-, gomba- és gyomfert zések, 
valamint sok más termeléstechnikai té-
nyez  függvénye.
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